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Osszefoglalas

Varakozassal telve kezdtem olvasni a Magyar Lettre 50. szdmaban megjelend, mar
cimében nagyon izgalmas irast, melyet Mund Katalin szerz6nek kdszonhetlink. A
cikk bevalldsa szerint nem a biologia és a szocioldégia hatarmegvonodasi
problémait feszegeti, hanem: ”...sokkal inkabb a biohdaboru masik f6 okaval,
jelesiil a politikai felhasznalhatosag kérdeésével: az ideologiava valas veszélyeivel
foglalkozik.” [Mund 2003]. A dolognak ez a része —sajnos ugy tlinik-, még mindig
megér egy misét, ahogyan az a szerzé korrektiil aldtdmasztott és logikusan
végigvitt irasabol is kitinik. Naivan azt hittiikk, hogy a nurture-nature kérdés mar
nem kérdés, s csak a ,régi” pszichologia , és szocioldgia konyvek foglalkoznak
vele , szazalékosan kiporciézva az emberi természetet meghatarozd aranyokat.
Ennek ellenére, ebbe a folyamba nem belesodrodva, ugy latjuk, hogy ezt a vitat egy
mas dimenzidban kell, avagy érdemes folytatni, mert az attitlid-valtas,(a
szociologusok részérél) csak szakmai érvekkel alatimasztva érheté el. frasunk
talan hozzajarul ezen érvek alapjainak a lerakdsdhoz, persze a teljesség igénye

nélkiil.

1. A korai szocioldgia és a szocioldgia alap-
paradigmaja

A 18. szazad végére tehetd tudashasadas,
a tarsadalomtudomanyok és a
természettudomanyok szétvalasa, alapvetd a
tarsadalomtudomanyok  tovabbi  fejlédése
szempontjabol, s ezért meghatarozoé a két vilag
kozotti szakadék elmélyiilésében. E
tudashasadast tekintve fontos allomas a
szociologia kialakulasa, majd korai
vonulatainak meghatarozottsaga, mely erds
természettudomanyos, f6leg biologiai hatas
alatt allt, mind nemzetkdzi, mind hazai
vonatkozasban. Elég csak, a magyar
szociologiaban alapitoként definialt, Auguste
Comte-ot emliteniink, ki a tarsadalmi fizikat,
azaz a szociologiat a Cours de philosophie
positive 4. kotetében alapvetden egy olyan
tudomanyként  hatarozza meg, melyhez
legkdzelebb a biologia 4all, hiszen rajta
keresztiil kapcsolodik a tdrsadalom tudomanya

az ¢élovilag tudomanydhoz. ,, A4 tdrsas lét
legalso foka csakis ugy rekonstrudlhato, ha az
emberi természetet tekintjiik

alapnak, ... ” [Comte, 1869.  pp.342-343.]
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Tovabba: ,, A biologiai  embertipus
kiindulopontul  szolgalhat a  szociologia
szamdra, feltéve, ha nem marad figyelmen
kiviil a két tudomdny kézétti  alapveto
kiilonbseg.”[1bid.pp.333-334.] ,, A4 szociologia
— deduktiv modon — a biologia végsé
eredményeibol indul ki, hogy sajat kutatasi
teriiletén a kezdd lépéseket megtehesse.”[1bid.
pp.345-346.] , illetve: ,, Az emberiség
fejlédésének  nemcsak  tarsadalmi  feltételei
vannak, a biologiaval, a fizikaval, a kémiaval
és a csillagaszattal kapcsolatos jelenségek
szintén a fejlodési  feltételek  kozé
sorolandok.”’[1bid. p.353.]

Comte-nal a tarsadalom létrejottének az
alapja az un. tarsadalmiasulas iranti hajlam,
mely az ember velesziiletett tarsas hajlamat
jelenti, azt a tarsas Osztont, mely mar az
allatvilagban is felismerhet6. Ahhoz, hogy a
tarsadalmi lét magasabb formaiban
megnyilvanuldé szolidaritast megértsik, a
biologiabol kell kiindulni, ,,...mert annak
segitségével  mutathatok ki az  emberi
szociabilitas elemei és tényezoi.”[1bid. p.342.]
No persze lehet, hogy Comte is halott. Ki olvas



ma mar Comte-ot, kialthatnank fel, ha csak
Lakatost olvasnank, hiszen: ,, 4 biologia nem
rokon sem szegrol, sem végrol és itt nem igen
lehet szo koélcsonosségrol sem...” [Lakatos
2001].

A korai szociologiara gyakorolt biologiai
hatas olyan tényként kezelend6, mely sokaig
meghatarozéd  fejlédési  iranyt adott e
diszciplinan beliil ¢és nagyhatdsi miivek
sziiletését eredményezte. (Pl. a talan kevésbé
ismertek koziil megemlitendd Le Bon, Félix Le
Dantec, Morgan , illetve a korai magyar
szociologusok szinte mindegyike, mint: Somlo
Bodog, Jaszi Oszkar, Méray-Horvath Karoly
etc.)

A szociologia evoliciés paradigman
nyugvoé aga, a 20. szazad 30-as éveire elhalt, s
teljesen mellézotté valt. Ez a fajta
gondolkodasmdéd manapsag  Ujjasziiletdben
van, elsGsorban a bioldgia progressziv
fejlodése miatt, de érzésiink szerint a
gyoOkereket elfelejtd ,,ujrakezdés” ez, s talan
ezért tlinik egyesek szamara félelmetesnek,
mint pl. a Mund Katalin éltal idézett Lakatos
Laszlonak: ,,A bioldgia ... - mint egyre
tekintélyesebbé valo, komoly tudomany - valodi
fenyegetést jelent.” | Mund 2003.] . A félelem
egyik oka talan az, hogy a bioldgia, s ezen
beliil a populacidbiologia, erésen matematizalt
modelljei miatt ,visszataszitéan” egzakt
Htermészettudomany”-nak tlinik az an. ,,puha”
tudomanyok képviseldi szamara. A masik ok,
amit a Mund cikkében idézett Lakatos {6
okként  deklardl, az a  paradigmak
inkommenzurabilitdsanak ~ problémaja. Az
evolucios biologia alap-paradigmaja
egyszerien megkérddjelezi azt a Sztenderd
Tarsadalomtudomanyi Felfogast - Standard
Social Science Model- [Tooby-Cosmides
19927', mely a pozitivista
tarsadalomtudomanyos  elképzelésre  adott
reakcioként bontakozott ki a 20. szazad elején.
Megkérdojelezi, de semmi tobb! Ez nem a
tarsadalomtudomanyok, jelesiil a szociologia
lerombolasat  jelenti, sokkal inkabb a
szociologian belili 0j, paradigmatikus alapok
megtalalasanak egy lehetséges tutjat mutatja
meg. Mindemellett egyetértiink Lakatossal
abban, hogy a szociologia, beliilr6l nézve, egy
sokparadigmaju tudomanynak tlinik, ezért nem
nagyon érthetd egy szociolégus szamara a
kuhni &sszemérhetetetlenségi tétel, mely a
rivalis ~ paradigmak  képviseléi  kdzott
félreértéseket kell, hogy eredményezzen,
hiszen nem egy nyelvet beszélnek. Kuhn ,, A
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tudomanyos forradalmak szerkezete” cimi
konyve II. fejezetében azt irja, hogy kérdéses,
mely tarsadalomtudomanyok rendelkeznek
egyaltalan paradigmakkal. [Kuhn, 1984, p.35.].
frja ezt a konyv forditasaul szolgaldo masodik,
1970-ben kiadott valtozataban, amikor a
szociologia mar a mikro-makro problémaval
kiizd és tal vagyunk Durkheimen, Weberen,
Marxon, Simmelen és Parsons is publikalta
mar metaelméletét. Igaz, a szocioldgianak nem
sziiletett még meg a maga Galileije és ugy
tlnik, hogy még mindig csak ,,A paradigma”
kiterjesztésénél tartunk (vagy éppen ez a
paradigma el6tti allapot), mégpedig gy, hogy
kumulativ médon fejlesztjiik ezt a tudomanyt,
aminek az a kovetkezménye, hogy sok kis-,
vagy inkabb rész-paradigma ¢él egymas mellett.
Kivilrél tekintve e sok rész-paradigmara

(strukturalizmus, funkcionalizmus,
modszertani individualizmus,
rétegzddéselméletek, csereelméletek, racionalis
dontések elmélete, rendszerelmélet,

mezoelmélet, etnometodologia, fenomenologia
etc.)- vagy inkabb iranyzatra (!)-, azt kell
latnunk, hogy igazabol mind egy dologra
keresik a valasz, a tarsadalmi cselekvést,
illetve a tarsadalmi élet torvényszerliségeit
probaljak  megmagyarazni, annak az
elofeltevésnek a tiikkrében, hogy az emberi
cselekvést, magatartast, az ember tarsadalmi-
tarsas  1étébol  fakaddan, a  tarsadalmi
szerkezetben elfoglalt hely hatarozza meg.
Ezért kuhni értelemben e rész-paradigmak nem
paradigmak, mert nem valdésul meg az a
feltételrendszer, amiben egy paradigma
paradigmaként funkcionalhat, marmint hogy
mas  vilaghol nézem = ugyanazt. Az
Osszemérhetetlenség  problémdja nem a
kiilonféle szociologiai iskolak elméletei kdzott
csucsosodik ki igazdn, hanem a most mar
beliilrdl is tisztan lathato alap-paradigma ¢€s az
evollcios biologia alap-paradigmaja kozott. Ez
kuhni  értelemben habora. A  helyzetet
sulyosbitando, hogy nem egy diszciplinan
beliili  paradigmavaltdas  esetével  allunk
szemben, hanem a két f6 tudomanyteriilet, a
két vilag kozotti szakadék mélyitése, avagy
betemetése a tét. Ebben az esetben mind
nyelvi, mind perceptualis, mind metodoldgiai
szinten rendkiviil ¢élesen jelentkezik az
inkommenzurabilitas problémaja.

” Azok a formalis miiveletek, amelyek az
egyik értelmezési sémdn alapulnak, nem
bizonyitanak egy kijelentést olyan személy
szamara, aki egy masik sémara tamaszkodik. A
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sema hivei esetleg még azt sem tudjak elérni,
hogy a masik meghallja ezeket az érveket, mert
eldszor egy uj nyelvet kellene neki megtanitani
[-..]. Egy ellenséges hallgatosag voltaképpen
szandékosan elutasithatjia az uj fogalmak
befogadasdat..., mert tagjai attol félnek, hogy
amint  elfogadjak ezt a sémat, olyan
kovetkeztetésre kell jutniuk, amelyektol —
helyesen, vagy helyteleniil — irtoznak. Az uj
rendszer eldterjesztoi  csak akkor tudnak
meggyozni egy hallgatosagot, ha eldszor
intellektualis rokonszenvet ébresztenek benn
egy olyan tan irdnt, amelyet még nem ért. Akik
rokonszenvvel hallgatnak valamit, felfedezik
maguknak azt, amit egyebként soha nem
értenének meg. Az ilyen elfogadas heurisztikus
folyamat, onatalakitasi aktus, s ennyiben
megtérés. (Talan ez a hires szociologiai
onreflexi6 - Sz.G.). Iskolaba tomériild
kovetket produkal, akiket logikai szakadék
valaszt el azoktol, akik nem tartoznak az
iskolahoz. Maskeént gondolkodnak, mas nyelven
beszélnek, mas vilagban élnek, s ennyiben a két
iskola koziil legalabb az egyik egyeldre
(helyesen, vagy helyteleniil) ki van rekesztve a
tudomanyos kozosségbdl.” [Polanyi M. 1994,
1.két. p.260.].

Ahhoz, hogy a tarsadalomtudomanyok, s
els6sorban a szocioldgia kompetens lehessen
az evoluciés metafora alkalmazasaban, a
tarsadalomrol valdo gondolkodés filozofiai,
szociologiai irodalmanak ilyen iranyd mélyebb
feltarasa sziikséges, s bizonyos kérdéseknek,-
mint pl. a szelekcid egysége, a fenotipus
oroklodésének problémdja, a szolidaritas, az
altruizmus témakore -, autonom, a biologiai
gondolkodastol  fliggetlen, ismeretelméleti
kérdésfeltevésekként kell megjelenniiik. E
munka elméleti alapjai adottak, kiilonosen, ha
figyelembe vesszilk, hogy az evolucios
gondolkodasmod eredetileg
tarsadalomtudomanyi paradigma, ]
eredményesen kiegészitheté a viszonylag uj
diszciplinak, a szociobiologia és az evollicios
pszichologia eddig elért eredményeivel, s talan
elésegitik a természettudomanyok ¢és a
tarsadalomtudomanyok  kozotti  szakadék
megsziintetését, illetve e két 6
tudomanyteriilet egymashoz valé hierarchikus
viszonyanak fellazulasat.

2. A szociobiologia

Ismereteink elssorban a szociobiologia
teriiletére korlatozddnak, igy annak
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bemutatasat a szociologidval vald érintkezési
pontok mentén kivanjuk vazolni.

A szociobiolégiai paradigma  tobb
szociologiaelméleti paradigmaval érintkezve,
Uuj alapokra helyezi az ember tarsas
viselkedésének magyarazatat.

A szociobioldogia, mint diszciplina
1étezése E. O. Wilson ,,Sociobiology: A New
Synthesis” (1975) cimii konyvének
megjelenésétol datalhaté. Ezzel a konyvvel a
tarsadalomtudomanyok horizontjara keriilt, s
egyben heves vitdkat valtott ki, A
szociobiologia feladatat e tudomany képviseldi
a Darwin ota  kifejlodott  modern
evolucidelmélet eredményeire épiilé szocialis
intézmények megjelenésének magyarazataban
latjak. Gondolkoddsmddja a darwinizmusra, az
etologidra és a természetes kivalasztodas
elméletére épiil. Tulajdonképpeni kutatasi
teriiletét az allatvilag képezi, maga Wilson is
az allamépitd rovarok specialistaja, s ugy véli :
az allati viselkedésmintak, magatartasmodok
atemelhetéek az emberi viselkedés vilagaba.

Az  alapitd  definicidja  szerint: ,, «
szociobiologia az a tudomany, mely a szocidlis
magatartds mindenféle  szervezddésének

biologiai alapjait vizsgadlja, az él6 szervezetek
osszes formdjaban, beleértve az embert
is.”[Wilson  1978].>  ”Nincs semmi a
tarsadalomban, amit ne lehetne eldszor az
organizmusokban bemutatni.” [Sahlins (1976)
1980].3 »Mivel az ember biologiai eredete
nyilvanvalo, tdarsas viselkedése megértéséhez,
figyelembe kell venniink a faj evolucios
hagyomdnyait” [Wilson ibid.].* Az alapvet6 cél
a szociadlis evolucid  sztochiometriajanak
leirasa, mely nagyrészt populacidbiologiai
(genetika és Okologia) modellekkel torténik.
Tokéletes allapotaban ez a sztochiometria egy
olyan egységes modellsorozat lesz, mely a
szocialis evolucio mozgatd erdinek
ismeretében kvantitativ joslast ad a szocialis
szervezOdés Okologiai €s etologiai jellemzdire
[Sasvari 1979]. Mindez nem azt jelenti, hogy
etologiabol humanetoldgiat képez, bar az
etologia alapitdjanak Konrad Lorenznek az
irasaiban jelentek meg eldszor emberre
vonatkozd etoldgiai adatok hangstlyozva ,
hogy az ember viselkedésének alapvetd
struktardja  homolég az  emberszabasu
majmokéval [Csdnyi 1999, p.12.], tehat nem
puszta analdgiak felallitasara torekszik
hanem a redukcid, vagyis a visszavezetés
elvével dolgozik . A redukcionista kutatasi
programokat altalaban vitatjak, igy van ez a



szociobiologiaval is. Kérdés ugyanis, hogy a
szociologiat vissza lehet-e vezetni az evolicios
biologiara? Ez nem a szocialis evolicio
gondolatmenetének az tjraélesztését jelenti. A
szociobiologiai elméletalkotas kapcsan is
felmertilhetnek szélsdséges gondolattarsitasok,
elsdsorban a  koevoluciés elképzeléseket
illetéen, melyekt6l azonban szigortian tavol
kell tartanunk magunkat. Ebben az esetben
olyan kulturdlis moédozatok kialakulasat és
elterjedését kell szem el6tt tartani, melyek
»kozvetlenil” a génekre hatva elOnydsen
befolyasoljak a biologiai sikerességet, ezzel
tovabb ndvelvén a sikeres kulturalis adaptacio
lehet6ségét. A szociobioldgiaval szembeni
kritikdk egyikét N. Sahlins ugy fogalmazta
meg, hogy: ,,a szociobiologia egyszerlien a
versenykapitalizmusra berendezett
tarsadalmakban normalis koriilmények kozott
palastolt utilitarizmus 1j torzsziilleménye.””

2.1. Az 6nz0 gén és a szociobiologia

A természetes szelekcio, illetve az 6rokitd
apparatusban bekovetkezd rekombinaciok €s
mutaciock révén a  szociobiologia, a
darwinizmus és az etologia szerint, az él0 -
barmennyire is valtoztassa magatartasat a
kornyezete valtozasa - mindig azt tanulja meg,
ami szamara helyes, mas szavakkal, ami
magatartasanak jobb alkalmazkodasat
hogy mire hat a szelekcio6 ?

Richard Dawkins 1976-ban irt "Az 6nz6
gén" cimii konyvében a szelekcié egységeként
a gént jeloli meg . A szelekcid egységéhez
viszonyitva, mi emberek tuléléogépek vagyunk,
a gének, génkomplexek tulélégépei . A
géneknek egyetlen '"céljuk" wvan, hogy
fennmaradjanak. Eletbemaradasuk
legbiztosabb modja  pedig, az egyre
tokéletesebb tulélogépek konstrualasa.
Szamunkra mindebbdl a legfontosabb a
tulélogépek viselkedése. A gének altal
programozott  tulélégépek  tulajdonképpen
egyetlen  "parancsot"  kapnak: mindent
megtenni a gének fennmaradasa érdekében!
[Dawkins, 1976, pp. 45-50.].

A génszelekciot, mint axiomat elfogadva,
a szociobiologia szadmos kulturdlis jelenség
magyarazatat kinalja. Az egyik legfontosabb
elméleti alapvetés a rokonszelekcido kore,
melyet William Hamilton fogalmazott meg
el6szor. "Lényege a kévetkezé: mint lattuk, az
egyed biologiai-evolucios értelemben vett
alkalmassaga vagy sikeressége (fitness) azon
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mulik, hogy génjei milyen aranyban vesznek
részt a kovetkezoé generdcio génallomanyaban.
Mindegyik utod a sziilo génjeinek 50-50%-at
viszi at a kovetkezé nemzedékbe. Neégy utod
eseten  pl. mind az apa, mind az anya
megkétszerezi génjeinek szamat."® Csakhogy a
gének masolatait nemcsak a kozvetlen
leszarmazottak hordozzak, hanem a rokonsagi
foknak megfeleld aranyban, egyéb rokonok is.
Kovetkezésképp a  rokonoknak  nyujtott
tamogatas  genetikai  értelemben  nyerd
stratégia. A kedvezményezett egyed ugyanis
atviszi a kovetkezd generacioba az Onzetlen
egyed génjeinek raes6 hanyadat, mialtal
novekszik az altruista egyed teljes genetikai
képviselete, un. dsszesitett ratermettsége.

Mint latjuk egy ,, jo értelemben vett
egoizmus* fogalmanak segitségével
magyarazza az altruista magatartast a
szociobiologia. Altruista viselkedésformak
Iépnek fel, ha egy egyén szaporodasi
érdekében all, hogy a hozza genetikailag kozel
allé individuumok szaporodasi érdeklédésének
értelmében  viselkedjen. Amennyiben igy
viselkedik, a  Mendel toérvény  altal
meghatarozott fokon hozzajarul sajat génjeinek
tovabbadasahoz. A ,jo6 értelemben vett
egoizmus® elvének segitségével magyarazzak
a szociobiologusok példaul, hogy miért nemz
néhany faj terméketlen egyedeket (termeszek,
hartyasszarnyuak) [R. Boudon /F. Bourricaud
1982, p.507.].7

Azokban az életkdzosségekben azonban,
amelyek nem kizardlag rokoni kapcsolatok
halozatabol allnak - marpedig a ma 1étezd
tarsadalmak tobbsége ilyen, tehdt nem
archaikus - nem magyarazhatd meg a
rokonszelekcid elvével az altruizmus, vagy
akar a szolidaritdas. Ez esetben a reciprok
altruizmus  fogalmat kell beemelni a
fejtegetésbe, melynek kovetkeztében tul kell
lépni a  szociobiologia  génszelekcios
axiomajan, s a csoportszelekcio lehetdségét
kell megvizsgalni. Ez a vizsgalat jo példaja
annak, hogy a biologiai szempontok
alkalmazasa bizonyos tarsadalmi jelenségekre,
rugalmas keretek kozott is elképzelhetd, mely
altal lehet6vé valik az adott tarsadalmi jelenség
magyarazatanak 0j alapokra helyezése. A
reciprok  altruizmus elmélete  Triverstol
szarmazik, akinek értelmezésében ezen
altruizmusnak komoly intellektualis feltételei
vannak, igy valdsziniileg csak az emberre
alkalmazhat6.® A modell  szociologiai
alkalmazhatosaghoz elséként a reciprocitas
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fogalmat kell definidlnunk, Poldnyi Karoly
nyoman: a szimmetrikus csoportosulasok
kolcsondsen  megfeleldé  pontjai  kozotti
mozgasokat jeloli, s mint integracidos séma
rendkiviil hatékony, amennyiben adva vannak
a szimmetrikusan szervezett tarsadalmi
struktirak, melyek e viselkedést generaljak. A
reciprocitas lényegéhez tartozik, hogy hianyzik
beldle a nyereség motivuma és gazdasagi
lényegének  tagadasa  érdekében, szinte
elengedhetetlen az adas és a kapas kozé
beiktatott id6. [Polanyi 1976, p. 241.], [Ferge
1982, p. 197.]. Ez a reciprocitas-fogalom
tulajdonképpen a fundamentuma a szolidaritas
fogalmanak, melyet ,  Wollstonecraft-
paradigmanak” is neveznek —  Mary
Wollstonecraft nyoman -, miszerint ,,nem az
egyén, hanem a faj megOrzése tlinik a
természet egészében az isteni szandéknak.”
[Ferge 2000, p. 75.].

"A csoport (kozdsség vagy tarsadalom)
fennmaradasa szempontjabol ugyanis
rendkiviil elényds, ha miikodik a szolidaritds."
[Dobzhansky 1985, p. 120. ]. A bdvitett
tarsadalmi rend keretei kozott miikodo
szolidaritas, definicio szerint, a Wollstonecraft-
paradigma  Kiterjesztését jelenti, mely a
Polanyi-féle reciprocitas-fogalom
Osszekapcsoldsa a  szociobiologia  altal
meghatarozott  altruizmus fogalommal. A
kiterjesztett szolidaritas fogalma ugyanis az,
hogy: létezik valami ko6zds cél, vagy kozos
érdek, amiért érdemes kozOsen tenni, Ugy,
hogy az egyéni érdeket is szolgalja. Ez a példa
arra szeretné¢ felhivni a figyelmet, hogy a
szelekcio  egysége  tekintetében,  mely
kérdésben a bioldgian beliil is megoszlanak a
vélemények, a  szocioldgidnak, eddig
felhalmozott tudasa birtokaban, a kulturalis
evolucié felmeriild problémai kapcsan, allast
kell foglalnia, ha nem akarja, hogy sajat
tudomanyteriiletén  beliil  inkompetensnek
bélyegezzék. Talan ezen allasfoglalas hianyara
vezethetd vissza az is, hogy Csanyi Vilmost
whemely  tarsadalmi-kulturdlis  problémdkat
feszegeté  irasa  miatt” [Mund 2003.],
tamadasok érték, s ,.egyfajta biinbakka” valt,
ahogy Mund Katalin irta. "Nem eleg, hogy
biologus létére belekontarkodik a
tarsadalomtudomanyokba, de rdaddsul még
emberi természetrol, evolucios
meghatarozottsagrol is beszél, ami egy
csapasra  aldasni  latszik  az  emberi
szabadsagrol (vagy szabad akaratrol) szott
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klasszikus (progresszista) bélcsész-idedkat.”
[Mund ibid.]

Az evolucios biologia axidomaja az, hogy
a tarsas viselkedés egy evolucidés termék.
Amennyiben ezt elfogadjuk és semmi okunk
nincs ra, hogy ne tegyiik, ugy kénytelenek
vagyunk a  szociologiai  gondolkodas
hataraxiémait kitolni olyan tudomanyteriiletek
felé, mint a szociobiologia, az evollcios
pszichologia, a viselkedésgenetika ¢és a
viselkedés- endokrinologia. A biologizmussal
szemben megfogalmazott vadak szerint az
orokletes tényezokrol szold minden allitasnak
sorsdont6 sulya van, amit politikai, vagy
szociologiai okok miatt nem lehet elfogadni. A
szociobiologia koriil kialakult vitanak ez az
egyik oka, marmint, hogy félnek a genetikai
informacié megkiilonboztetd felhasznalasatol,
ezért inkabb tagadjak, vagy alabecsiilik az
orokletes tényezOk szerepét az emberi
magatartasban. Voltaképpen csak azt kell
belatni, hogy a poligenikus (poligénes)
oroklodés, tehat tobbféle gén hozzajarulasa
bizonyos tulajdonsagok kifejlodéséhez,
természetesen a kornyezet modulalé hatasa
mellett, egyfajta genetikai meghatarozottsagot
jelent, melyet a kornyezet, mint eléhivo vagy
megvalosit, vagy nem. Szamos olyan betegség
ismert, mely genetikailag kodolt, de a felszinen
val6 megjelenése a kornyezeti tényezok
fiiggvénye.

A szociologusoknak nem kell biologussa
valniuk, de ha elfogadjak a tarsas viselkedés
bioldgiai alapokon nyugvo magyardzatait is —
¢s nem eleve elutasitjak azokat -, akkor akar a
maguk javara is fordithatjdk, s 1j
episztemoldgiai szempontok alapjan
tagithatjdk  tudomanyuk  hatarait. ,, Keét
kibékithetetlen  konfliktusban  allo  stabil
rendszer idiomai (0gy tinik - SZ.G.)
lefordithatatlanok egymdsra, de szembesiilve
fontos  informaciokat  oszthatnak — meg
egymassal.” [Gabor 2001]. Mindez igazabdl
még az ujdonsag erejével sem hatna, hiszen a
szociologiai elméletalkotds hagyomanyaiban
jelentés vonulatot képviselnek a bioldgiai,
illetve evoluciods tézisek, melyek, mint fentebb
emlitettiik, sok esetben torzitott formaban
vannak jelen tarsadalomszemléletiinkben.
Mindezt tetézi, hogy a szociobiologiat nagy
érdeklodés Ovezte a versengd politikai
ideologusok részér6l, hogy polémiaikban
felhasznalhassak azt. Azok akik jobbra hiztak,
felhasznaltdk  Wilson  ideologidit, hogy
alatamasszak Darwin érveit, miszerint a



kedvezétlen helyzetben 1évok alarendeltsége
beldliik ered, 6roklott és az osztalykiilonbségek
ezért elkeriilhetetlenek. A szociobioldgia ezen
agat, Marshall Sahlins 1976-ban irt mtivében
vulgaris szociobiologiaként komoly kritika
targyava teszi.

3. Evoluciés
szociologiaban

gondolkodasmod a

Ne felejtsik el, hogy az evolucio
gondolata egy univerzalis metafora, s
eredetileg nem is bioldgiai terminus. Joval
Darwin elétt megsejti Hume, a filozofus, majd
Malthus, kinek 1798-ban kiadott kdnyve a
népesedési torvényrol, kozvetleniil katalizalta
Darwin gondolatait. Ezenkiviill a magéanyos
Lamarck transzformizmus elmélete is donto az
evolucid gondolatanak elhintésében, hiszen 6
mondta ki el0szor: ,,A természet halad.”
Lamarck az egyes fajok leszarmazasi sorai
hasznalta az evolacio kifejezést, melyet
logikailag koherens formaba Darwin épitett at
[Csanyi 1999, p.29.]. Szocioldgiailag nem
elhanyagolhaté az sem, hogy az evolucionista
koncepci6é alapelvei , s annak univerzalis
mechanizmusként valé értelmezése tiszta
forméaban el6szor a szociologus Herbert
Spencernél jelenik meg, Darwin korszakalkoto
munkéja elStt.'" Spencert kozvetleniil Lamarck
ihlette meg, s téziseit tekintve is sokkal inkabb
lamarckista, mint szocialdarwinista. Lamarck a
kornyezet 10j ,szokasai” altal eldidézett
magatartasvaltozasokban latta minden
fejlédéssel kapcsolatos variacid forrasat, mely
a szerzett jellemvonasok - tehat a fenotipus -
oroklése utjan rogziil. Lamarck a viselkedést
ugy tekinti, mint a fejlédés kozponti
tényez6jét.  Spencernél is  domindnsan
kirajzolodik a  szerzett  tulajdonsagok
oroklodésének sziikségszerlisége: “A tények
alapos  vizsgalata  megerdsitett  abbéli
meggyozodesemben,  hogy  pusztan  két
lehetoseg van: vagy oroklédnek a szerzett
tulajdonsdgok, vagy pedig nincsen evolicic™."
Ma mar persze tudjuk, hogy ez bioldgiailag
nem igaz, igy szociobiologiailag is
elfogadhatatlan, a tarsadalmi valtozasokkal
kapcsolatban mégis kamatoztathato.
Amennyiben az evolucidos metaforat a
biologian kiviil is alkalmazni szeretnénk, adott
esetben a kultara, illetve a tarsadalom
valtozasainak értelmezésére, ugy a viselkedés
és a fejlodés kapcsolatdban elszor a
viselkedésnek a szelekcioban jatszott szerepét
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kell tisztazni, masodszor azt a kérdést kell
megvitatni, hogy a viselkedés mennyiben
jatszott szerepet az evolutiv  variaciok
kialakulasaban. Ez a masodik kérdés az,
melyre Lamarck egyértelmii igenld véalaszt
adna, a neodarwinistak pedig nemlegest
[Piaget 1988, p. 51.]. Dolgozatunk
szempontjabdl ez azért fontos, mert a
szociobiologia  er6sen  tamaszkodik a
neodarwinista evolucioelméletre. E kérdés
megvitatasdhoz a tobbek kozott Jean Piaget
altal felvetett azon problémat érdemes
elemezni, aminé az evolicid elOretérésének,
vagyis dinamizmusanak a kérdését feszegeti.
Mi az evolucid hajtoéereje? E kérdésre
alapvetéen két szélsdséges valasz létezik. Az
egyik allaspont természetesen Lamarcké, aki a
kornyezet 1j ,szokasai” altal eldidézett
magatartasvaltozasokban latta minden
fejlodéssel kapcsolatos variacid forrasat, mely
a szerzett jellemvonasok - tehat a fenotipus -
oroklése utjan rogzill. A masik vélemény a
neodarwinista doktrina, mely nem ¢érinti a
viselkedés szerepének problémajat, de implicit
médon utal ra, amikor ugy tekint a
genotipusra, mint ami a véletlen valtozasoknak
koszonhetoen alakul, s adaptacios jellege csak
a természetes szelekciot kovetden jelentkezik
(preadaptéacio).”” Ez a szerzett tulajdonsagok
jelentoségét kizarja, a viselkedés nem aktiv
szerepld az evolucios valtozasok
kialakuldsaban. A véletlenszerii szelekcid az,
mely ez esetben a fejlodés alapkdve [ Piaget
1988, p.52.].

A viselkedés és a morfoldgiai variaciok
kozotti kapcsolat kérdése a neodarwinizmus
megjelenésétol (1900) kezdve jelentGsen
modosult. A mutacié fogalmanak felfedezése
¢s altalanossa valasa volt az egyik olyan
tényez6, mely a viselkedést kikiiszobolte az
evolutiv atalakulasi folyamatokbol. E szerint a
fejlédés soran egymast kovetd ujdonsagok
kizarolag a mutacios, tehat a véletlen endogén
variaciok, és a rekombinacids folyamatoknak
koszonhetéek. Emellett az etoldgia fejlodése
volt az a masik tényezd, mely a viselkedésnek
a fejlodés mechanizmusaiban betdltott szerepét
kezdte atértékelni, hangstlyozva, hogy az nem
alarendelt tényez6, hanem a fejlodés egyik
meghatarozdja.  Ebb6l  a  kettdsségbol
szarmazik a fentebb mar emlitett probléma,
mely a tarsadalmi evolicido kérdésével
foglalkozokat is érintheti.

A darwini, altalanos evollcidos elmélet,
olyan téziseket tartalmaz, melyek — paradox
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modon — a durkheimi szociologizmus tanaiba
is beférkéztek, a tarsadalmi munkamegosztas
okanak értelmezésénél: ,, A munka nem azert
oszlik meg jobban a tarsadalmak tomegenek a
novekedeésevel és a suriisodesevel, mert a kiilso
koriilmények valtozatosabbak lesznek, hanem
mert élesedik a létert folyo kiizdelem.”
[Durkheim 2001, p.269.]. A munkamegosztas
sziikségszeriiségének és haladasanak
bizonyitasaként Durkheim, Darwin elméltének
azon passzusat emelte ki, mely az eréforrasok
szlikOsségére és az egyedek egymas kozotti
harcara vonatkozik: ,Az egyedek kozott
vetélkedés folyik az erdforrdsokért.”” Darwin
hangstlyozta ¢ megfigyelése kapcsan, hogy a
vetélkedés a hasonlok kozott a legnagyobb,
tehat a fajon beliili, nem a fajok kozotti
kompeticié a kiélezett.'"* Mindez Durkheimnél
igy jelenik meg: ,, Az emberekre is ugyanez a
torveny érvényes. A kiilonbozé foglalkozasok
egyiitt élhetnek egy varosban anélkiil, hogy
kélcsonosen artaniuk kellene egymasnak, mivel
eltéré  célokat kovetnek.”... ,Am  minél
kozelebb vannak egymdashoz a funkciok, annal
tobb érintkezési pontjuk van, kévetkezésképpen
annal inkabb kénytelenek harcolni egymdassal.”
[Durkheim ibid.p.270]

Az evoluciés gondolkoddas  egyik
kulcskifejezése, nevezetesen az adaptacio
fogalma, is megjelenik a modern szociologiai
gondolkodasban a Parsons altal kidolgozott
AGIL-séma kapcsan. Az adaptaciot Parsons,
mint funkcionalis rendszerproblémat elemezte,
s meghatarozasa szerint a rendszer €s a
kornyezet kolcsonos kozelitésének
sziikségességét kell érteniink alatta. "Ez jelenti
egyrészt a kornyezet dtalakitasat a rendszer
"kepére" (sziikségleteinek, céljainak
megfeleléen), masrészt a rendszer belsé
dllagdanak,  strukturdjanak  dtalakitasat a
kornyezet kovetelményei szerint." [Csepeli-
Papp-Pokol 1987, p. 180.]. Ezzel a
definicioval Parsons a spenceri organikus
szociologidhoz tér vissza, mely elsoként
hasznalja a struktira és a funkcié fogalmakat,
valamint az adaptacié fogalmanak ezen tUn.

aktiv  valtozatat: Az  egyedek,  vagy
tarsadalmak valtoztatjak tulajdonsdagaikat a
kérnyezet  valtozdsainak — megfeleléen.””

Eszerint az a struktira kihullik az evoliciobol,
ami nem tud alkalmazkodni a koérnyezethez.
Az evolucionak sziikségszerii velejardja a
devoltcio, mely nem csak hanyatlast jelent,
hanem azt is, hogy néhany elem adaptacios
képessége csokken, mig a tobbi elemé
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er6sodik. Mindezt a megfelelést annak
tikrében kell értelmezniink, hogy Parsons
végleg el akarta temetni Spencert. Az
evolucios gondolkodasmodnak a szociologiaba
vald ujra-beemelése szempontjabol
tanusagosnak tinik a bourdieu-i reflexiv
szociologia konfliktuselvli megkdzelitésének a
tanulmanyozasa, kiilonds tekintettel a mezo
fogalmara, mely nem analég a modern
szociologiaelméletben elterjedt
rendszerfogalommal. ,,4 mezo-fogalom —
jollehet a tarsadalmi valosagban hasonlo
jelenséget fedhet le, mint a rendszer-fogalom —
a hangsulyt arra helyezi, ami a rendszer-
fogalombol akar ki is maradhatna: azokra a
fesziiltségekre, amelyek az erdtéren beliil
keletkeznek ¢és a , rendszert” (vagy mezot)
ténylegesen mozgasban tartjak” [Ferge 1978,
p.416.]. Bourdieunek a tudomdnyos tokére
vonatkozd analizise is - melyet a Homo
Academicus cimii konyvében fejt ki -,
érdekesnek tlinik a szociobiologia ¢és a
szociologia hatarmegvonodasainak
szempontjabol. A szocibiologiai diszciplina
olyan teriiletekre téved az emberi magatartas
evolucios architektirakban rogzitett
programjainak  feltarasaval, melyek mas
alaprol, nevezetesen  biologiai  alaprél
magyaraznak meg a szocioldgia tudomanyanak
kompetenciajaba tartozé kérdéseket. Olyan
fontos — tarsas viselkedést érint6 — problémak
ezek, mint: szexualis ¢és parvalasztasi
stratégiak, altruizmus, reciprok altruizmus
(kolcsonos onzetlenség), nepotizmus-
rokonszelekcid, szolidaritas, hazassag és csalad
intézménye, sziiléi raforditds kérdéskore,
agresszio, probléma-megoldasi és kooperacios
képesség, nemi egyenldtlenségek, s nem
utolsdsorban a tarsadalmi egyenldtlenségek.

A szociobiologia nem kiilonb6zd géneket
keres, melyek mondjuk felelések az
altruizmusért, vagy az agresszioért, egyszeriien
az evolucios megkdzelitést alkalmazza az
emberi viselkedésre, a szociabilitds adaptiv
jelentéségének  tanulmanyozasara.  Maga
Darwin is tudta, hogy a fokozatos leszarmazasi
modosuldsokkal haladé evolucidnak messze
hato filozéfiai jelentdésége van, mert nem all
Osszhangban a valtozatlan vilag eszméjével, s
nem azért mert sziikségszerlien ateista, hanem
mert episztemologiailag kényszerit minket
ujragondolasra.

A mai human szociobiologia
természetesen nem azonosithato a spenceri
biologizmussal, vagy a szocidaldarwinizmussal,



a szociobiologusok célja nem az, hogy az
embereket csupan  biologiai  szemszogbdl
vizsgaljak, legkevesbé akarnak egy etikat
megalapozni, mely az erdsebb tulélését (the
survival of the fittest) igazsdgossagi elvvé
emeli.” [R. Boudon/F. Bourricaud 1982,
p.511.]."°

Zar6 megjegyzésként szeretném jelezni,
hogy a neoliberalizmus - mely persze komoly
filozofiai ¢és kozgazdasagtani gyokerekre
tamaszkodik (Mill, Hayek, Friedman, etc.) -,
egy olyan ideoldgiai rendszer, mely a
tarsadalompolitikat és persze a szocialpolitikat,
mint diszciplindkat erésen befolyasolja, de ez
nem azt jelenti, hogy altaldban a
tarsadalomtudosok elképzeléseit is tiikrozi,
mint ahogyan azt Mund cikke végén
megjegyzi. Mar csak azért sem, mert a
tarsadalom- és szocialpolitika nem értékmentes
tudomanyok weberi értelemben, azaz erGsen
értékterheltek, igy csak az ezen diszciplinakat
meghatarozo tarsadalomfilozofiai,
szociologiai, etc. elméleti kereteket célszerii a
tudomanyos alrendszer, avagy tudomanyos
mez0 termékeinek tekinteni. Mindemellett a
neoliberalis paradigma és a szociobiologia
bizonyos nézetei kozotti érintkezés valoban
kitapinthatd, mint fentebb mar utaltunk ra.

A Mund altal idézett Luc Ferry markans
véleményét - miszerint a szociologia és a
biologia egyarant korlatozza az emberi
lehetoségeket, mivel: ,, E két tudomany nem
gyozi  hangoztatni, hogy az egyén egy
tarsadalmi, vagy biologiai kéozeghez valo
tartozas altal jon létre, van meghatdrozva és
modelldlva. (...)  biologiai  természetii
meghatarozottsagunk mellett szocialis
feltételeinktol is  fiiggiink, mindenekelott
osztalykoriilményeinktdl. (...)” [Mund 2003] —
valoban, megtamogathatjuk azzal a mar
minden els6 éves szociolégus hallgatod altal
ismert ténnyel, hogy: a szocioldgia az a
tudomany, amely hiszi, hogy az ember
tarsadalmi  stuktaraban  elfoglalt  helye
meghatarozza (szignifikdns) mind a fizikai,
mind a tarsadalmi életesélyeit, igy azt, hogy
nagy valoszinliséggel, meddig fog éIni, hany
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gyereke lesz, milyen lesz az iskolai
végzettsége, mi lesz a foglalkozasa, mekkora
lesz a jovedelme, hol és mekkora lakasban fog
lakni, milyen lesz az izlése, milyen életstilust
fog kdvetni, milyen lesz az egészségi allapota,
korlatozott, avagy kidolgozott nyelvi kodban
fog-e beszélni, s hogy mekkora
valoszintiséggel lesz  alkoholista, vagy
ongyilkos. Ennek a sztochasztikus jellegnek a
legszebb, empirikus kutatasra épiild munkaja,
Bourdieu: La distinction cimii miive, mely a
60-as és 70-es évek francia tarsadalmanak
bemutatasa az osztalyok izlésének eltérd
tarsadalmi megformaltsaga alapjan.'’

Erzésem szerint, ahhoz, hogy a vita
tovabb folytathaté legyen, a kovetkezo
alapvetd kérdésekre kell valaszt keresni: a
szociobiologianak, mint  viszonylag 1j
tudoméanyteriiletnek, mi a viszonya a
szociologidhoz, van-e helye azon belill. A
tarsadalmiasulds szocioldgiai értelmezésébe
lehet-e integralni a szociobiolégia azon
alapvetéseit, melyek a kozosségek
szervezOdéseit, a szaporodasi és erOforras-
szerzési stratégidkat hivatottak magyarazni.
Tovabba: a szociobiologia kérdésfeltevései
egységes paradigmaba  foglalhatok-e (a
kifejezés Kuhn altal hasznalt értelmében), vagy
esetleg tobbparadigmaju tudomanyrol van szo.
(Erdekes metaclméleti kérdésfeltevés lehet az
is, hogy létezhet-e egyparadigmajii tudomany
egyaltalan?) Nagy sulyt kell fektetni arra is,
hogy a szociobioldégia kérdésfeltevéseit
iitkoztessiik a szociologiaelmélet legfontosabb
,paradigmaival”. Kimutatandé a két tudomany
kérdésfeltevéseinek  nyilt, vagy  rejtett
kiilonbsége ¢és esetleges hasonlosaga is.
Kiilondsen gyiimolcs6zo lehet az
Osszehasonlitas a  tarsadalomszervezddési
logikakra €s a cselekvéselméleti
megfontolasokra vonatkozd eltérd elméleti
alapallasok kozott. Fontos kérdésnek tartom
azt is, hogy az utobbi években — fdleg az
angolszasz  szociologiai  szakirodalomban
megjelentek a szociobioldgiai megkdzelitések
egyes  allitasainak  empirikus  tesztelési
kisérletei is, mar-mar a két tudomany kozotti
interdiszciplindris viszonyt sejtetve.
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Summary

I began reading with great excitement after the title of the article the scientific
paper published in the 50 " issue of “Magyar Letter” which was written by Katalin
Mund. According to the paper the topic deals with not the domain problems of
biology and sociology, but :” mostly the other main cause of biological warfare, i.e.
with the question of its political usage.” [Mund 2003]. Unfortunately, this part of
the problem is worth a mass, as the author gives a clear and correct explanation.
We were naive to believe that the nurture-nature question is no longer a question, it
is the problem only of the “old” psychology and books on sociology; it describes
the fundamental ratio of human nature in full detail. In spite of this we consider-
not to be involved totally- to continue this debate in an other way, because the
change in handling the question (on behalf of sociologist) cab be realized only on
the basis of special arguments. Our paper may help to clarify these arguments, of
course without a perfect answer.
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