NARCISO M. CONTRERAS IZQUIERDO .

EL LEXICO TECNICO EN LOS DICCIONARIOS
GENERALES DEL SIGLO XIX: LOS TERMINOS
DE LA FISICA EN LA 11° Y 12 EDICION DEL
DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA

En los siglos XVII, XVIII y XIX se produce en toda Europa un impetuoso avance
de las ciencias y técnicas,’ desarrollandose, inventdndose o descubriéndose numerosos
objetos y conceptos, realidades nuevas a las que hay que nombrar. Es por esto por lo
que ¢l vocabulario de estos campos se ve incrementado considerablemente.

Este hecho repercute en todos los dmbitos de la sociedad europea de aquel enton-
ces, aunque es cierto que muchos de estos adelantos tardaron algo més en legar y
aceptarse en Espafia que en el resto de Europa. En este pais, con la llegada al poder de
los Borbones en 1714, comienza una etapa de prosperidad en los estudios cientificos.
Aunque con retraso, esos avances tecnolégicos llegaban a Espafia, divulgdndose tam-
bién por medio de las traduccmnes de los tratados extranjeros, muchos de ellos cono-
cidos en su versién francesa.” Nuestro idioma, pues, tuvo que crear en esta época y en
poco tiempo un léxico técnico que le permitiera expresar €sos nuevos conceptos que
se introducian en la Peninsula, aunque San Vicente (1996: 781) precisa esta afirma-
cién:

En realidad, el panorama lexicografico y onomdstico, con todo bastante
atrasado con respecto a otras culturas, y en particular a la francesa, es més
rico de lo que pudiera parecer; la renovacion que afect6 a distintas ciencias
a partir de mediados de siglo y el interés por hacer propias las adquisicio-
nes de las artes utiles dieron origen a la catalogacidn de los nuevos sabe-
res, mediante numerosas obras traducidas, arregladas y originales.

Sin embargo, es tal el nimero de estas voces que se creard una ardua polémica so-
bre si es necesario determinar unos limites que establezcan qué términos deben apare-
cer en un diccionario general de la lengua y cudles en los propios de las especialida-

I Arons (1970: 537) explica asi las causas de este desarroilo:

El pensamiento europeo del siglo XVII se caracterizé por la vigorosa repulsién de las actitudes
escolasticas y medievales. Las explicaciones teleoldgicas y la atribucién de propiedades ocultas a
los sistemas fisicos fueron desacreditadas, descartadas y rcemplazadas por la exitosa
matematizacion de la filosofia natural.

Esta ‘Nueva Filosofia’ de la ciencia experimental, unida a los rapidos cambios culturales, politicos y
econdmicos de los siglos XVI y XVII, pueden explicar este florecimiento del mundo cientifico.

2 Cfr. Moreno Villanueva (1995-6: 76).

3 Esa influencia del francés resultaba peligrosa para nuestro idioma segiin los primeros académicos.
Otros eruditos espafioles, entre los que se destaca Antonio de Capmany, advirtieron sobre ese peligro. Para
conocer mas noticias sobre su labor en este sentido véase Fernandez Diaz (1987). En relacién con la
traduccion de obras técnicas al espanol véase San Vicente (1996)
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des. También habrd problemas para decidir hasta dénde debe llegar dicho limite, es
decir, si se debe adoptar un criterio restrictivo o si, por el contrario, es conveniente
otro mas permisivo.

En el siglo XIX, y en parte debido a esta polémica, se produce en Espaiia un hecho
muy importante en cuanto a la lexicografia se refiere: la aparicién de diccionarios
redactados por autores ajenos a la Academia, obras que en su mayoria se oponen a su
diccionario. Nace asi lo que se ha llamado lexicografia espafiola moderna no acadé-
mica,’ que va a tener un papel decisivo en la historia de la lexicografia en nuestro
pais. -

El Diccionario de la Real Academia Espafiola’ va a ser el centro de esta polémica,
e incluso podemos decir que va a ser el punto de referencia de la mayor parte de estas
obras. En este sentido debemos comentar que las criticas que recibe no se centran sélo
en el tema que nos ocupa —Ia inclusidn de tecnicismos—, sino que practicamente
todo, su actitud, la técnica empleada y otros elementos de su corpus se pone en tela de
juicio. No obstante, por lo que se refiere al tratamiento que estos términos tuvieron
por parte de la Academia Epafiola en este siglo, Moreno Villanueva (1995-6: 94)
afirma que la decimosegunda edicién de 1884 representa el punto de inflexién de la
evolucidn de esta obra, ya que ésta, en palabras del mismo autor, “marca el abandono
del criterio conservadurista frente a la incorporacidn del tecnicismo en favor de una
progresiva apertura al 1éxico facultativo”.

Es por esto por lo que en este trabajo nos proponemos, tras ofrecer una visién ge-
neral de la polémica que este tema suscita y el estado de la cuestidn en el siglo XIX,
comprobar mediante un estudio comparativo de los términos de la Fisica en la deci-
moprimera (1869) y decimosegunda (1884) edicién del diccionario académico si se
produce este cambio en la actitud académica. Para ello, nos ocuparemos tanto de la
macro como de la microestructura de las obras, es decir, estudiaremos y comparare-
mos el nimero de voces incluidas y sus definiciones.

Como hemos dicho, una de las numerosas criticas a la Academia es la insuficiencia
del corpus de su diccionario, tanto por lo que se refiere al vocabulario general como al
especifico. Concretamente, son muchos los ataques que recibe por la supuesta falta de
interés de la institucion en la inclusién de voces cientificas y técnicas.

Desde el comienzo de su historia,® esta institucién y su obra se convirtieron en
simbolo lexicografico, tanto por el carécter oficial de la primera como por la calidad
de la segunda, consiguiendo la hegemonifa de la produccién lexicogrdfica monolingiie
en nuestro pafs:

La Academia Espariola, fundada en 1713, habfa conquistado el mono-
polio de hecho de la lexicografia monolingiie en nuestro idioma, gracias a
la excelencia de su primera obra. A pesar de la incapacidad de la segunda

4 Hemos tomado esta denominacion de Seco (1987). En el trabajo de este investigador podemos
conocer en profundidad los motivos de la aparicion de este grupo de autores, asi como las caracteristicas
mas importantes de los principales.

5 En adelante citamos DRAE,

6 Son muchos los trabajos que se ocupan de la historia y evoiucién de la Academia. A nosotros nos
han parecido interesantes los articulos de Alvarez de Miranda (1995), Cotarelo y Mori (1914) y Lazaro
Carreter (1961).en donde se recogen los motivos de su fundacion, sus primeros pasos y evolucion
posterior, hasta llegar a la situacion actual de la Corporacion.
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generacién académica para llevar adelante la nueva edicidn corregida
(1770) del Diccionario de Autoridades, y de que su siguiente produccién
era poco més que una condensacién manual de la primera, el prestigio ga-
nado por ésta permitié que el Diccionario llamado *“vulgar” alcanzase tres
ediciones en los dltimos veinte afios del. siglo XVIII, y otras cinco en los
cuarenta primeros del XIX [...](Seco 1987: 129).

En general, aunque se aprecia cierta lentitud en admitir voces y acepciones en las
ediciones que se realizaron durante este siglo, principaimente en las seis que van des-
de 1818 a 1852, debemos tener en cuenta que los fendmenos politicos y sociales que
se vivieron en Espafia en aquella época afectaron decisivamente el normal discurrir de

la labor académica.’
No obstante, de esta labor, y en general de su obra encontramos opiniones como la

siguiente de Alvar Lépez (1992: 8):

[La Academia] ni pretende tener otra autoridad ni otro oficio que ir no-
tando gradualmente los progresos de la lengua, y-apuatando, como un cro-
nista, las innovaciones que introduce y generaliza el uso de las gentes ins-
truidas.

Esta afirmacién confirma dos hechos. En primer lugar, los académicos observan y
describen la evolucién de la lengua sin pretensiones normativas. Sin embargo, y por
otro lado, tal descripcién no abarca todo el uso, sino tan sélo el de un grupo especifico
de hablantes, aquellos que manejan la lengua con propiedad. Como sabemos, esa
actitud de registrar el uso de las personas instruidas, generalmente los escritores, ha
merecido numerosas criticas. No es necesario recordar que la primera obra de la Aca-
demia se conoce como Diccionario de Autoridades (1729-1736)% porque a cada voz le
acompafa una o dos autoridades, es decir, fragmentos de obras de autores espafioles
en donde aparece dicha palabra. Estas autoridades servian para certificar el uso, eso s,
literario, de la voz. _

En este mismo sentido recogemos la opinién de Terry (1974: 961), quien afirma lo
siguiente:

The Academia had always taken the position that the only authority it
had was to record as a chronicler the innovations that were introduced into
the language and made general usage by educated people, and in particular
to record the usage of the writers who wrote with property and parity of
language.

Segln estas palabras, podemos pensar que la institucién parte de unos plantea-
mientos correctos, esto es, describir el uso y las innovaciones de la lengua, pero se
equivoca al limitar esa descripcién a un grupo reducido de hablantes, la “gente ins-
truida” o “educated people”.

Esta actitud en la mejora de su obra suscita la siguiente opinién en Alvar Lopez

(1992: 27):

7 Vid. Lapesa (1987: 336).
8 En adelante citamos DA.
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La institucién estuvo siempre a la altura que le exigieron los tiempos,
evoluciond continuamente y rectificé cuando tuvo que hacerlo, progres6 en
el estudio de las etimologias, practic6 una liberalidad inspirada en la tradi-
cién espafiola del buen uso, pretendié mejorar sus definiciones, buscé los
recursos idéneos para enriquecer sus fondos léxicos y trabajé 1ncansab1e-
mente.

Sin embargo, no es ésta la tinica opinidn al respecto; abundan, por el contrario, las
criticas y las discrepancias por lo que se refiera a la institucién y su obra. Es éste, el de
las criticas que recibe la Academia, un punto conflictivo. Durante toda su larga histo-
ria, la institucién ha sido objeto de continuas criticas que se centran practicamente en
todos los aspectos de la composicién de su diccionario. La bibliografia en este sentido
es tan abundante que una exposicién pormenorizada de cada una de las opiniones al
respecto desbordarfa un trabajo de estas caracteristicas.

No obstante, si nos parece oportuno traer aqui una de las opiniones que a nuestro
entender son mds dura contra la Academia en cuanto al vocabulario que recoge en su
diccionario y en general sobre su actividad. Esta parte de Salas (1964 272), quien
afirma lo siguiente:

[La Academia] registra un vocabulario literario de una época pretérita y
lo ofrece como modelo para el ejercicio actual de la lengua. Pero poco a
poco pierde su perspectiva depuradora y se transforma en un diccionario
de la literatura espafiola cldsica. De otra manera no se explica la inclusién
de voces de germania en un corpus que pretende ser el inventario del
«mejor vocabulario espafiol».

Ante esto debemos comentar que uno de los puntos mas dificiles y problematicos
de este proceso es establecer qué palabras y expresiones deben entrar en el corpus de
la obra. Es por esto por lo que existen diversas opiniones al respecto, y también por lo
que la labor académica ha sido tan criticada.

Para intentar establecer dénde debe estar el limite que separe lo que debe recoger-
se en el diccionario de lengua y lo que debe quedar fuera, recogemos la opinién que
nos ofrece Alvar Ezquerra (1991: 43):

Con frecuencia se olvida que éste [el DRAE] es un diccionario de la
lengua, y no de las hablas espafiolas, por mds que en su interior haya
constancia de la rica variedad léxica de nuestra lengua. En sus pdginas se
atesora, o deberia atesorarse, el 1éxico general, el comin a todos los ha-
blantes, o, al menos, a un gran nimero de ¢llos. Por eso no es tan restricti-
vo y selectivo como sus detractores quieren hacer ver, aunque muchos
términos y acepciones tarden afios en llegar a las paginas de la obra.

Ademds de ese Iéxico general, este diccionario recoge muchas voces anticuadas,
frases hechas, locuciones, giros, modismos y, en general, expresiones pluriverbales, lo
que lo convierte en un diccionario con un corpus bastante rico, aunque tengamos que
admitir que no es todo lo completo que todos desearfamos.

Otro grave problema que se le plantea a los académicos es que no existen reglas
que aseguren una buena representacién de los diferentes campos del conocimiento

46



humano en los diccionarios®, es decir, es muy dificil establecer qué términos de cada
especialidad deben incluirse. Para esto el lexic6grafo sélo puede confiar en la tradi-
cién y en su propia intuicién. En este sentido este mismo autor propone, para una
mejor seleccion de fos términos, que la cobertura de cada dominio pueda ser regulada
por la taxonomia de un campo, pero admite que es dificil porque la importancia de la
palabra en la taxonomia no necesariamente debe coincidir con el uso en el Iéxico de la
lengua. Por otro lado, debido al cardcter eminentemente enciclopédico de estas unida-
des, y por tanto ligado a la realidad extralingiiistica, muchas veces habréd que tener en
cuenta factores sociales y culturales para su seleccién.

Aparte de lo ya mencionado, Alpizar (1990) nos comenta otras dificultades de la
inclusidn de este 1€xico en el diccionario. Por ejemplo, voces del acervo comiin son a
- la misma vez especificas, y algunos tecnicismos amplian con el tiempo su significa-
cién incorpordndose al lenguaje mds general con un significado propio de éste (fltimo,
ademds del que ya poseian. Puede también ocurrir que otros términos lleguen a hacer-
se tan comunes que para el piblico en general dejen de ser cientificos y técnicos. Por
dltimo, comenta este autor, a veces, para nombrar un fenémeno nuevo, un descubri-
miento, se toma un vocablo del léxico general y se le asigna un nuevo significado
técnico. :

Refiriéndonos ahora a otro hecho, debemos desechar la idea de que el diccionario
de la lengua debe acoger todas las palabras que existen en ella. Asi, incluso hoy dia se
piensa que cuantos mds vocablos registre, mejor serd la obra, algo completamente
falso, puesto que cualquier diccionario, incluso el més extenso y descriptivo, es siem-
pre restrictivo, ya que recoger todo el 1éxico de una lengua en el momento actual es
poco menos que imposible, y, por otro lado, serfa poco prictico como diccionario de
lengua. Debemos tener en cuenta la diferencia entre el diccionario general de lengua,
que es al que nos estamos refiriendo, y que recoge o debe recoger como hemos dicho
el vocabulario comiin, y el diccionario histérico, que acoge entre sus piginas el 1éxico
total de un idioma, es decir, todas las palabras que existen y han existido durante la
historia de una lengua, con todos los usos y variedades diatdpicas, diastraticas y diafs-
sicas,

Por otro lado, tal y como indica Alpfzar Castillo (1990: 133), es interesante la fa-
cultad de dar vida a las palabras que el diccionario académico parece tener para algu-
nas personas:

Un criterio bastante generalizado asigna al diccionario de la Academia
la potestad de dar vida a las palabras. Quienes asf piensan afirman que para
que un vocablo “exista” debe estar registrado en €] [...]. Como consecuen-
cia de lo anterior hay quienes echan pestes contra la Academia, la acusan
de retrégrada, inepta, alejada de la realidad, etc., porque no recoge en su
repertorio tal o cual palabra [...] “que todo el mundo conoce”. Se da por
sentado que ello es debido a que los académicos rechazan ese vocablo por
considerarlo incorrecto (sea por su procedencia extranjera o por su forma-
cién u otra causa), o simplemente porque no se han enterado de su existen-
cia.

9 Cfr. Bejoint (1988: 360).
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Como vemos, si el DRAE posee esa facultad, ficilmente se cae en el defecto con-
trario, es decir, pensar que todo lo que no recoge Ia Academia no existe. Aunque pa-
rece evidente, la existencia de una palabra no estd determinada por su inclusién en el
diccionario, sino por el uso real que los hablantes hacen de ella. El diccionario, como
la gramitica, s6lo deben limitarse a registrar y describir esas palabras y sus usos. En
definitiva, diccionario y gramética existen en funcién de la lengua, y nunca al contra-
rio. Por lo tanto, debemos evitar ese “fetichismo” del diccionario y no asignarle fun-
ciones que no posee y cuyos autores no han intentado asumir.'® Por lo tanto, no debe-
mos identificar la ausencia de una palabra en el diccionario con su inexistencia en la
lengua ni con la desidia, desprecio o ignorancia del autor en su incorporacidn.

Por lo que se refiere al léxico técnico, uno de los factores que dificultan la tarea de
marcar el limite entre lo que pertenece al uso general de la lengua y lo que es especifi-
co de las lenguas de especialidad es la abundancia tanto de voces pertenecientes a
estos campos como de obras que las recogen.

En relacién con esta enorme cantidad de términos, que ya se aprecia en la época en
la que se fundd la Academia y la actitud de ésta ante este hecho, Alvar Ezqucrra
(1983b: 209) afirma:

La fundaci6én de la Academia se produce en un siglo en el que el pro-
greso de la ciencias y técnicas va a cambiar los modos de vida, acarreando
modificaciones en el léxico de la lengua. Los académicos no se dejaron
impresionar por la invasién de voces técnicas, y decidieron dedicarles un
diccionario que nunca llegé, independiente del que se propusieron compo-
ner, si bien en éste se incluyen las que han parecido mds comunes y preci-
sas al uso, y que se podian echar de menos [toma la cita del prélogo del
DA, p. V1.1

Esto pone de maniftesto que en el diccionario académico, efectivamente, faltan
muchas voces de caracter cientifico y técnico, ya que no es un diccionario especiali-
zado, sino general, por lo que no debe ser su misién recoger el inmenso nimero de
términos que forman el Iéxico técnico.

En nuestros dfas se sigue criticando a esta institucién en relacién con este tema.
Asf, Azorin Ferndndez (1992) sefiala el anquilosamiento del DRAE, reflejado en la
inclusién de voces de diversas especialidades que no se corresponden con la realidad
actual como la Alquimia, Blasén, Gnoménica, Cetreria, Fortificacion, Canteria, etc.
Otro fenémeno que observa es la innecesaria subdivision en ciertos dominios cientifi-

10 Drysdale (1969: 115) comenta que el diccionario es, en este sentido, un objeto mitico, una especie
de autoridad divina que decide qué palabras existen. Por otro lado, los que conocen ia labor de la
ensefianza del espaniol a estudiantes extranjeros se encuentran con esta actitud, viéndose mas de una vez en
la necesidad de «convencens al alumno de que una palabra que no aparece en ¢l diccionario «existe» en ¢l
uso de la lengua,

11 Los académicos no llegaron a realizar dicho diccionario por sus muchas ocupaciones y, sobre todo,
por la aparicion del Diccionario de Terreros Diccionario castellano con las voces de ciencias y artes, 4
vols., Madrid, 1786-1793. [Edicion facsimil a cargo de M. Alvar Ezquerra, Madrid, Arco-Libros, 1987] ,
que cumplia en parte la funcion de la obra que aquellos pretendian publicar. Otro motivo fue que la
Academia de Ciencias present6 el proyecto de su Vocabulario Cientifico y Técnico en 1848, obra que fue
publicada en 1983, apareciendo su segunda edicion en 1990 y la tercera en 1996.
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cos del todo prescindibles en un diccionario de lengua. Se refiere a la division de la
Optica en Catéptrica y Diéptrica o la de las Matemdticas en Aritmética y Algebra.

Sin embargo, también debemos decir que esta autora (ibid.: 446) alaba en otros
aspectos la actitud de la Academia:

El DRAE, a lo largo de las veinte ediciones que lo separan de su vene-
rable predecesor, ha mantenido —con ciertos altibajos— esa linea de apertu-
ra dando acogida a multitid de voces de dificil aceptacién en un dicciona-
rio normativo. Buena prueba de ello lo constituye el acopio de tecnicismos
con que la Academia ha ido engrosando nuestro léxico oficial.

También Pascual (1991: 89) critica a la Academia al incluir, por ejemplo, los
nombres de las piezas de carruajes antiguos, los techicismos de las minas de Almadén
de hace muchos afios, las partes del arado, yugo y trillo, etc., y ser tan reticente a in-
cluir las innovaciones técnicas actuales como fotocopiadoras, ordenadores, etc., aun-
que en parte la disculpa por la rapidez con que se han producido estos avances y la
lentitud natural en la edicién de cualquier diccionario.

Este hecho, el de la demora con el que los académicos incluyen en su diccionario
estas voces ha sido tradicionalmente otra fuente de continuas criticas. Asi, Cuervo
(1874), preocupado por la unidad del idioma, cuyo mantenimiento creia deber de
todos sus hablantes, alaba la cautela de la Academia en la adopcion de nuevos térmi-
nos, pero también le recomienda que no retarde la recopilacién de tecnicismos de
ciencias y artes para evitar la imposicién de formas francesas. Este peligro que indica
Cuervo fue uno de los motivos que llevaron a los primeros académicos a la redaccién
del DA.

Generalmente se ha afirmado que la Academia Espafiola toma como modelo a la
Francesa para la inclusién de voces cientificas y técnicas, pero no podemos estar de
- acuerdo con esta idea, ya que mientras la francesa rechaza su inclusion en el dicciona-
rio, la espafiola sf las admite,'? si bien es cierto que en un primer momento s6lo recoge
las més usuales. Esta actitud de la institucién francesa se aprecia perfectamente en el
prefacio de su diccionario de 1694:

C’est dans cet estat oll la Langue Frangoise se trouve aujourd’huy qu’a
esté composé ce Dictionnaire; & pour la representer dans ce mesme estat,
I’ Academie a jugé qu’elle ne devoit pas y mettre les vieux mots qui sont
entierement hors d’usage, ni les termes des Arts & des Sciences que en-
trent rarement dans le Discours. Elle s’est retranchée a la langue commune,

12 Guilbert (1973: 5) afirma que la Academia Francesa rechaza la inclusion en su diccionario
(Dicctionnaire de I'Academie Frangaise, 2 vols, Paris, 1694) de los términos de artes y ciencias. Esta
decision, segiin el autor, refleja la ideologia dominante en-aquella sociedad monérquica: por un lado est4 el
lenguaje de la corte y de sus escritores, que representa el uso correcto, y por otro el de la lengua de
materias y ciencias, que no goza de la misma consideracién. A esta concepcién se va a oponer el
enciclopedismo del sigo XVIII, que recogera todo el vocabulario del “pueblo”. Como vemos, lo que
determina el rechazo de estos términos por parte de los académicos franceses es la ideologia. Por su parte,
la Academia Espanola no rechaza estos términos, sino que decide, con un criterio que creemos acertado,
incluir sélo las mas comunes en su diccionario general, y componer una obra independiente con los
términos mas especificos. Por lo tanto, la actitud de ambas academias es totalmente distinta, aunque se las
ha querido identificar, segin nuestra opinion, para fundamentar asi las criticas realizadas a la actitud y

obra de nuestra academia.
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telle qu’elle est dans le commerce ordinaire des honestes gens, & telle que
les Orateurs & les Poétes I’employent. Ce qui comprend tout qui peut ser-
vir & la Noblesse & I’Elegance du discours.

Quizés los detractores de la Academia se basan en la opinién que ésta presenta en
el prélogo de la edicién de *1837 del DRAE refiriéndose concretamente a las voces
técnicas de origen griego:

Habiéndose aumentado desmedidamente la nomenclatura de origen
griego, aplicada no s6lo a varias ciencias, sino a los diversos ramos que
comprende cada una, acuden los curiosos al Diccionario en busca de los
nombres de aquella procedencia, y no halldndolos en él, lo acusan de po-
bre y diminuto. L.a Academia se ve por tanto en la precisién de advertir,
que tales nombres pertenecen menos al caudal de los idiomas vulgares, que
al lenguaje técnico y peculiar de las ciencias a que se refieren. Por lo mis-
mo no se juzga autorizada para darles lugar en su Diccionario, hasta tanto
que el transcurso del tiempo los va haciendo familiares, y el uso comin los
adopta y prohija.

Sin embargo, como podemos comprobar, esta institucién no hace sino confirmar lo
que ya hemos comentado, es decir, que sélo incluird los tecnicismos que hallan sido
adoptados por el uso comiin, aungue son conscientes de que muchos usuarios, al no
encontrar voces técnicas que buscan en €l, lo acusen de pobre. Igualmente, opinan que
estos términos pertenecen al lenguaje propio de cada especialidad, por lo que no aco-
gen en su obra hasta que el uso, el paso del tiempo, les conceda un lugar en el idioma.

No obstante, y creemos que ésta es una de las causas que provocan las criticas,
nuestra Academia no expuso con detalle el criterio seguido con estas voces hasta
#1843, Dicho criterio era el de recoger las que pudieran aparecer en un manual de
segunda ensefianza, esto es, las mas generales.

En el prélogo de esta edicion vuelve a responder a los que la acusan de no recoger
voces que debieran incluirse:

Hay también una inmensa nomenclatura de las ciencias, artes y profe-
siones, cuyo significado deben buscar los curiosos en los vocabularios
particulares de las mismas: tales voces pertentecen a todos los idiomas y a
ninguno de ellos, y si hubieran de formar parte del Diccionario de la len-
gua comuin, lejos de ser un libro manual y de moderado precio, circusntan-
cias que constituyen su principal utilidad, serfa una obra voluminosa en
demasfa, semienciclopédica y de dificil adquisicién y manejo.

Vemos que ahora se aducen razones como ¢l manejo o el precio para justificar su
postura, algo que nos parece bastante moderno. Esto quiere decir que la espafiola no
desprecia este tipo de léxico como la francesa, sino que toma tan sélo el que sea més
usual, tal y como debe hacerse en los diccionarios generales. :

Ademds, en las Reglas (1870) anuncian que los tecnicismos no requieren autorida-
des, pero deben exponerse en cambio los motivos que aconsejan su introduccién. Con
todo esto, como ya hemos comentado, habrd que esperar hasta la decimosegunda
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edicién (1884) para que se anuncie un considerable aumento de palabras técnicas,
pero seleccionando las més usuales.

Esta actitud restrictiva se debe al temor que la Academia siente hacia el enciclope-
dismo que se ha aduefiado de buena parte de la lexicograffa espafiola de la época
debido al intenso contacto cultural con el mundo francés, que estaba fuertemente in-
fluido por la Enciclopedia de Diderot y D’Alembert.”’ No obstante, opinamos, es ese
mismo fenémeno el que fuerza a los académicos a incluir mas términos técnicos, obli-
gados en parte por la competencia de los diccionarios de otros autores no académicos,
que siguen una marcada tendencia enciclopédica.

Opinamos que todo lo expuesto hasta ahora nos ofrece un panorama bastante es-
clarecedor sobre la dificultad que implica el tratamiento de estas voces, y no pensa-
mos que la mejor solucién, en el caso de un diccionario general, sea la de recopilar
todo este material sin poner ningin limite, ya que de hacerlo asi, éste “inundaria” el
1éxico comiin del diccionario.

Por lo que se refiere a la actitud de la Academia espafiola durante toda su historia
ante estos términos, Moreno Villanueva (1995-6: 94) diferencia varias etapas. Como
ya dijimos' este autor afirma que la edicién de '>1884 representa un cambio en la
actitud académica ante la inclusién en su diccionario de las voces técnicas.

En esta edicién del DRAE ya se indican en el prélogo {1884: V) los motivos que
han provocado este considerable aumento de tecnicismos en la macroestructura de la
obra:

Por la difusién mayor cada dia, de los conocimientos mds elevados, y
porque las bellas letras contempordneas propenden a ostentar erudicién
cientifica en sfmiles, metéforas y todo linaje de figuras, se emplean hoy a
menudo palabras técnicas en el habla comiin.

Como podemos apreciar, parece ser que es el criterio del uso el que prima en la
actitud académica a la hora de introducir en su diccionario este tipo de léxico. No
obstante, no se proponen darle un caricter enciclopédico y no recogen todos los tecni-
cismos de artes y ciencias, sino que:

Ha elegido, de entre innumerables términos técnicos, los que tienen en
su abono pertenecer a las ciencias y artes de més general aplicacién, haber
echado hondas raices en tecnologifas permanentes y estar bien formadas o
ser de ilustre abolengo, como nacidos del griego, o del latin. (1884: V)

La Academia es consciente del elevado nimero de voces que componen esta parte
del léxico de la lengua, por lo que pretende recoger s6lo las mas usuales. Ademds,
para la inclusin en su diccionario, tienen en cuenta su forma, cumpliendo asi su obje-
tivo de velar por la pureza del idioma. No obstante, todo parece apuntar como hemos
indicado a que en esta edicién del diccionario académico comienza una nueva etapa
por lo que se refiere a la inclusién del 1éxico cientifico y técnico.

13 Diderot y D’Alembert: Encyclopédie ou dtct:onna:re raisonné. des sciences, des artes et des
métiers, 35 vols., Paris, 1751-1780 _
14 Vid. pag. 2.
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En cuanto a su definicién, nos dicen que se ha evitado el empleo de otras voces
técnicas, algo que es importante para evitar que el lector deba realizar continuas con-
sultas para poder conocer el significado de un término. Es evidente que con esto su
preocupacién no se dirige tan sélo a la acumulacién de voces, sino que ademds inten-
tan dar calidad a las definiciones de su obra.

Sin embargo, la actitud normativa de la Academia queda patente al afirmar que no
da carta de naturaleza a los neologismos que afean y corrompen la lengua. Como
hemos dicho, debe mantener su papel de “guardian de la lengua”, tal y como se recoge
en sus estatutos y en el lema de la institucién. A pesar de esto, también se puede com-
probar una moderna actitud al aprovechar Ia ayuda de expertos como las Reales Aca-
demias de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales y de Medicina.

Antes de comenzar nuestro estudio nos parece conveniente comentar, de manera
breve debido a su complejidad, las caracteristicas principales del léxico técnico,
puesto que gran parte de la complejidad de la definicién de estas voces resuie en el
hecho de que presentan unas particularidades propias.

En primer lugar debemos decir que el término léxico técnico comprende dos gran-
des grupos cuyos limites no son siempre ficilmente delimitables. El primero seria
aquél que comprende tanto voces de las ciencias (Anatomia, Matematicas, Fisica...), al
que podemos denominar léxico técnico de Anatomia, Matemdticas, etc., como de las
técnicas (Agrimensura, Calitipia, Cirugia, Fotografia, Metalurgia...), al que llamamos
léxico técnico de Agrimensura, Fotografia, etc.

El segundo grupo, léxico profesional o de oficios, estaria compuesto por los térmi-
nos de artes (Pintura, Miisica, Escultura..), términos de oficios y profesiones
(banqueros, periodistas, empresarios, carpinteros...), y voces de la jerga y el argot. No
obstante, debemos precisar que el léxico de las artes, léxico de artes o artistico, puede
incluirse tanto en el grupo de las técnicas como en el de los oficios y profesiones.

Por iiltimo, todavia podemos delimitar otro grupo, que se encuentra en la base de
los que acabamos de presentar. Se trata del vocabulario general de orientacion cien-
tifica,” que estarfa a medio camino entre el vocabulario general de la lengua y el
técnico, y englobarfa términos comunes a los grupos anteriores.

Como caracterizacion general, podemos decir que estos términos poseen unas par-
ticularidades morfolégicas, seménticas y comunicativas propias.’® Entre las primeras
podemos destacar el caricter internacional de su forma, basada por lo general en el
griego y el latin, aunque en los dltimos tiempos otros idiomas, el inglés principalmen-
te, aportan muchos términos técnicos. Dentro de este grupo, pues, fenémenos como el
préstamo y los neologismos son bastante usuales, 1o que crea un grave problema, el de
la adaptacién de dichas voces a la estructura fonética y morfolégica de la lengua que
los reciben, y que presenta varias soluciones posibles."”

15 Para conocer mas datos sobre este concepto, véase Ezquerra (1977) y Garcia de 1a Hoz (1976)

16 eria demasiado prolijo comentar aqui las caracteristicas especificas del léxico técnico, algo que por
otro fado no es el objetivo de nuestro trabajo. Sin embargo ofrecemos una bibliografia basica sobre este
tema: Bejoint, H. (1988); Bungarten, T. {1990); Dubois, J. (1966); Ezquerra, R. (1977); Gu:!bert L.
(1973); Rodriguez Diez, B. (1978) y (1979).

17 Vid. Martin Mayorga, D. (1996); «El espanol y las nuevas tecnologias», en Cuadernos Cervantes
10, 57-59, especialmente la pagina 58, Fernandez-Sevilla, J. {1974): Problemas de lexicografia actual,
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- Refiriéndonos ahora a su significacién, el rasgo més importante es la univocidad.
Esto- quiere decir gue suelen ser monosémicos, siendo la polisemia poco usual entre
estas voces debido a que su significado no depende del contexto y a que su creacién
suele ser reciente y por tanto no han adquirido todavfa otros sentidos. Como vemos,
los tecnicismos poseen unas caracterfsticas seménticas muy especiales, y ademds, en la
mayorfa de los casos la relacién entre el significado y el referente es directa, es decir,
no existe el tercer eslabén de la cadena, la imagen mental.

Por otro lado, su caracterizacion pragmética es también muy importante. En pri-
mer lugar diremos que su adquisicién se produce posteriormente a la de la lengua
estdndar debido a que este léxico se refiere a un mundo especifico de objetos, materias
y conceptos en el que se desenvuelve el hablante, mundo que usualmente suele ser el
de su profesi6n o actividad principal. El uso de este grupo de t€rminos, de una fre-
cuencia mucho menor que el general, confiere un rol determinado a la persona que lo
emplea, que va unido normalmente a un cierto prestigio social, Esto se debe a que el
uso de tecnicismos provoca en ocasiones incomprensién entre el profesional que las .
utiliza y el lego, que las desconoce.

Igualmente, nos parece oportuno ofrecer algunos datos sobre la dlsclplma de cuyos
términos nos ocuparemos, la Fisica. '® En su sentido primitivo esta ciencia se ocup6 del
estudio de los fen6menos naturales y de los fendmenos que los rigen, acepcién que
comprendia todas las ciencias naturales como la Qufmica, la Astronomf{a, etc. En este
estadio de su evolucién recibfa también el nombre de Filosofia natural. En 1870 se
defini6 como la ciencia que tiene por objeto el estudio de los cuerpos, sus leyes y
propiedades, mientras no cambia su composicién, as{ como el de los agentes naturales
con los fenémenos que en los cuerpos produce su influencia, deﬁmclén que avn sigue
v1gente

En cuanto a su evolucién, es conocido que 'ya las antiguas civilizaciones orientales
conocfan las leyes mecénicas sobre la cufia, el plano inclinado, etc., aunque fueron los
griegos, entre los que destacan Demdcrito (480-361 a. C.), Arquimedes (287-212 a.
C.) y Her6n (284-221 a. C.), quienes establecieron sus primeras bases cientfficas.

Sin embargo no ser4 hasta el siglo XVI cuando tres verdaderos cientificos le den a
la experimentacién la importancia primordial que tiene hoy dfa. Nos referimos a Wi-
llian Gilbert (1544-1603), Stevinius (1548-1620) y Galileo (1563-1642), verdadero
fundador de la fisica moderna. Otros cientfficos importantes de este periodo en rela-
cién con esta disciplina fueron Johannes Kepler (1571-1630), Descartes (1596-1650)
e Isaac Newton (1642-1727).

En los dos siglos siguientes la Fisica avanz6 en todos los campos, al mismo tiempo
que se multiplicaron sus aplicaciones prédcticas. En este sentido es importante destacar
que una serie de importantes inventos transformé la vida del hombre: la méquina de
vapor, la locomotora, el teléfono, la luz eléctrica, el fondgrafo, etc. Asf, nombres
como los de Young, Ampere, Faraday, Kelvin, Watt, Bell, etc., engrosan la lista de
cientificos dedicados a su estudio.

Publicaciones del Instituto Caro y Cuervo, Series Minor, XIX, Bogota, en especial las péginas 132.5;
Martinez Marin, J. (1993): «El léxico técnico en el espafiol del periodismo escritos, en Revista de la
Facultad de Humanidades. Filologia, Universidad de Jaén, II/1, 7-19, con especial interés la pagina 13.

18 Para lo que sigue cfr. Weart (1985).
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En cuanto al desarrollo de los estudios sobre la Fisica en Espafia nos parece intere-
sante traer aquf las palabras de Tadeo Lope en el ‘Prélogo del traductor’ a los Ele-
mentos dé fisica tedrica y experimental de Sigaud de la Fond (1787: xii-xiii):

Aunque se ha trabajado mucho en nuestras Escuelas en esta parte de la
Filosofia, ha sido solamente sobre la Fisica Escoldstica, llamada Aristotéli-
ca, y la Metafisica, de las quales hai muchos Autores Espafioles que las
tratan con extensién, cuyas disputas sostenidas, mas por deseo de la victo-
ria que por hallar la verdad han producido una especie de Fisica que toda
se reduce 4 palabras y 4 vana ostentacién de terminos de que no se saca el
menor fruto

Como podemos comprobar, esta cita nos indica no sélo el estado de los estudios
sobre esta disciplina, sino algo muy importante para nuestro trabajo. Nos referimos a
la afirmacién sobre las disputas de los cientificos, que derivan en la creacién de “una
especie de Fisica que toda se reduce 4 palabras, y 4 vana ostentacién de términos”, ya
que esto nos puede dar una idea de la dificultad con la que se debian enfrentar los
autores de diccionarios que quisieran incluir este vocabulario en sus obras. Es por esto
por lo que debemos decir que nos parece cuando menos cauteloso el criterio adoptado
por los académicos, esperando cierto tiempo para observar qué términos se aposentan
definitivamente en la lengua antes de incluirlos en su obra. No es dificil imaginar qué
ocurriria en una obra cuya revision se produce de un modo tan lento, debido al mismo
objeto con el que se trabaja, el 1éxico, si se dieran cabida en ella a toda esta termino-
logia tan inmensa y variable. Es mds que probable que el volumen del diccionario
creciera hasta limites inimaginables, cayendo por otro lado en el error, igualmente
grave, de contar entre sus piginas con un inmenso mimero de voces que, a causa de la
rapida evolucidn de las ciencias y el consiguiente cambio de su terminologia, estarian

ya en desuso.?®

A continuacion nos disponemos a realizar la comparacién de las voces de la Fisica
que hemos recogido en ambas ediciones del diccionario académico. No obstante,
debemos comentar antes de comenzar este estudio que nos centraremos tanto en los

i

19 Tomamos la cita de Moreno Villanueva (1995-6: 77). Este mismo autor nos informa de que .en
Espafia se aprovechaban en el siglo XVIII las obras publicadas en Francia sobre esta materia. Asi, durante
muchos anos las Lecciones de ﬁ.szca experimental (1757) del abate J. A. Nollet, traducidas al espanol por
Antonio Zacagnini fue el unico texto de referencia sobre fisica experimental. Otra de las obras
fundamentales de este periodo es el Diccionario universal de fisica de M. J. Brisson, (traducido por
Cristébal Cladera y F.X.C), 9 vols., Madrid, Benito Cano, 1796-1802.

20 Para dar una idea de la rapidez con la que varia la terminologia cientifica tracmos aqui las palabras
de Calonge (19935 186):

Si encargdramos a personas con supuesta capacidad para ello que laboraran sobre un pequefio
corpus, formado con palabras de nueva aparicion, sacado de publicaciones cientificas muy
recientes, y se le concediera un tiempo moderado para su trabajo, podria suceder que, cuando
acabaran esta labor, la mitad del vocabulario manipulado ya no tendria existencia real en la rama
cientifica en cuestion. :
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aspectos cuantitativos, es decir, en el nimero de términos, como en los cualitativos, y
principalmente en las definiciones de estas voces.?!

Asi, como podemos ver, en 121884 encontramos ciento diecinueve acepciones
con la marcacién técnica Fis. (Fisica). Sin embargo, como podemos comprobar en el
cuadro que adjuntamos, s6lo aparecen ciento quince términos. Esto se debe a que las
voces Cohesién, Especifico, Galvanismo y Potencia Motriz cuentan cada una con
dos acepciones, algo que hemos indicado con un niimero entre paréntesis en nuestro
cuadro. |

Por otro lado, debemos comentar que entre estas voces encontramos algunas sino-
nimias, es decir, conceptos que son expresados mediante varios términos, algo muy
poco frecuente en este ambito del Iéxico. En los diccionarios, la forma usual de indi-
car este fenémeno en estos términos es mediante una referencia cruzada. Como sabe-
mos, ésta se produce cuando en un articulo lexicogréfico se nos remite a otro, o inclu-
s0 a otra parte del mismo. Esto dltimo es 1o que ocurre con Electricidad negativa y
Electricidad positiva, que son equivalentes a Electricidad resinosa y Electricidad
vitrea respectivamente. En este caso la sinonimia se produce por un cambio en la
denominacién de estos fenémenos, ya que los términos que hemos incluido en primer
lugar (negativa y positiva) sustituyen a los siguientes debido a la evolucién légica en
los estudios de esta disciplina, lo que provoca que algunas voces queden obsoletas y
sea necesario sustituirlas, aunque atn se mantengan en uso por diferentes motivos.
Dentro de este grupo de términos referentes a la electricidad, la entrada Negativo, va,
nos envia a Electricidad negativa.

Igualmente, aunque refiri€éndonos ya a otros campos, Hipomoclio ¢ Hipomoclion,
asi como Reflectar y Reflejar™ se refieren al mismo concepto. Por dltimo, otro caso
de estas referencias internas lo encontramos en Calor especifico y Peso especifico,
términos que son definidos en los articulos Calor y Peso y que aparecen también en
Especifico, que nos remite a las entradas anteriores.”

Para diferenciar los nuevos términos de Fisica que la Academia incluye en la edi-
cion de 1884 en relacién con la de 1869, presentamos éstos en mayuscula en el cuadro
que hemos incluido al final de nuestro estudio. Como podemos comprobar, en total
son ftreinta y ocho las acepciones que esta institucién incorpora a la decimosegunda
edicién de su diccionario, entre las que podemos destacar las referentes al campo de la
electricidad.

No obstante, también la inclusién de otros términos nos indican que los académi-
cos estan al tanto de los estudios sobre esta disciplina en aquella época. Por ejemplo,

22

21 Incluimos al final de nuestro trabajo un cuadro con los términos que hemos manejado para ilustrar
mejor la exposicién de los resultados de nuestro estudio. Estas voces son todas los perienecientes a esta
disciplina, y que hemos recogido en la lectura de ambas ediciones.

22 Debemos aclarar que hemos trabajado con acepciones Y no con entradas debido a que dentro de un
mismo articulo pueden aparecer varias acepciones con marcacion técnica, tal y como ocurre con algunos
de los términos que hemos recogido.

23 Definidos respectivamente en el DRAE ('?1884) como “Punto de apoyo sobre que opera una
palanca.” y “Hacer retroceder o cambiar de direccion la luz, el calor, €l sonido o algin cuerpo elastico,
después de un choque.”

24 Estos términos son definidos respectivamente comb sigue: “Cantidad relativa de calor que necesita
absorver cada cuerpo para experimentar la elevacion de temperatura correspondiente a un grado de
termometro.”; “El de un cuerpo en comparacién con el de otro de igual volumen tomado como unidad.”

>
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la Botella de Leyden,” el primer condensador, cuyo nombre proviene de la ciudad
holandesa donde se construyé por primera vez en 1745, es fruto de los estudios que
sobre la ciencia eléctrica se realizaron en el siglo XVIIL Este aparato se basa en los
postulados de Von Kleist, que demostr6 que el fluido eléctrico podia almacenarse.

Parece ser que fue inventada por Ewald J. von Kleist en 1745. El fue el primero en
realizar el experimento, pero sus escritos no fueron publicados hasta 1746. Muss-
chembroek repitié el mismo aiio el experimento, aunque con independencia del ante-
rior, y lo dio a conocer con anterioridad. En primer lugar recibié el nombre de expe-
rimento o experiencia de Leiden, siendo en esta edicidon que estamos estudiando la
primera vez que aparece en la Academia.”®

A primera vista, estas cifras de nuevas acepciones en la dcc1mosegunda edicién
podrian parecernos muy reducidas si tenemos en cuenta que la Academia, tal y como
hemos visto, promete en el prélogo de esta obra una actitud més permisiva con res-
pecto a estos términos. Sin embargo debemos hacer dos precisiones. En primer lugar
es necesario hacer notar que s6lo hemos recogido los términos de una disciplina, y
debemos tener en cuenta que el diccionario académico en esta edicién de 1884 recoge
términos de setenta y tres disciplinas técnicas (entre las que se incluyen artes y ofi-
cios). Asi, si presuponemos que el incremento de voces es similar en el resto de estos
campos, sobre todo en los de ciencias y técnicas modernas, el nimero total de nuevos
términos alcanzard una cantidad bastante considerable. Ademds, en segundo lugar,
debemos volver a comentar que el objetivo que se propone este diccionario es recoger
el Iéxico més general, evitando caer en un enciclopedismo. _

Por otro lado, no son éstos los tinicos cambios que observamos entre las dos edi-
ciones que estamos estudiando. Asf, hemos comprobado que se produce la asignacién
de la marcacién Fis. (Fisica) a entradas que en la edicién anterior no la posefan. Este
es el caso de las voces que hemos marcado con un asterisco en el cuadro final, y que
como vemos afecta a treinta y seis términos. Esto significa que la Academia decide
que éstos deben presentar esta marcacién, que indica que su uso, aunque ya sea de
cardcter general, raz6n por la cual son recogidos en el diccionario, procede del campo
especifico de esta ciencia. :

Dos de estos términos son Electricidad y Eter”’. El primero, como veremos, sufre
en la edicién de 1884 un considerable cambio en relacién con la edicién anterior,
resaltando el hecho de que en 1969 no se marcara con la abreviatura de especialidad.
Refiriéndonos ahora a la otra voz podemos decir que éste concepto era una hipétesis
para dar una explicacién Iégica de la accién a-distancia. Sin embargo la fisica moder-
na prescinde de ella, y este término dejé de utilizarse entre finales del siglo pasado y
mediados del actual. Lo interesante de esto es que, como podemos comprobat, una
" palabra que actualmente se considera un arcafsmo, era usual en la época en la que se
redactaron los diccionarios que estudiamos.

Como hemos dicho, también vamos a dedicarnos a estudiar las diferencnas en otros
aspectos de los dos diccionarios. Asf, hemos comprobado que en la edicién de 1884

25 Esta voz se define en '?1884 como “La que Ilena de hojuelas de cobre u oro, sirve para recibir y
acumular electricidad.”

26 Cfr. Moreno Vlllanueva (1995-6: 75 y 92).

27 Definido en '?1884 como “Fluido sutil, invisible, imponderable y elastico que, en sentir de varios
fisicos, llena ¢l anchuroso espacio en gue existen y e tmueven los astros.”

56



del DRAE se producen igualmente revisiones de las definiciones de la edicién anterior
en los articulos pertenecientes a las voces de esta especialidad.

En este sentido, ya hemos comentado que en el siglo XIX esta disciplina presenta-
ba ya un importante desarrollo. No obstante, debemos comentar que la Academia
justifica, en alguna de las ediciones de su diccionario, la falta de exactitud en las defi-
niciones de los tecnicismos por el retraso de los estudios cientificos. Esto ocurre por
ejemplo en la edicién de 1832:

Las definiciones de estas en las primeras ediciones no pudieron menos
de resentirse de la imperfeccién de las mismas ciencias de aquel tiempo, y
después al corregirlas se convirtieron no pocas de ellas en explicaciones o
descripciones demasiado largas, porque se consideré que todavia no eran
muy conocidos los objetos de que se trataba.

Centrandonos ya en los cambios que se producen en las definiciones de estas vo-
ces en ambas ediciones, éstos suelen ser bastante evidentes y en general mejoran la
definicién del término afiadiendo informacién de tipo enciclopédico, aunque sin llegar
a convertirla en hiperespecifica. Como ejemplo presentamos las del término Electri-
cidad. A la izquierda reproducimos la que aparece en 1869 y a la derecha la de 1884:

Electricidad. f. Fis. Agente natural
muy poderoso, que se manifiesta por

Electricidad. f. Propiedad que tienen
los cuerpos en ciertos estados y cir-

cunstancias de despedir chispas azula-
das, a manera de rayos, de excitar
fuertes conmociones, de inflamar las
sustancias combustibles, y de atraer o

repeler los cuerpos leves que se acer-

can.

atracciones y repulsiones, por chispas y
penachos luminosos, por las conmo-
ciones que ocasiona en el organismo
animal y por las descomposiciones
quimicas que produce. Se desarrolla
por frotamiento, presion, calor, etc,

Vemos como en 1884 se apunta la capacidad atractiva y repulsiva de este agente,
asi como los efectos que produce, tanto en organismos animales como en sustancias
quimicas. Igualmente se sefialan las causas que lo producen; lo que indica que recogen
los conocimientos que sobre este fenémeno existian en aquella época:

Ademads, Moreno Villanueva (1995-6: 93) [lama la atencidn sobre la revisién que
se ha producido de este término, revisién que conlleva, segiin este autor “mayor cien-
ticifidad, llaneza y sencillez”.

Otros cambios los observamos en la entrada Corpiisculo, cuya definicién es au-
mentada mediante sinGnimos en 1884, que es la que aparece a la derecha:

Corpiisculo. m. Fis. Cuerpo muy pe- Corpusculo. m. Fis. Cuerpo muy pe-
quefio. quefio, molécula, particula, elemento.

No obstante, tradicionalmente se ha venido afirmando que este tipo de definicion,
la sinonimica, no es muy conveniente, ya que puede obligar al usuario a varias con-
sultas si no conoce el significado del sinénimo. Ademds, se pueden crear asi las lla-
madas definiciones circulares o las pistas perdidas dentro del corpus del diccionario.
Sin embargo, y a pesar de lo dicho, Alvar Ezquerra (1982) afirma que la definicién de
sin6nimos, a pesar de las criticas, se practica desde finales del siglo XVII, aunque
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admite que son mas frecuentes las definiciones perifrdsticas, que mantienen una equi-
valencia sintactica con la entrada.

Siguiendo ahora con la revisién de las definiciones en la edicion de 1884, ésta se
observa en otros articulos como los que reproducimos a continuacién (Aurora boreal
y Reflejar), manteniendo a la derecha los tomados de la decimosegunda edicién.
Como vemos, en la primera definici6n, en 1884 se afiade la comparacién con la aurora
y la explicacién de su formacidn, la electricidad o el magnetismo. Por lo que se refiere
a la segunda, ademds de la luz, se indican otros cuerpos como el calor, el sonido o
algiin cuerpo eldstico que poseen la propiedad de ser reflejados:

Aurora. f. || boreal Fis. Fen6meno Aurora, f. || boreal Fis. Fenémeno
luminoso que aparece algunas veces en luminoso que se observa en las regio-
el cielo, a la parte del norte. nes algo separadas del Ecuador. La

claridad que despide cuando no estd
distante del suelo se parece a la de la
aurora, y todo induce a creer que la
electricidad o el magnetismo tienen
mucha parte en su formacién..

Reflejar. n. Fis. Hacer la luz su refle- Reflejar. n. Fis. Hacer retroceder o

xién encontrando algiin obstdculo cambiar de direccién la luz, el calor, el
sonido o algin cuerpo eléstico, después
de un choque. -

Por lo que se refiere al fenémeno de la aurora boreal, sabemos que ha sido estu-
diado desde antiguo, pero su estudio cientifico no se llevé a cabo hasta el siglo pasa-
do, estableciéndose entonces que las tempestades magnéticas terrestres son debidas a
rayos de electrones producidos por emisiones solares. Como hemos podido observar,
la Academia sefiala que la electricidad o el magnetismo pueden explicar este fenéme-
no, lo que indica un tratamiento cientifico y adccuado a los conocimientos sobre este
fenémeno en aquella época.

En algunas ocasiones hemos observado un cambio en la redaccién de la definicién
que no varia sustancialmente el contenido de la misma. Es ésta una labor de revision
usual en cualquier diccionario cuyas ediciones se publican a lo largo de tanto tiempo.
Es el caso de los articulos que reproducimos a continuacién, manteniendo a la iz-
quierda las pertenecientes a la edicién de 1869 y a la derecha las de 1884:

58



Combustion. f. || espontinea. Fis. La
que naturalmente resulta de la accidn
de unos cuerpos sobre otros, y alguna
vez suele ocurrir en el humano.

Dilatacién. f II Fis. Aumento de volu-
men de un cuerpo por apartamiento de

sus moléculas y disminucién de su

densidad.

Neumatico, ca. adj. Fis. Aplicase a
varios aparatos destinados a operar con
el aire. Tubo NEUMATICO; mdguina
NEUMATICA.

Combustién. f. il espontanea. Fis. La
que naturalmente resulta de la reaccién
de unas moléculas sobre otras en un
mismo cuerpo, o de la accién de un
cuerpo sobre otro. En el humano ocurre
muy rara vez.

Dilatacion. f. Il Fis. La alteracién que
recibe un cuerpo cuando ocupa mds
lugar que el ordinario.

Neumitico, ca. adj. Fis. Se emplea
particularmente en esta expresidn:
MAQUINA NEUMATICA, que es
aquella que, por medio de una bomba,
extrae de un recipiente el aire.

Como vemos, en el primer articulo se sustituye “cuerpos” por “moléculas”, aunque
se mantiene la referencia a la accidn de unos cuerpos sobre otros. Por lo que se refiere
a la indicacién de que en el humano ocurre muy rara vez, en 1884 se incluye como
oracién aparte, algo que no ocurria en la edicién anterior, donde se producia una co-
ordinacién, En el segundo caso se ha producido un evidente cambio en la redaccién,
que adopta una forma mds cientifica en la edicion de 1884, sobre todo por el uso de
vocabulario més especifico (“volumen”, “moléculas”, “densidad”). Por tltimo, en el
tercer articulo observamos cierto cambio en el estilo de la redaccion de la definicién,
ademds de la inclusién de otro ejemplo en el articulo de la derecha (Tubo NEUMA.-
TICO). |

Otras veces, en esta tarea de revisién de la redaccién de la definicién, lo que ob-
servamos es que se produce una reduccién de ésta, tal y como podemos ver en los
articulos que presentamos seguidametne:

Radiacién. f. Fis. Accién y efecto de Radiacién. f. Fis. La accién o efecto
radiar. de despedir o arrojar calor o rayos de
luz un cuerpo caliente o luminoso.
Radiante. adj. Fis. Lo que despide o Radiante. adj. Ffs. Que radia.
arroja de si rayos de luz o calor. -

: Reﬂexién. f Fis. Accién y efecto de

Reflexién. f. Fis. Accién por la cual'el | 7
reflejar o reflejarse.

rayo de luz o calor, dando en Ia super-,
ficie-de un cuerpo opaco, o retrocede 0
muda de dlrecmén
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Como podemos observar, en dos de los articulos se reduce la definicién anterior a
la conocida expresién “Accién y efecto de”. Los académicos, intentando mejorar las
definiciones de estos términos buscan una férmula que, abreviando la anterior, expre-
se el mismo concepto. Sin embargo, aunque lo consiguen en el caso de Radiante,
empleando una definicién relacional con traspositor relativo, en los otros dos caen en
el error de utilizar dicha expresién, que aunque presenta algunas ventajas como la de
evitar la repeticién de la definicién del verbo, no es adecuada porque tal y como opina
Ribera (1918: 289), el sentido de la palabra queda oculto tras esa férmula un tanto
nebulosa y que en muchas ocasiones no consigue esclarecer al usuario el significado
del término que busca en la obra.”®

Por dltimo, en lo referente al resto de cambios, como ya hemos indicado, en gene-
ral consisten en un aumento de la informacién sobre el término en cuestion, aunque no
lleguen a convertirse en definiciones enciclopédicas,” es decir, en definiciones que
ofrecen una informacién hiperespecifica del concepto del que se trata. En nuestro
estudio tan sélo hemos encontrado un caso de este tipo de definicién, que es la que
presentamos, aunque reducida debido su extensién, a continuacion.:

Termémetro. m. Fis. Instrumento que sirve para medir la temperatura.
El mas usual se compone de un tubo capilar cerrado, de vidrio, ensanchado
en la parte inferior, a modo de pequefio... [continiia siete lineas mas). >

Por lo tanto, y a modo de conclusién, opinamos que esta revision tanto de la macro
como de la microestructura de las obras parece indicar que en esta edicion del diccio-
nario académico, la decimosegunda de 1884, se inicia una nueva etapa en el trata-
miento de las voces técnicas. Asf, hemos visto que la Academia incluye nuevos térmi-
nos de esta especialidad y que revisa, aunque no siempre con mucha fortuna, las defi-
niciones de voces que ya aparecfan en la edicién anterior. Por otro lado, de nuevo
debemos comentar, sobre todo en lo referente a la cantidad de voces que se afiaden en
esta edicién, que la labor del diccionario académico es recoger el léxico més general,
y no el especifico, algo de lo que se ocupan los vocabularios o diccionarios especifi-
COS.

Opinamos que la Academia, presionada por el avance imparable de los estudios
cientificos y técnicos, fenémeno que provoca un aluvién de nuevas voces que comien-
zan a integrarse en el uso general de la lengua, y por la competencia de otras empresas
lexicograficas, decide dar una mayor acogida en su obra a estos términos, aunque tal y

28 Es conocido el trabajo de Ribera (1918) sobre este tipo de definiciones en el diccionario académico
y sus problemas. También Lézaro Carreter (1971) se ha ocupado de este tema.

29 Para conocer la diferencia entre definicion lexicogrdfica y enciclopédica ver entre otros Bosque, 1.
(1982): «Sobre la teoria de la definicion lexicogrifica», en Verda, 9, 105-124; Hernandez, H. (1994):
«Diccionarios enciclopédicos», en Hernandez, H. (coord): Aspectos de Lexocografia Contempordnea,
Barcelona, Vox-Bibliograf, 61-70, 1994; Lara, L. F. (1990): «Diccionario de Iengua, enciclopedia y
diccionario enciclopédico: el sentido de sus distinciones», en su Dimensiones de la Lexicografia. A
proposito del Diccionario del Espanol de México, México, El Colegio de México, 213-229, 1990; Teso
Martin, E. del. (1987): «En torno a la definicién lexicografica», en Contextos, 10, 29-56.

30 En este caso, la definicién contintia exponiendo la funcion del objeto, definicién que Sanchez
(1996: 91) denomina funcional, puesto que se basa “en la funcién que en la vida real desempenan los
objetos o cosas designados por las palabras, y no por el valor significativo esencial de la palabra abstraida
del objeto o cosa a la que se refiere”.

60



como hemos comentado, esta actitud no restrictiva cstaba ya presente, en mayor o
menor medida, en el inicio de su historia.

Por dltimo, nos gustarfa terminar con las palabras de la propia institucién, recogi-
das en el prélogo-de la decimosegunda edicién del DRAE (1884: VII) sobre la mejora
constante de su obra, puesto que son consc1entcs de que una actividad de este tipo no
concluye nunca: s : :

Cree ésta; como también se ha dicho, haber mejorado su DICCIONA-‘
RIO: no-cree haber puesto fin a la tarea de aumentarle y correglrle tarea .
que no concluye Jamés sinb para empezarla de nuevo, porque sabe que el
Iéx1co de una lengua viva nunca estd definitivamente acabado y porque ella
mejor que nadle conoce lo tmperfecto del que es obra suya.
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CUADRO DE TERMINOS

Aislador,ra [Densidad nclinacién DE LA AGUJA
Aislar * IDENSIMETRO [induccién*
Are6metro * IDIATERMANO,NA ISOCRONISMO
ATERMANO IDilatacién IIs6crono,na*
Atraccién*MOLECULAR IDisco ISOGONO,NA
Atraccién UNIVERSAL [Electricidad* ISOTERMO,MA
Atractiz* [Electricidad NEGATIVA [Luminico
Aurora boreal Electricidad POSITIVA  [Manémetro
Bateria* ELECTRICA [Electricidad RESINOSA  [Masa
[Botella DE LEIDE [Electricidad VITREA Negativo,va
[Calor* ESPECIFICO [ELECTROFORO Neumético,ca
fiCalor LATENTE [Electrémetro [Par
ICALORIA [ELECTROMOTOR IPeso especifico®
fiCalérico RADIANTE ELECTROSCOPIO [Pila
IiCalorimetria NDOSMOSIS IPir6scopo*
ICalorimétrico,ca Escudo IPOLARIZACION
IiCalorimetro* [Especifico,ca* (2) POLARIZAR
ICapilaridad [Eter* IPotencia*
[Centrifugo,ga* [EUDIOMETRO Potencia MOTRIZ (2)
entripeto,ta* [Expansibilidad {Radiacién
[Centro* de gravedad [Expansién adiante
{Cristalografia [Fluido Rarefaccién
iCoherencia* IFtuido magnético* [Reflectar*
||Cohesi6n* (2) Fluidos eldsticos* Reflejar*
iColor Fluidos imponderables* Radiar
[Cero Foco Reflejo,ja*
{Color DEL ESPECTRO SOLAR [FOTOMETRO Reflexién
[Combustién espontinea [FRIGORIFICO,CA efractario,ria*
ICOMPARADOR Galvénico,ca* [Resolver
liCondensador Galvanismo* (2) [Rosca de Arquimedes
"Condendador de fuerzas* Galvanizar* Termémetro
[Condensador de vapor* GALVANOMETRO Resolvente
ICondensador eléctrico* GASTO ‘ Tono*
IConductor, ra* Gravedad ndulacién
IConductor ELECTRICO GRAVIMETRO Vacio
ICorpiisculo Gravitacion
ICongelativo,va [HIALINO,NA
{Cremallera Hipomoclio*

ICONTRACCION DE LA VENA [Hipomoclién

[Cristal

[HIPSOMETRO
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NARCISO M. CONTRERAS IZQUIERDO

A XIX. szazad a szakszokincs kezelésének torténetében
_ az altalanos szétarakban:
a Diccionario de la Real Academia Espanola11. és 12. kiadasaban
el6fordulé fizikai szakterminusok 6sszehasonlité vizsgalata

A tudomdny és a technika EurOpa-szerte erételjes fejlodésének kovetkeztében a
17., 18. és 19. sz4zadban jelentdsen bovill a szakszékincs. Az uj szavak nagy szidma
azonban komoly vitat valt ki az altalanos sz6tdrakban megjelend terminusok mennyi-
ségével kapcsolatban. '

Ebben a tekintetben az Akadémiat érd szamos kritika egyike a sz6tara korpuszanak
elégtelen voltat emeli ki. Konkrétabban szélva igen sok tdmadas éri az intézményt a
tudoményos és miiszaki szakszavak irdnti allitélagos érdektelensége miatt.

Az akadémiai szotér 12. (1884-es) kiaddsa azonban Ugy tiinik, valtoztat ezen a
szemléleten, mivel a konzervativ kritériumok elhagyésa és a szakterminusok nagysza-
mu megjelenése jellemzi.

Ebben a munkéaban elébb atfogd képet nyjtunk az emlitett téma 4ltal kivaltott vi-
tar6l és a kérdés 19. szdzadi allasar6l, majd az akadémiai szotar 11. (1869) és 12.
(1884) kiadasaban el6fordulé fizikai szakterminusok komparativ vizsgalataval ellen-
6rizziik, vajon valéban megvaldsul-e az emlitett valtds az Akadémia szemléletében.
Ennek érdekében foglakozunk a mitvek makro- és mikrostruktirdjéval, azaz megvizs-
galjuk és 8sszevetjilk az altaluk tartalmazott szavak szamat és definfcioit.
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