Estados Unidos en el pensamiento conservador mexicano a finales del siglo XIX'
Marcel Nagy

La guerra con los Estados Unidos dejo claro para todos los actores de la politica mexicana que
habia que contar con la presencia del coloso del norte; y tanto los conservadores como los liberales
tuvieron que expresarse respecto al problema de “salvacion de la nacionalidad”. La respuesta de los
conservadores ya estaba codificada en las décadas anteriores: la acentuacion del origen hispanico y la
admiracion de la Europa latina (Espafia y Francia, principalmente) sumada a la agresion de los Estados
Unidos dio como fruto el anti-yanquismo, que algunas veces iba acompanado de la admision de los
resultados logrados en el norte.

Los liberales, por su parte, se decidieron por un mimetismo: para proteger al pais de los desastres
posteriores, y subrayaron la importancia de llegar a un desarrollo semejante al visto en los Estados
Unidos.'

Estados Unidos sacudié “la conciencia de los mexicanos™, que empezaron a cristalizar su
ideologia. Para triunfar en las elecciones los monarquistas y otros grupos decidieron organizar el
partido conservador. Ellos fueron los primeros en 1849. La base de su pensamiento era la vision de
una sociedad realizada segun los valores religiosos y fundamentada en el pasado que servia como
“fuente de inspiracion para planear el futuro” e iba acompanado por un fuerte sentimiento anti-
yanqui.’

Para lograr ese anhelo comtn de “salvar la nacionalidad mexicana™, los dos partidos vieron la
solucion en el extranjero: los conservadores en Europa (Maximiliano) y los liberales en los Estados
Unidos. Estos ultimos, en espera de préstamos, en 1859 firmaron el tratado McLane-Ocampo’, que
autorizaba el transito libre a los “Estados Unidos y sus conciudadanos y bienes” por el istmo de
Tehuantepec.®

Después del imperio de Maximiliano (1867), los liberales intentaron normalizar las relaciones con
EEUU. La época de la republica restaurada fueron los afios de acercamiento’, pero al llegar a la
presidencia, Diaz tuvo que enfrentar algunos conflictos con el vecino. Después del Plan de Tuxtepec
(1876) Lerdo e Iglesias se exiliaron en los Estados Unidos y dificultarian el reconocimiento por parte
de los estadounidenses. Un afio mas tarde, el presidente electo de EEUU, Rutheford B. Hayes, para
distraer la atencion de la poblacion de su pais (por el fraude electoral cometido) reavivé el tema de las
discusiones fronterizas en Texas y varios diarios publicaron articulos sobre la situacion en México,
concluyendo que el pais era incapaz de estabilizar la situacion politica y de tal manera era menester el
establecimiento de un protectorado. Tales declaraciones provocaron indignacion en el pais, y Diaz
pudo “presentarse como defensor de la resistencia a la agresividad del pais del Norte™, y por
consiguiente fortalecer su posicion.’

Ya los primeros afios de la gestion de Diaz generaron conflictos entre los dos paises, y a pesar de
que en las siguientes décadas la economia mexicana estara influenciada por la presencia del capital
norteamericano, don Porfirio intentd mantener un equilibrio entre los Estados Unidos y Europa
respecto a la influencia extranjera. Fruto de esta politica fue la llamada doctrina Diaz, que repensaba la
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doctrina Monroe, expresando discordia con el papel de “policia panamericano” de los Estados Unidos
y subrayaba la importancia de la igualdad entre las naciones americanas.'® Paralelamente el gobierno
de Diaz ofrecido concesiones privilegiadas a grupos de inversores europeos, acompafiadas con
restricciones antinorteamerica-nas. "'

* 3k %k

En el pensamiento conservador y mas concretamente en el monarquismo de la década de los 1840,
la instalacion de una monarquia en México cumplia con el deber de defender al pais contra la amenaza
del norte. Ya Haro y Tamariz en 1846, en una carta dirigida a sus “conciudadanos” sobre la monarquia
constitucional, advertia que después de conseguir Texas, Estados Unidos no pararia e intentaria
conseguir también los estados limitrofes. En su vision, la monarquia podria ser un arma contra los
EEUU y en defensa de la “raza hispano-mexicana”.'> Segin José Maria Gutiérrez Estrada
(monarquista de la década de los 1840) lo que estaba en peligro era la supervivencia de México en
general como nacion: por dentro era la desintegracion del pais en grupos politicos, y por fuera un
contexto internacional hostil a su independencia.”” (Estas observaciones eran un tanto proféticas: se
acercaba la guerra contra los EEUU): “jquiza no pasaran veinte aflos sin que veamos tremolar la
bandera norteamericana en nuestro Palacio Nacional!”“, escribia.

El monarquismo mexicano ya desde la década de 1840 consideraba necesario algiin tipo de apoyo
foraneo, sea este un principe o una intervencion extranjera para la realizacion de su programa politico,
siempre que estos sean europeos'. Este programa fue defendido por la gran mayoria del partido
conservador y varios representantes del liberalismo. La guerra contra los Estados Unidos, la
constitucion de 1857 y la Guerra de Tres Afios radicalizaron las posturas de los diferentes grupos
politicos y estos tres acontecimientos pueden considerarse como preludio del Segundo Imperio. Los
liberales no pudieron reorganizar el pais mediante la constitucion (1857) que finalmente se convirtio
en una nueva fuente de conflictos. El descontento interior y el hecho de que se formara la triple alianza
de Inglaterra, Espafia y Francia en 1861 para intervenir en México funcionaron como un motor para
los monarquicos conservadores: consideraron que llegd el momento adecuado para realizar su idea de
invitar a un monarca al trono del pais. Por otra parte el miedo de que los Estados Unidos interviniera
en México o el miedo de la anexidon hizo que muchos liberales decidieran apoyar las ideas
monarquicas.

En los afios posteriores reaparece entre los argumentos monarquicos el de que el imperio
funcionaria también como una defensa contra los EEUU. Este argumento, como era de esperar iba
acompanado de una critica frente a los liberales que desde el punto de vista conservador llevaban una
politica pro-yanqui, y que al fin y al cabo no querian otra cosa que un “protectorado directo de los
Estado Unidos”, lo que habria significado el fin de la independencia de México.'®

Otro argumento muchas veces repetido a favor de la necesidad de la intervencion y el imperio fue
el peligro del norte, la “absorcion por los Estados Unidos”.'” Aguilar y Marocho también expreso
ideas semejantes: en 1866 escribia que si por alguna razéon Maximiliano tuviera que abandonar el
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trono lo que esperaria a México seria la anexion a los Estados Unidos o el “restablecimiento de la
Repiblica bajo la férula de los Juarez...” y otros."® Cuando Francia decidio alejar sus tropas de
México, el mismo Marocho saludé el hecho, puesto que segiin su vision la presencia de tropas
extranjeras en el pais desacredita el régimen y ademds fortaleceria el sentimiento nacional de
México': la retirada de los franceses significaria que su legitimidad no fue “importada”.

En 1871 la Sociedad Catélica publicé un articulo bajo el titulo: Destino Manifiesto.® En éste
analizan el sentido y contenido de tal expresion que para el autor no significa otra cosa que
“conquista”, conquista de México, como lo han hecho ya con Texas y posteriormente, en 1847. Pero,
no pararan en México, sigue, sino que tienen la mira en todo el mundo y cuentan con la ayuda de
Rusia: “S.Petersburgo y Washington pueden sin rubor y sin traba proclamar el ‘destino manifiesto’ del
mundo, y dandose la mano por el estrecho de Bering, soltarlo como perro rabioso contra la

independencia de las naciones™'.

* 3k %k

El indudable hispanismo conservador (basado en tradicion de nostalgia hacia el sistema colonial y
el rotundo rechazo de la doctrina Monroe) alrededor del cambio de siglo tuvo varias oportunidades
para enunciarse. El primer Congreso Panamericano, la lucha de independencia de Cuba desde 1895,
mas tarde el segundo Congreso Panamericano y el primer Hispanoamericano por un lado, y la politica
cada vez mas concreta de los Estados Unidos en las Antillas y América Central por el otro, hicieron
reaccionar a los periodistas y redactores catolicos de El Tiempo. Examinaremos varios articulos de
1890, 1898, 1900 y 1903.

Cuando se reunié el primer Congreso Panamericano los catolicos mexicanos valoraron este
encuentro en una forma nada sorprendente: el congreso sirvio a los intereses norteamericanos, cuya
meta final es la de dominar todo el continente americano; todo lo que se hace a favor de la unificacion
de las Américas finalmente se utilizard para los fines de dominio de los Estados Unidos del Norte.
Todas las iniciativas de esta indole (tratados sobre cooperacion de “los bancos internacionales,
ferrocarriles internacionales, navegacion internacional, aduanas internacionales, tratados literarios y
comerciales internacionales, lengua internacional, etc., etc.”) son parte de un plan, “...de una ambicion
que supera a la de los mas célebres conquistadores que han dominado los continentes enteros de Africa
0 Asia 6 Europa...”, pero no mediante los viejos métodos (“invasion”), sino “...por el método nuevo
moderno que consiste en matar todo trafico de los continentes del mundo antiguo con el mundo
moderno y ser ella la tnica fabricante de mercancias y sus dominados (todos los pueblos ibero-
americanos) los consumidores sumisos y resignados de sus productos.” Es necesario, agregan, que se
hable de todo esto para que las nuevas generaciones sepan cual es el futuro de Latinoamérica.”> Y para
subrayar cudl es la verdadera cara de la politica de EEUU enumeran los ejemplos de Centroamérica, o
el caso de las Islas Galapagos: “Mac Kinley ha hecho [evidentes esfuerzos] para adquirir
pacificamente del Ecuador una estacion naval en el Archipi¢lago™ A estos afiadieron los redactores
de El Tiempo, en 1903, el caso de Colombia y el estrecho de Panama, “donde inventaron una parodia
de Nacion™*. Este hecho, escribian, ha causado un malestar general en América, que esta dividida, y
por tanto no tiene ni la unién ni la fuerza necesaria para “pelear con el coloso”. Segin El Tiempo, una
solucion podria ser el fortalecimiento de la Union Ibero-Americana que habia iniciado su labor
algunos afios antes y en la cual participan también las delegaciones del Portugal y Espafia.” En este
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asunto los redactores de E! Tiempo y don Porfirio coincidian. En el informe que dirigié Diaz al
congreso el 16 de septiembre de 1900 afirmo sobre el tema de la conferencia de la Unién y la
invitacion que habia recibido: “Desde luego hemos manifestado nuestra buena disposicion para
concurrir a ese Congreso, cuyas tendencias, apoyadas en la comunidad de lengua y en el origen de

nuestra actual civilizacién, son para nosotros muy simpaticas”.”®

El caso de la revolucion cubana (1895-98) y la posterior guerra entre los Estados Unidos del Norte
y Espatia, por su complejidad —desde el punto de vista del pensamiento catolico-conservador— condujo
a observaciones interesantes. El “enemigo de la raza”, los Estados Unidos, naturalmente es visto por
los catdlicos como “el malo”, que conquista a Cuba, que al mismo tiempo se rebeld contra Espaiia. En
conceptos catolico-conservadores, Espaiia era la Patria, con mayuscula, que durante todo el siglo XIX
sufrio, desde Trafalgar hasta Cuba y sus “hijos ingratos conspiran contra ella” y, como si eso no fuera
bastante, las contrariedades de sus politicos la hacen mas pobre y débil. Frente a esta “Nacion
Heroica”, el enemigo (“coloso™) es rico, con ambicidn y orgullo. Espana estd sola y necesita ayuda,
pero las naciones se alian con los yanquis.”” El gobierno mexicano tiene que ser neutral en esta guerra,
pero el pueblo debe ser partidario de Espaiia, “...no s6lo porque ella es justa, sino porque los que la
combaten son los enemigos de nuestra raza, de nuestras tradiciones y de nuestra autonomia, los que
nos robaron la mitad de nuestro territorio y lyncharon a nuestros compatriotas en Texas, Nuevo
México y Colorado™®. América y principalmente América Latina traicioné a Espafia, concluye el
articulo anterior: “jFuiste madre de América y ella te niega!...”.* En 1900 escribe el articulista de E/
Tiempo que mucho cubanos ya se han dado cuenta de que fue un error aliarse con los yanguis solo por
odiar a Espafia, que Cuba se transform¢ ahora en un esclavo de los Estados Unidos, pero esa fue una
desilusion muy merecida y ademas la nueva situacion politico-administrativa de Cuba no se diferencia
mucho de la del régimen derrocado por la revolucion. El poder que gobierna en la isla, ademas, es el
més absoluto que jamas ha tenido Cuba. *°

La figura de José Marti, a pesar de su “anti-yanquismo”, no pudo ser valorada de una forma
positiva en el pensamiento conservador. Como se rebeld contra Espafa para los redactores de La Voz
de México no fue mas que un “poeta conspirador”, el “iluso Marti titulado presidente delegado de la
imaginaria Republica Cubana” y “corifeo del trasnochado separatismo”. La corriente independentista,
o sea el separatismo, también fue visto como “una cosa tan descabellada”.’’

Consumada la guerra entre EEUU y Espafia se negocio el tratado de paz que segln los editores de
El Tiempo es una vergiienza para el ejército y para la patria (Espafia), puesto que significa “la pérdida
del imperio colonial”.*?

Esta crisis finisecular, simbolizada por la “tragedia” de Cuba, que tanto influy6 en el pensamiento
latinoamericano®, introdujo nuevas voces en la terminologia del ensayo. Aparece “el coloso”,
“Caliban”, la ‘“nordomania”, los pueblos “deslatinizados”, el “peligro del norte”, etc., todas
expresiones que subrayan las diferencias esenciales que existian entre la América hispana, o latina y la
sajona, y el peligro que significaba para las naciones de la América latina el creciente imperialismo de
EEUU. Muchos pensadores llamaron la atencion sobre este peligro, demandando una solidaridad
hispanoamericana (latinoamericana o iberoamericana). No es el “anti-yanquismo” una caracteristica
exclusiva del pensamiento conservador o catélico, pero el hispanismo (por lo menos en México) si**, y
monopolizarlo sirvié como una forma de atacar a los liberales que fueron tantas veces tachados de ser
“pro-yanquis” por los conservadores, para quienes los EEUU eran el liberalismo en si.
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La derrota de Espaiia tiene que ser una sefal, subrayaban los editores de El Tiempo, de que los
paises de Hispano América estdn amenazados por el imperialismo nortefio, y para dar mayor
autenticidad a sus palabras citan a un periodista del New York Evening Journal, que se expresé de esta
forma: “Para Estados Unidos de América necesitamos ‘toda’ Norte América, ‘toda la América del
Sur’”.** Todos los planes y proyectos’® de EEUU estan pensados para estos fines. Por eso se necesita
la union de “..toda la familia hispana ... [y] estrechar entre si los vinculos de toda especie™’ y
acentuar las diferencias que existen entre las dos partes de América: “Porque hacia el Norte nos
dividen de nuestros vecinos de sajon origen capitales diferencias que jamas han de permitir que nos
unifiquemos en pensamientos y obra” y siguen su argumento visualizando un confrontamiento mas
violento: “que se sepa que tan enhiestos hemos de erguirnos para rechazar extrafias e ilegitimas
influencias, como nos levantariamos para repeler a un invasor armado”.*®

José Joaquin Terrazas fue, tal vez, el catolico mas radical y mas intransigente de la época. El veia
en los Estados Unidos la causa de todo el mal y todas las desgracias en México”. La Doctrina
Monroe, escribe Terrazas, es la base ideoldgica del expansionismo de EEUU y de tal manera hay que
frenarlo, mas aun por ser una idea no solo “antipolitica”, sino antirreligiosa, puesto que intenta
obstaculizar toda accidn europea en América y también la accion del Vaticano.*

Terrazas tampoco deja dudas de sobre quién pesa la responsabilidad por la situacion en que esta
Meéxico: “conviene hacer comprender 4 uno de los partidos en que esta dividida la Republica que debe
arrepentirse de las exageradas simpatias que ha manifestado al enemigo de nuestra nacionalidad y
nuestra raza”."!

3> “E] peligro del Norte”, in: £l Tiempo, 6 de junio de 1900
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Aqui hay que subrayar que tanto para los liberales, como para los positivistas también los EEUU
significaban un peligro y en ese punto hubo poca diferencia entre los tres pensamientos, pero eso ya es
tema de otra ponencia.
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