ZSUZSANNA BARKANYI

EL ACENTO CASTELLANO DESDE UNA PESPECTIVA
ANALOGICA

Introduccion

La asignacion del acento en castellano es un asamgamente discutido en la
fonologia generativa por autores como Harris (19892, 1995), Roca (1988, 1991,
1997), Den Os & Kager (1986), Carreira (1990), Bpr{1991), ett.Otros autores —
por ejemplo, Aske (1990), Eddington (2000), Fa@®(, Barkanyi (2002)- ven el
sistema acentual como un sistema que funcionaeadeaasociaciones analdgicas. En
este estudio presentaremos descripciones critieasalgunos de los analisis
mencionados y afirmamague el sistema acentual del castellano se puedsides
mejor con un enfoquanaldgico. En este estudio trataremos el sisteematwzal de los
nominales y prestaremos atencion espedalraportancia de la estructura silabica.

! James W. HARRISSyllable Structure and Stress in Spanishguistic Inquiry Monograph,
Cambridge, Mass.: MIT Press, 1983. James W. HAR&p&nish Stress: The Extrametricality
Issue Washington: IULC Publication, 1992. James W. HABRR"Projection and Edge
Marking in the Computation of Stress in Spanish?,John A. Godsmith (ed.Jhe Handbook
of Phonological Theory1995, 867-887. Ilggy ROCA, “Theoretical Implicatioof Spanish
Word Stress”,Linguistic Inquiry 19 1988, 393-424. Iggy ROCA, “Stress and Syllable in
Spanish”, in; Héctor Campos & Fernando Martinez{@ds.), Current Studies in Spanish
Linguistics, Georgetown: Georgetown University Brekd91, 599-635. Iggy ROCA, “On the
role of accent in stress systems: Spanish evidence’Fernando Martinez-Gil & Alfonso
Morales-Front (eds.), Issues in the phonology andbhology of the major Iberian languages,
Washington DC: Georgetown University Press, 1998;@64. Els DEN OS & René KAGER,
“Extrametricality and stress in Spanish and Itdlianingua 69 1986, 23-48. Maria M.
CARREIRA, The Diphthongs of Spanish: Stress, Syllabificataomd Alternations tesis
doctoral, Universidad de lllinois en Urbana-Chapait990. Elaine DUNLAPI|ssues in the
Moraic Structure of Spanishesis doctoral, Amherst, Massachusetts, 1991.

2 Jon ASKE, “Disembodied Rules versus Patterns énltiaxicon (Testing the Psychological
Reality of Spanish Stress Rules)Berkley Linguistic Society 161990, 30-45. David
EDDINGTON, ‘Spanish stress assignment within thealdgical Modeling of Language’,
Language 762000, 92-109. Timothy L. FACE, “The role of sylla weight in the perception
of Spanish stress”, in: Héctor Campos et al. (ediigpanic linguistics at the turn of the
millennium Somerville, MA: Cascadilla Press, 2000, 1-13.Z&smna BARKANYI , “A fresh
look at quantity sensitivity in SpanishZinguistics 402002, 375-394.
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En la 22 seccion del articulo damos una descripcidtica de los analisis
derivacionales. En la 32 parte presentamos unodiestanalégicos. Destacamos los
problemas y dificultades que los analisis anal@jiencuentran. En la 42 parte
demostramos el experimento que llevamos a caba:dragusiones acaban el estudio.

El acento en la fonologia generativa
Andlisis derivacionales

Los representantes de la linglistica generativaiclacomo Chomsky &
Halle (19685 ven la lengua como un sistema de simbolos y refgiade las reglas
siempre tienen que aplicarseiando sus condiciones surjan. En las gramaticas
generativas las reglas tienen un papel prinicipadan cuenta deodas las
regularidades. Mientras que las reglas menoresriblesclas irregularidades. En
muchos casos se necesitan diacriticos y marcasiaegepara poder describir la
totalidad de los datos. Segun esta opiniéa hablantes extraen las mismas
generalizaciones de los datos linglisticos quelimhggiistas. Eso significa que las
raices regulares de las formas linglisticas estaacanadagomo representaciones
léxicas (representaciones fonoldgicas), las regiasplican a las representaciones
léxicas y asi se generan las formas fonéticas. rhiagha variedad en el grado de
abstracciémpermitido en las representaciones.

En este tipo de andlisis las palabras se acentdarreglas. Las reglas se
formulan de una manera que expliquen la totalidadbd datos correctamente. En
Harris (1995), por ejemplo, las formas no marcadfianas que terminan en vocal
(e.g. mejicang y agudas que terminan en consonante (Ege) — no requieren
diacritico especial, el algoritmo construye un lpieario con acento a la izquirda.
Las dos subclases (las palabras que terminan e vec las que terminan en
consonante) se unifican en el andlisis de manesaHguris representa las palabras
gue terminan en consonante con una vocal vacial\padno de los problemas que
vemos con este analisis es que las palabras quander en consonantetambién
se representan de la misma manera: e.g. jarab¥utel dice que esa vocal no
especificadano aparece después de una consonanteqeela@s sonora, continua y
coronal (es decid, n, s, z, ry I). Segun esta explicacion la diferencia en la
representacion de aninvals. tek no esta clara. No sabemos si las vocales vacias de
las dos subclases son diferentes o no, o el morflave una marca especial que
hace que la vocal aparezca como llena o le peguidarse muda.

Las formas comamejicanosen este analisis tienen una consonante inflexional
extramétrica (i.e. que es invisible para las reglas acentuacion). Las formas
“irregulares” — las esdrujulas que terminan en Voctas llanas que terminan en
consonante — estan especificadas como “retractierecento”. En la formalizacion
esto significa que la Ultima silaba es invisibleapal algoritmo que asigna el acento.

¥ Noam CHOMSKY & Morris HALLE, The Sound Pattern of EnglisNew York: Harper
and Row, 1968.
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Quisiéramos destacar la derivacion de las palabraes terminan en diptongo
decreciente, es decir una secuencia de vocal-seahj\eaag.mamey porque la vemos
problematica. Harris primero afirma que las senal@g posnuclearey én nuestro
caso) estan en la coda de la silaba, que nos paoeeeto, y dentro de la palabra las
trata asi. Sin embargo, en posicion final de palédata la semivocal posnuclear como
si estuviera formando una cima silabica compleja leovocal final vacia. Por esta
razon, segun las reglas de acentuacion, proyecaunitdad capaz de acentuarse
(“stress bearing unit”). No nos esta claro por guéyectan las semivocales en el
nudcleo de silaba una unidad capaz de acentuasesgidente que no pueden llevar el
acento y aun mas importante, aparte de estos Esds no supone cimas silabicas
de dos moras. El segundo problema que vemos esstpgeformas estan marcadas en
el Iéxico como retractores de acento (por esoawa lel acento la vocal final vacia ni
la semivocal) lo que implica que hay sustantivoe tjanen la misma estructura
silabica pero no estan marcados, por lo tanto éebbevar el acento en la semivocal.
O un mecanismo independiente debe impedir que dasvscales lleguen a ser
elementos potenciales para llevar el acento. Hexgitica de esta manera la falta de
palabras commamey(paroxitonos terminados en diptongo decrecienttg &nalisis
nos parece demasiado complicado y falla tambiéqueoen realidad hay formas de
esta pauta acentual — aunque no muchas: Roca (@l@®l)que en el dialecto de
Nufez-Cedefi@dnvoyse acentla en la pendltima silaba y en el hablawshos
espafioles de Espafi@erseytambién lleva acento en la penditima. Alonso Cortés
(1998f dice que en unos préstamos el diptongo ortogré&Eaopronuncia como
diptongo y la silaba penditima lleva el acento: gbgey

El andlisis de Dunlap (1991) es muy parecido, gbrimo construye troqueos
moraicos en dbordederecho de las palabras: ba(rato), fu(sil). Lopgmaxitonos en
vocal y paroxitonos en consonante tienen la Ultinoaa extramétrica: (saba)<na>,
(mébi)<I>. Las palabras con una vocal final acedd@aomo café Dunlap las
representa con una consonante final no especificzafaC. Harris las considera
marginales. Harris (1992, 1995) y Dunlap (1991)nadin que el sistema nominal del
castellano es sensible al peso de la silaba, és deta penultima esta trabada el
acento no puede caer en la antepenultima.

Roca (1997), por otro lado, dice que la sensildlidhpeso de la silaba es sélo
aparente, una herencia del latin, los préstamos medientes comaRobinson,
Washingtonindican que el castellano de hoy permite prop&wors con la silaba
penultima trabada. Nosotros también opinamos queeteibilidad al peso de la
silaba no es una regla activa en el castellanamygeHRi analisis de Roca ademas es
muy parecido a los de Harris y Dunlap: también tesglas, extrametricidad y
marcas especiales para la derivacion de palabrasaidvica

4 Angel ALONSO CORTES, “El acento de los anglicismpda estructura silabica del
espafiol’ Boletin de la Real Academia EspafidlXXVIII/CCLXXV, 1998, 391—-400.
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Analisis con restricciones (constraint-based)

Burzio (1994 en su andlisis trata el sistema acentual del Izaste s6lo
brevemente. Su analisis también se puede considerandlisisgenerativo aunque
radicalmente distinto de los mencionados hastaaalporque no usa reglas ni
derivaciones. Las palabras reciben el acento déx&lo en un proceso llamado
“stress-checking”. El sistema contiene un numenaitéido de restriccionegque
incluso pueden imponer requisitos diferentes aitama representacién. El conflicto
se resuelvgoor la jerarquia de las restriccionemn lo que esta propuesta es muy
parecida a la Teoria de Optimalid&h el sistema de Burzio (1994) las silabas se
organiznan en pies y hay dos tipos de pies) @dmohermanoy agostoy (cLo)®
comopd@jaro. Burzio supone la existencia de vocales vaciasaée de palabra e.g.
(céspedV). Las formas de tipafétienen en su representacion fonolégica toda una
secuencia CV vacia al final: ca(feCV) y de esta emarsatisfacen la restriccion
(Ho). El problema es que este analisis implica quedasles acentuadas se alargan
en castellano también como en italiano. Es incoestileque las vocales ténicas del
esparfol son un poco mas largas que las atonasl|gpdiferencia es mucho menos
prominente que las del italiano. En la percepciéh atento hay otros factores
importantes como el cambio de tof@ que ocurre en italiano también). Parece que
la longitud de la vocal acentuada es simplementEenémeno fonético que no tiene
nada que ver con la representacion fonoldgica #iréstricciones fonoldgicas.
Probablemente nadie estipwiacales largas en castellano a nivel fonologico.

Monroy Casas (1980gxaminé en varios experimentiascalidad y cantidad de
las vocales esparfiolas. En su obra parte de lagvabgmes de Navarro Tomas
(1916, 191 una de las cuales afirma que la vocal es breveilaba cerrada de
palabras llanas y en silaba abierta o cerradaldbrpa esdrijulas. Es decir, Navarro
Tomas observé el mismo fenémeno en el castellaroQplabrese (1985gn el
italiano. Monroy Casas (1980) utilizd parejas p#temas en una de las cuales la
penultima silaba era trabada, y en la otra abjeldacoda de la silaba cerrada era el
mismo segmento que el ataque de la silaba abiejap@ato~aptd, veanse los
resultados en (1).

® Luigi BURZIO, Principles of English Stres€ambridge: Cambridge University Press, 1994.
® H indica ‘heavy’, es decir, silaba pesada, L iadiight’, silaba ligera y significa silaba.

" Rafael MONROY CASASAspectos fonéticos de las vocales espafiblagrid: SGEL, 1980.

® Tomas NAVARRO TOMAS, “Cantidad de las vocales agadas” RFE Ill, 1916, 387-407.
Tomas NAVARRO TOMAS, “Cantidad de las vocales imaoadas”RFE IV, 1917, 371-388.

° Andrea CALABRESE, “Metaphony in Salentind®jvista di Grammatica Generativa 9-10
1985, 3-40.

82



(1) Longitud de la vocal acentuada (ibidem, 37)

pato = 53,2 mscs saco = 60,8 mscs
apto = 74,48 mscs asco = 83,6 mscs
lava = 68,4 mscs rata = 70,6 mscs
alba = 68,4 mscs arta = 91,2 mscs

Sorprendentemente, si hay correlacion alguna datrestructura silabica y la
longitud de la vocal, los resultados de Monroy Gasdican un proceso contrario a
lo observado por Navarro Tomas. Monroy Casas cgadidem):

...echaria por tierra las siguientes opiniones:

a) Que la duracion de la vocal esta en funcion direotasu ligazén
con la consonante que la sigue...

b) Que es posible establecer limites silabicos enidarae la duracién
de la vocal: vocal larga corresponderia con siktharta, y breve
indicaria no final silabico.

c) Que en espariol, segun afirma Navarro, la llanaadarsea breve
frente a la abierta.

Viendo los hechotenemos que concluir que el analisis de Burziostie forma no
se puede aplicar al castellano. La Unica genecidigzactiva parece ser la “ventana
de tres silabas” que requiere que el acento caiga de las Gltimas tres silabas.

La analogia

¢Los hablantes de verdad procesan la lengua adeaseglas? ¢Qué ocurre si
encuentran una palabra desconocida? ¢ Qué pautaademsignaran? Si el acento se
asigna en base a reglas, esta claro que una pajabreermina en vocal llevara el
acento en la penditima silaba egjéfg y si termina en consonante, en la ultima e.g.
tedecal Segun los analisis generativos todas las formasntadas de la misma
estructura sildbica reciben la misma pauta acemteiaibdos los hablantes nativos.
Naturalemente, puede haber reglas menores, pomplejeque las palabras que
terminan en-enlleven el acento en la penditima eigchémenlLo que no permite
este tipo de analisis es, en primer lugar, la kbdidad: que por ejemplo el 20% de los
hablantes ponga el acento en la antepenultiétafg, el 60% digaetéfay un 20%
piense gque esta palabra es agud&gefd. En segundo lugar, los analisis generativos
descartan las formas esdrljulas y agudas en exgradsncon palabras inventadas
porque como estas palabras no forman parte debutzc# del castellano no pueden
llevar marca especial en el léxico para retraer avem adelante el acento. Sin
embargo, ningun estudio cuya meta era buscar lidadasicoldgica tras el proceso
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de acentuacion con métodos experimentales apoypréalicciones de los andlisis
generativos — véase la seccion 0y 0.

Segun los seguidores del enfoque analdgico o a dmsgjiemplos (“exemplar-
based”) el almacenamiento de las formas linglssticaes nada caro — es exactamente
lo contrario de lo que afirman los linguistas gatieos. Los hablantes almacenan los
datos linglisticos durante toda la vida con muchedundancias y detalles
“irrelevantes”. Como lo dice Eddington (2004a8so significa que los hablantes no
tienen que extraer subconscientemente generaliEscisistematicas de los datos,
construir reglas o restricciones a base de estos glduego desechar los datos. Las
generalizaciones existen en las experiencias Btigé$ almacenadas en la memoria de
largo plazo. Hay evidencias que las palabras edtAacenadas como formas enteras
no como combinaciones de morfemas (e.g. Alegre &@vo 1999). Numerosos
factores afectan la recuperacion de las formascainaaas: e.g. la voz de la persona
que dijo la palabra, el tempo, etc. — vease, @onglo, Kolers & Roediger (1984)

Todos estan de acuerdo que en los experimentogaabras inventadas las
respuestas de alguna forma dependen del |éxicouéstion es ¢de qué forma? La
influencia que una palabra ejerce sobre otrasaseallanalogia. En el Analogical
Modeling of Language (AML) de Skousen (1989, 189E) probabilidad de que una
palabra se elija como analoga de otra en un cantdepende de tres factores
(Skousen 1995: 217) en nuestra traduccion:

(1) proximidad (proximity): Cuanto mas similar es un ejemplo al
contexto dado, tanto mas grande es la posibiligagué el ejemplo
se elija como modelo analdgico.

(2) efecto de pandillggang effect): Si el ejemplo esta rodeado por
otros ejemplos que tienen el mismo comportamiento,
probabilidad de que estos ejemplos de comportamntilar se
elijan considerablemente crece.

(3) heterogeneidadheterogeneity): Un ejemplo no se puede elegir
como modelo analdgico si hay otros ejemplos intdiage con
comportamiento distinto que estan mas cerca aégtmtado.

1 David EDDINGTON, Spanish Phonology and Morpholggjohn Benjamins Publishing
Company, 2004.

! Maria ALEGRE & Peter GORDON, “Frequency effectslahe representational status of
regular inflections” Journal of Memory and Language,,4(®99, 41-61.

2 paul A. KOLERS & Henry L. ROEDIGER, “Procedures Mind”, Journal of Verbal
Learning and Verbal Behavior 23984, 425-449.

13 Royal SKOUSEN Analogical Modeling of Languag®ordrecht: Kluwer, 1989.

Royal SKOUSEN, “Analogy: A non-rule alternative tweural networks” Rivista di
Linguistica 7 1995, 213-232.
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La mayor parte de los modelos analdgicos cuentakpapel de la frecuencia de
las formas léxicas también lo que los analisis iggives no hacen. Eddington (2004)
demuestra que la frecuencia de las pautas fondtiega un papel importante en
errores linguisticos y en el cambio de sonidos.eEiGeneralized Neighborhood
Model de Bailey & Hahn (200¥la frecuencia de ocurrencia (token frequencypde |
palabras similares influye como una funcién de fome U invertida. Es decir, las
palabras mas frecuentes y de poca frecuencia @érfloyucho menos que las formas de
frecuencia mediana. En este estudio no tratareinpapel de la frecuencia en mas
detalle ni prestaremos un modelo analdgico impléatkeno formalizado solamente
destacaremos unos fendmenos que demuestran laiogdper de los andlisis
analdgicos.

Es una ventaja grande de los andlisis analogieospifires que se los puede
verificar con métodos experimentales. Las predi@sode los modelos se pueden
comparar con las decisiones de los hablantes satovase pueden comparar con
diferentes corpus. Naturalmente, no sabemos exantarouales son las palabras que
el léxico mental de un hablante espafiol contiemebgblemente no todo el
Diccionario de la Real Academia), pero las palabnds comunes apareceran en el
vocabulario de la mayoria de los hablantes. Tampgabemos siempre exactamente
cual es el analogo adecuado, qué fuerza/peso ties@malogos en las decisiones de
los hablantes. Probablemente hay muchos factoddgduales que es muy dificil
formalizar. En la seccion siguiente veamos alguanadisis analégicos del sistema
acentual de los nominales del espafiol.

Andlisis analégicos

Uno de los primeros analisis del acento casteléaneste marco tedrico es Aske
(1990). Aske dice que la asignaciéon del acentoendiace a base de reglas sino
corresponde a pautas en el |éxico. Apoya su puataisia con unos experimentos
psicolinglisticos. En uno de ellos 36 hablantes/osittenian que leer una lista de
frases, cada frase contenia una palabra inventaslgegminaba enn- Seis palabras
de prueba terminaron ereny seis palabras de control ena{i, o, 4n. Los
hablantes leyeron las palabras-@mcomo llanas en 43.5% de los casos, mientras
gue en el caso de las palabras de control sola2&b Becibié esta pauta acentual.
Estos resultados estadisticamente se diferendaifisativamente.

Eddington (2000) repitié el experimento de AskeAdfiL con una base de datos
de 4970 palabras, las mas comunes segin Alamedaze®&<(1995f. Aunque sus
resultados desde el punto cuantitativo son difesentualitativamente son muy

4 Tod BAILEY & Ulrike HAHN, “Determinants of wordlikness: Phonotactics or lexical
neighborhoods”Journal of Memory and Language, 42001, 568-591.

15 José Ramén ALAMEDA & Fernando CUETOS®ijccionario de frecuencias de las
unidades lingiisticas del castellar@viedo: University of Oviedo Press, 1995.
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parecidos a los de Aske. Face (26D8pndujo un experimento de percepcion para
poner a prueba si el sistema funciona a base dasregextensiones analdgicas.
Eligi6é diez palabras agudas que terminaban en cam$e, quitod la consonante final

y modifico las palabras para que las claves foagtiael acento desaparezcan, es
decir, la intensidad, duracion y frecuencia se layoa en todas las silabas. Luego
cambi6 la consonante final pgr asi tenia 20 palabras de prueba: diez de ellas
terminaron en vocal y diez es Los hablantes escucharon las palabras y ten@n qu
indicar cual de las silabas les parecia acentubdsa. resultados demuestran
claramente la influencia analdgica: el 59% de Halpas en vocal y el 37% de las
que terminan ensse acentuaron en la vocal final.

Face (2000, 200%) en experimentos de percepcion y Béarkanyi (2002uen
experimento de “papel y l14piz” de produccién exaron la sensibilidad al peso de la
silaba en la asignacion del acento y los dos cgein que a pesar de que la
penultima fuera trabada el acento podia caer antépenultima, lo que significa que
el sistema acentual del castellano no es sendilesa de la silaba, asi que no es
como era el latin. Face (2004) encontré que laigstia de la Gltima silaba (si estaba
abierta o trabada) influy6é en la decision de Idsldr@es pero las demas silabas no.
Eddington (20048 condujo un experimento usando las palabras ingdastpor Face
(2003) con 38 hablantes nativos y unié sus datosl@® de Waltermire (2004)
luego comparé los resultados procedentes de lokarttab con una simulacion
analdgica en AML. Eddington (ibidem) llega a la dosion que los hablantes si que
usan una calculacion abstracta del peso de lastialsus respuestas. La informacion
sobre el Ultimo segmento también parecia jugaapelp

El experimento

Nuestro experimento era una prueba de “papel y'l&@ei produccion.

® Timothy L. FACE, “Where is stress? Synchronic atidchronic Spanish evidence.
Theory, practice, and acquisition”, in: Paula Ketnipsky & Carlos-Eduardo Pifieros (eds.),
Papers from the ' Hispanic Linguistics Symposium and th® Bonference on the
Acquisition of Spanish and PortugueSemerville: MA: Cascadilla Press, 2003, 21-39.

7 Timothy L. FACE, “Perceiving what isn’t there: N@goustic cues for perceiving Spanish
stress”, in: Timothy L. Face (edlaboratory Approaches to Spanish Phonolo8erlin:
Mouton de Gruyter, 2004, 117-141.

'8 David EDDINGTON, “A computational approach to rksog certain issues in Spanish
stress placement”, in : Timothy L. Face (ddaporatory Approaches to Spanish Phonology
Berlin: Mouton de Gruyter, 2004, 95-115.

19 Mark WALTERMIRE, “The effect of syllable weight othe determination of spoken
stress in Spanish”, in: Timothy L. Face (eldaboratory Approaches to Spanish Phonology
Berlin: Mouton de Gruyter, 2004, 171-191.
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Método

40 hablantes nativos (estudiantes universitariesipieron frases que contenian
palabras inventadas de tres silabas en funciéngiargivo. Los participantes tenian
que indicar dénde llevaria el acento la palabriueia una palabra espafiola. Las
siguientes estructuras silabicas se examinaron:

(2) Estructuras silabicas examinadas

grupoA CV.CV.CV
grupoB  CV.CV.CVC
grupoC  CV.CVC.CV
grupoD CVC.CVC.CVC

Es decir, en grupos B y D la tltima silaba es glaban grupos C y D la penultima.
En algunas silabas de las palabras de prueba @leatsilabico faltaba o era
complejo con esto queriamos reducir la importadelaataque sildbico y enfocar en
la rima (cima y coda). Cada grupo contenia 4 pakalmventadas para reducir la
influencia de la composicion segmental y poder eéxamla importancia de la

estructura silabica (e.g. grupo derelo, cataca, trebafio, ecdte

(3) Instrucciones
Cada frase contiene una palabra inexistente qesnagrita, después de
leer la frase con antencion, por favor, indica aohévaria la palabra el
acento (la fuerza de voz), si fuera una palabraresp.

Al comienzo de la sesion dimos las mismas instones en forma verbal también.

Resultados y proposicion

Los resultados por grupo y por pauta acentualiesgmtamos en (4).

(4) Resultados

grupo esdrdjula| llana aguda total
A 54 91 15 160
B 29 25 106 160
C 21 116 23 160
D 39 18 103 160
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En pruebas de ji-cuadrado descubrimos que todagp®s difieren uno del otro
significativamente salvo grupos B y € 2.653). Estos dos grupos terminan en
consonante y efectivamente, la gran mayoria dedbkntes considero las palabras de
estos grupos agudas. Notemos sin embargo que po Brlia penultima silaba es
abierta, mientras que en grupo D cerrada y a pesasto encontramos mas esdrujulas
en grupo D que en grupo B. Si comparamos los dgm@®s la diferencia entre ellos
es estadisticamente significativa, p es siempreosnele 0.001. Esto confirma las
conclusiones de Face (2003) y Eddington (2004kparsque la estructura silébica es
un factor influyente en las decisiones de los btaa la hora de determinar la pauta
acentual de palabras inventadas. Sin embargo, tangumtradice a las conclusiones
de Barkanyi (2002), es decir, que la penultimaadabno bloquea el acento en la
antependltima y en este sentido la sensibilidgokab silabico no es un factor activo
en el espafol de hoy. Nuestros resultados claramentuestran que las decisiones de
los hablantes no son unanimes analdgicas — cormoplican los andlisis a base de
reglas — sino se apoyan en el Iéxico. Las asociesioo son de tipo “todo o nada”
sino graduales y esto es lo que vemos en las Esgude los hablantes nativos.
Nuestros resultados, sin embargo, no son concleygmbrque no presentamos un
modelo formalizado de los factores mas importaateta determinacion de la pauta
acentual de las palabras inventadas.

Conclusion

En este estudio demostramos que el sistema aceméudbs nominales en
castellano se puede describir mejor como un procgsd funciona a base de
extensiones analdgicas que uno de reglas y maecdsales. Varios estudios
psicolingliisticos muestran que la estructura siilgis un factor importante en la
asignacion del acento. Al mismo tiempo, demostraquesel acento espafiol no es
sensible al peso de la silaba en el sentido aforpad Harris (1983, 1995).
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