HEGYI ANDRAS

SZEGED MEZOGAZDASAGA
AZ ELSO VILAGHABORU UTANI
EVEKBEN. A NAGYATADI-FELE FOLDREFORM

Kiilsd és belsd feltételek*

. Az els8 vildghaboru stlyos csapast mért az egész eurdpai gazdasagra. Ezen beliil
természetszeriileg a mezdgazdasag is nehezen gyogyuld sebeket kapott. Eurépa orsza-
gai hadszinterekké valtak, s a termelderGk addig soha nem latott pusztuldsa kovetke-
zett be. A férfiakat a frontra vitték, jorésziik nem is tért tobbé onnan vissza. Krénikus
munkaerdShidny 1épett fel. Mindez megprébéltatdsokat okozott a fejlettebb nyugat-
eurépai nemzetgazdasigokban is, a kelet-eurdpai dllamokban azonban egyenesen
katasztrofalis kvetkezményekkel jart. '

A termelés valamennyi eurépai orszagban visszaesett. Sajatképpen ez olyan idé-
szakban tortént, amikor a mez8gazdasagi termékek irdnti kereslet, f6ként a hadseregek
igényei folytan megndvekedett: A konjunktura haszonélvez8ivé végiil is a tengerentuli
altamok, pl. az amerikai foldrész egyes orszagai valtak. Hatalmasan megnévelték a
vetésteriileteket, gyarapitottdk az allatalloményt, s egyre névekvd mennyiségii 4rut
exportéaltdk A tetemes bevételek ujabb korszerfisitést tettek szamukra lehetSvé, mo-
dernebb gépek, berendezések, eljardsok alkalmazasat. (Igy pl. olyan hiitérendszerek
bevezetését, amelyek oriasi tomegii his nagy tavolsagra szallitasat is viszonylag ala-
csony arakon biztositottak.)

A haborut kovetd els6 években Eurépaban élelmiszerhiany, s&t éhinség lépett fel
még olyan orszdgokban is, amelyek egyébként 1914 eldtt mezSgazdasagi exportSrok
voltak. Ezt csak részben lehetett enyhiteni a behozatal névelésével, hiszen f8ként a
kelet-eurépai dllamok gazdaségi koriilményei nem tettek Iehet§vé nagyaranyu impor-
tot. Azamugy is sziik belsS felvevSképes piacok az 1j viszonyok k6z6tt tovabb zsugo-
rodtak.

A mezlgazdasagi termékek irdnti ndvekvs igényt Kelet-Eurépaban tehat elss-
sorban az egyes orszagok belsé lehetSségeinek fokozottabb kiaknazasaval kellett volna
kiclégiteni. Az adott helyzetben ehhez csupdn az ekkor atmenetileg sziikségképpen
kedvezden alakulé mez8gazdasagi drviszonyok jelentettek lenditSerst. A mar emlitett
nehézségek (pl. a munkaerdhidny, a haboris kirok stb.) azonban 4thaghatatlan kor-
latokat emeltek a termelés nagyobb szabasi novelése elé. A haboru elbtt is gatként je-
lentkezd 4ltaldnos elmaradottsig és kiilterjesség most még inkabb novelték a probié-
mékat, lassitottdk a kibontakozdst. Nem megleps tehat, hogy az adott teriileten egé-
szen 1923-ig, a vilagpiaci konjunktira és a bels§ kereslet fokozéd4sa ellenére nem si-
keriilt elérni a békeévek termelési eredményeit.

* A kérdésr6! bdvebben lisd GUNST PETER—LOKSS LASZLO: A mezdgazdasag torténete. Bp.
1982, 119—150.; SzuHAY MIKLOs: A magyar mezdgazdasag fejlédése. In: GUNST—L6K6s: id. mil
126—134.; GuNsT PETER: A mezbgazdasag fejlédésének megrekedése a két vilaghabori kdzott (az
1920—30-as években). In: Agrartorténeti tanulmanyok 4. Szerk.: GUNST PETER—HOFFMANN TAMAS.
Bp. 1976. 275—401.; BEREND T. IVAN—SzUHAY MIKLOs: A t6kés gazdasag torténete Magyarorsza-
gon, 1848—1944. Bp. 1973. 197—223.
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Ezek az egyetemes gazdasagfejlGdési tendencidk és feltételek is szerepet jatszottak
abban, hogy Magyarorszag a habor{ befejez8désével 1j, a korabbinal csaknem min-
den tekintetben lényegesen rosszabb helyzetbe keriilt. Nem kimélték a haborus pusz-
titasok, amelyeket jocskan tetézett a stilyos és megaldzé katonai vereség. A kelet-euro-
paisag gazdasagi koloncai bénitdlag hatottak. Jelent§s teriiletek dtmenetileg idegen
katonai megszallas al4 keriiltek ennek dsszes fajdalmas kévetkezményeivel. Ehhez ja-
rult még a horthysta terrorkiilonitmények rabléhadjarata, amely fokozta a bizonyta-
lansdgot és a z{irzavart, gatolva a gazdasagi élet helyreallitasat.

A trianoni béke 1ij hatarokat allapitott meg. A torténelmi Magyarorszag teriilete
tobb mint kétharmadaval csokkent. Elveszett a Monarchia nagy belsé piaca, amely
biztos és tobbnyire kedvezd elhelyezési lehetGséget nyujtott az orszag mezégazdasaga-
nak. A belsd piac az ismert okok miatt nem volt képes felszivni a képz8d6 arufelesle-
get. A gazdasdgi valsag, a dolgozé osztalyok nyomorisagos életviszonyai, dltaldban a
lakossig nehéz helyzete erdsen korlatoztik a belfoldi értékesitést. Sajatképpen a pa-
rasztsag élelmiszerigénye volt a legalacsonyabb, kivalt olyan termékek irdnt ame-
lyeket meg kellett volna vasérolnia. A parasztsag tulnyomo része onellatasra rendez-
kedett be, minthogy ekkor az Osszes népesség felét alkotta, tovabb zsugorodott az
amugy is sziik piac. Mindez egyiittesen azt valtotta ki, hogy a magyar mezdgazdasag
fejlédése a habori utdn megdllt. Ez a stagnalas a gazdasagi vilagvalsagig tartott, ami-
kor is ijabb zuhanasszerii visszaesés kovetkezett be.

A mezbgazdasag egészében véve megdrizte a korabbi szerepét a magyar nemzet-
gazdasagban. Ez vonatkozik a paraszti lakossag részaranyara éppugy, mint a mez6-
gazdasdgi termelésnek az-ipari termeléshez viszonyitott helyzetére. A mezSgazdasig
valamelyes szamszer(i visszaszorulasa tavolrdl sem az orszag gazdasagi szerkezetének
korszeriibbé valasat jelezte, csupan a mez8gazdasagi arviszonyoknak a haboru el6tti-
hez képest kedvezStlenebbre forduldsat. Minthogy a fejlettebb 4llamok gazdasagi szer-
kezetének modernizicioja elGrehaladt, Magyarorszag egy helyben topogédsa ebben a
tekintetben is 1ényegében az egyébként is meglév§ gazdasagi szintkiilonbséget novelte.

Az idegen katonai megszdllds kovetkezmeényei

1918 novemberében az elrenyomuld francia és szerb hadosztalyok elérték Ma-
gyarorszag déli megyéit. A szerb csapatok a belgradi fegyversziinet értelmében no-
vember 17-én megszalltak Ujszegedet. Itt a virosnak nem kevesebb, mint 4000 hold
foldje volt, amelyeket kisebb patcellikban mintegy 1400 bérlé miivelt. Minthogy t6bb-
ségiik Szegeden lakott, megélhetésiik azonnal veszélybe keriilt. Eppen tigy, mint azoké
az ujszegedieké, akik terményeiket csak Szegeden értékesithették. A szerb egységek
Ujszegedrdl tovabb hatoltak a Marosszogben, ezenkiviil pedig elfoglaltak Alsétanya
délre esd részeit, a kiralyhalmi és dtokhazi kapitdnysagok jelentds teriileteit.!

A francia katonai alakulatok 1918 decemberében érkeztek Szegedre. A varos
egyéb fontos politikai és katonai-stratégiai célok mellett jelentékeny szerepet t6ltott
be az un. maceddniai hadosztaly élelmezése és elldtasa szempontjabél is. A folyama-
tos csapaterdsitésekkel kiegészitett francia hadosztalyok 1919 aprilis kozepére a Tisza
nyugati partjin, le Roszkéig, a viros korill mintegy 15—20 kilométernyi tavolsagra
hidfGallast épitettek ki.

A romdan megszallds 1919 augusztus elején kovetkezett be, és kiterjedt a varos
mintegy 4000 holdat kitev8 tapéi-réti birtokaira és egyes felsGtanyai teriiletekre. Az

1 HeGYl ANDRAS—SZEKELY LaJos: Szdreg az ellenforradalmi korszakban. Széreg és népe
Szerk.: I_-IEGYI ANDRAS. Szeged, 1977. 171. V6. CsmL Polgm. eln. ir. 4411/1919.
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itt 1év5 foldek tobb mint ezer csalddnak biztositottak allandé munkat és szerény meg-
élhetést.?

Az idegen katonai erdk jelenléte megprébaltatasokat hozott a varos haborit alatt
sokat szenvedett népére, még inkabb szétzilalta a gazdasagi életet, s legfGbb akadélyat
jelentette a konszolidaciénak.

Silyosan nehezedett a varosra a megszallas egyik sziikségszerti rekvizituma, az
elszigetel6dés. Megszakadt szinte minden kapcsolat az orszag torzsteriileteivel. Az
orszagutakat rigordzusan ellendrizték. A postai és tdvirévonalak nem miikddhettek.
A kozlekedést szinte teljesen megbénitotta, amikor a ko6ziti hidat szerb egységek két
izben is teljesen lezdrtak : elGbb 1919 februdrjdban, majd 1920 januérjéban Atmeneti-
leg még utlevélkényszert is életbe leptettek ezzel is korldtozva a két varosrész k6zotti
forgalmat. Igy nem csupan Ujszeged és kozvetlen kdrnyéke, de lenyegeben az egész ti-
szantuli rész is elérhetetlen tavolsagra keriilt. Sok egyéb mellett ez is igen kedvez&tle-
niil hatott a mez8gazdasagi termelésre és terménykereskedelemre, megnehezitve a va-
ros élelmiszerekkel vald ellatasat.®

A megszallasi vonalak lezarasa félelmelet és zavart keltett. A termelSk gyakran el
sem juthattak foldjeikre, s ha igen, teljesen bizonytalan volt, hogy mddjuk lesz-e ter-
ményeiket betakaritani és piacra vinni. A romén el6renyomulés eredményeképpen be-
zarult Szeged korul az idegen katonai alakulatok gytiriije, s valésagos blokad keletke-
zett,

1919 aprilisaban felallitottak az tin. Szovetségeskozi Elelmezési Bizottsdgot, hogy
el6mozditsa az élelmiszerek €s a szén beszerzését, illetve a terménykivitelt. A francia,
angol, amerikai tisztekbdl 4116 testiilet csupan a francidk altal megszallt terilleteken
ért el kisebb eredményeket, igyekezve megkdnnyiteni a demarkacids vonalakon vald
atjutast. Tobbnyire hatdstalan volt azonban a tevékenysége a szerb és roman dvezetek-
ben, amelyekben e vonatkozasban is szigoru kotottségek szabtak hatért a gazdasdgi-
kereskedelmi élet normalis miilkodéséneck.?

A szerb hatdsagok magatartasa pl. 1919 augusztus végén a varos gabonaelldtésat
fenyegette. Hiaba jart k6zben az emlitett antant biztottsag, nem volt modjaban a szerb
megsz4llas alatt allé kozségekbdl kiviteli engedélyt adni. A szerb katonai parancsnok-
sag e tekintetben csak a belgradi kozélelmezési minisztérium utasitasainak engedelmes-
kedett.

A torontali rész lezarasa e teriileteken természetszeriileg a mez6gazdasagi termé-
nyek arainak zuhanésszerti esését valtotta ki, mikézben a behozatali tilalom Szegeden
a szilkséget és a dragasagot ndvelte.®

Az élelmiszerhidny olyan nagy mértéket 61tdtt a virosban, hogy a Szovetségeskozi
Elelmezési Bizottsag egy 1919 szeptemberi rendeletében atmenetileg szigorian megtil-
o tta mindenfajta élelmiszer kivitelét.®

2 CsmL Polgm. ir. 10906/1919. Polgm. eln. ir. 5133/1919. A Csongrad megyei munk4smozgalom
. 1917—1919. augusztus 1. Szerk.: GAAL ENDRE. VDCSMT Szeged, 1969. 27—29. A Csongrad megyei
munkidsmozgalom 1919. augusztus 1.—1944. oktober 10. Szerk.: SERF6z6 Lajos. VDCSMT Szeged,
1977. 8—10.

3 PapOs MiHALY: Szeged dolgozbinak helyzete és tokeellenes kiizdelmei az elsd vilaghaborat
kovetd gazdasagi rekonstrukcio éveiben (1919—1924). Szeged, 1965. Egyetemi doktori értekezés.
(Kézirat) 3—12. CsmL Polgm. eln. ir. 14414/1922.

4 K1ss FERENC—TONELLI SANDOR—SZ. SZIGETHY VILMOS (szerk.): Szeged. Bp. 1927. 93. At lehet
menni a demarkacios vonalon = Szegedi Naplo, 1919. aug. 8. Igazolvinyokat adnak ki a demarkacios
vonalak atlépésére = Szegedi Naplo, 1919, aug. 17.

5 A gabonakereskedelem és Szeged varos gabonaellatisa = Szegedl Napl6, 1919, aug 24. A Sze
ged koriili blokdd megsziintetése = Délmagyarorszag, 1919. szept. 4. A szerbek nem engedik meg az
élelmiszerek behozatalat = Délmagyarorszag, 1919. szept. 5.

¢ Tilos az élelmiszer-kivitel = Délmagyarorszag, 1919. szept. 13.



A megszallasi gyiirii szorosabbra vonasa anndl is jobban stijtotta a varost, mivel
a torténeti-politikai és katonai események alakulasa folytan ellatasat jelentSs részben
a Béacskara és a Bandtra alapozta, s ez a gazdasagi-élelmezési szempontbdl 1étfontos-
sagu hattér most elzarédott.

A szerb katonai hatdsagok a francia varoskormanyzo tobbszori kérése nyomén
1919 novemberében némi enyhitést engedélyeztek. A szerb kizélelmezési hivatal bo-
nyodalmas eljaras utdn, egyéni elbiralas alapjan mégiscsak hozzéjarult annyi gatona
vagy més termeny elszalhtasahoz a szegedi lakosok megszallas alatt 1évé birtokairél,
amennyi maguk és csalddjuk ellatasahoz feltétlentiil sziikséges volt.?

Egy szerb 6sszekotd tiszt adta hiriil, hogy a szerb katonak és csalddjaik a varos
ujszegedi foldjeibdl bérbe vehettek kisebb parcellakat. A megszallé hatésigok egyéb-
ként a varosrészt kozségesitették, s terveket dolgoztak ki arra, hogy a varosi féldeket
bérbe adjak szegényebbszegedi, valamint széregi lakosoknak. E kétségteleniil tetszetds,
de sokkal inkabb propagandisztikus célzatt elgondoldsok hitelét erdsen megkérdg-
jelezi, hogy kdézben kiméletleniil megsarcoltak a helybélieket, s vagyoni helyzetiiktd]
fiiggetleniil mintegy 600 000 korona foldbért és adét hajtottak be téliik.8

A burzsod romdn és szerb csapatok mikdzben megakadalyozték a terményforga-
lom normalis miik6dését, sGt magat a folyamatos termelémunkat is az 41taluk ellendr-
zott teriileteken, gyakran és tobbnyire rajtaiitésszerfien rekviraltak. Ezzel tovabb su-
lyosbitottak a szegedi parasztsag helyzetét, s a minimalisra csékkentették a varos élel-
mezéséhez sziikséges drualapot. 1919 6szén emiatt kétségbeesett hangt teadvanyok-
kal fordultak a varos vezetSihez pl. a gyélai rét bérlGi, a roszkeiek, FelsGtanya-Gaj-
gonya, valamint az 8szeszéki kapitdnysag paraszti lakoi. A gajgonyaiak a roméan 8rség
visszaéléseit sérelmezve, a polgdrmesterhez kiildott beadvanyukban egyebek kozott
ezt irjak: ,,(...) Naponként hordjik el amigy is kevés élelmiszereinket, tojast, zsirt,
szalonnat, apr6jészagot, takarmanyfélét és gabonat. Az utébbibdl még vetGmagot sem
hagynak. A dolgainkat sem végezhetjiik el rendesen, mivel folyton elhajtjak kocsija-
inkat, a rekviralt dolgokat tartézkodasi helyiikre hordam Elhordjak diszndinkat,
marhainkat, Juhamkat és pénzt kérnek. (.. )Tehét sem vagyon, sem személyi bizton-
sagunk nincs.”?

Ennek az elkeseredett kozhangulatnak adott kifejezést a polgarmester levele,
amelyet egyenesen a kiiliigyminiszternek kiildott: ,,Most kozeledik az aratds és nagy
izgalommal vannak a kozség lakéi, hogy mi lesz a terményeikkel, s izgalomban van a
varos is, hogy mi lesz az ellatasaval.®

A varosi hatdsdgok kétségbeesett elszantsagara és bizonyos felelStlenségére is
utal az a kissé meghdkkentd polgdrmesteri tigyirat, amely meghatalmazta Mayer An-
talt és Bit6 Janost, hogy ,,a varos kozonségének ellatasara Szeged Alsé-kozpont koze-
1ében elhliz6d6 szerb demarkationdlis vonalon keresztiil az élelmiszer csempészetet
megszervezzék .1t

Egyébként az éhinség és a dragasag miatt néhdnyan varosi felhatalmazas nélkiil
is, életiik kockaztatasdval megprobaltak kijatszani a demarkaciés vonalakat 6rz8k
éberségét, hogy élelmet vigyenek csaladjuknak. Akadtak szerencsések, de tébben valé-
ban életiikkel fizettek vakmerdségiikért.!2

A parizsi béketargyalasok elSrehaladasaval 1920 februarjaban—maérciusiéban lehe-

7 Behozatal a szerb megszallas alatti szegedi birtokokrol = Délmagyarorszag, 1919. nov. 4.
8 CsmL Polgm. eln. ir. 4411/1919. 9974/1920.

® CsmL Polgm. ir. 9328/1919. 9202/1919. 2316/1920.

10 CsmL Polgm. ir. 5962/1920. (1920. jinius 9.)

11 CsmL Polgm. eln. ir. 1642/1920.

12 CsmL Polgm. ir. 5414/1921. A Munka 1920. febr. 8., jan. 11.
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t6vé valt aromén és francia katonak tdvozasa. A trianoni rendezés ugyan a Marosszo-
get Ujszegeddel egyitt Magyarorszag hatérai kozott hagyta, a szerb megszallas ebben
a térségben mégis 1921 augusztus végéig eltartott. A rendkiviili dllapotok és az ideig-
lenesség itt természetesen tovabbra is gitolta a termelémunkdt, bar a kordbbiakhoz
képest a megszallasi rendszer jelentSsen enyhiilt, Igy 1921 elsS honapjaiban a Szeged-
del val6 rendszeres Osszekottetés helyredllt, s6t maganosok is részt vehettek a forga-
"lomban. Ehhez a jogi alapot az 1920. szeptember 29-1 magyar—szerb megallapodas te-
remtette meg, amely tisztdzta a Mako és Baja kozotti demarkécios vonal 4tlépésének
feltételeit. Igaz, szerb nyelvii kérelmet kellett benyijtani és megfeleld biztositékot szol-
galtatni ahhoz, hogy valaki elnyerje az ideiglenes atkelési igazolvanyt, viszont ennek
birtokaban kotottség nélkiil lehetett kozlekedni a demarkéacids vonalon, szabadon le-
hetett szallitani a terményeket, allatokat, gazdasagi felszereléseket. Mindez természe-
tesen sokat konnyitett a lakossag helyzetén.13

A trianoni békében megvontj déli hatar kozvetleniil és sillyosan érintette Szege-
det, amely bacskai és banati hatterét vesztette el. Fontos forgalmi kézpontbdl lecson-
kolt kozlekedési vonalu végallomdssa valt, s még a hataratkelShelyek is messze estek a
a varostdl. Az {ij délszlav dllamokhoz, valamint Roménidhoz keriilt bacskai és banati
részeken, amelyekkel Szegednek az 1dok folyamdan kiterjedt gazdasagi-kereskedelmi
kapcsolatai épiiltek ki, jelentds vérosi és falusi telepiilések voltak fejl6dd mez8gazd a-
saggal és iparral. Itt teriiltek el a torténelmi Magyarorszag legjelentGsebb kukorica-
termd Svezetei €s egyik legfontosabb sertéspiaca. Az ipari névények koziil e tajon kii-
16n0sen a kender, a komlo és a cukorrépa termelésében mutatkoztak kiemelkedd ered-
mények, pozitivhatast gyakorolva az élelmiszer-feldolgozo ipar megfelels agazataira. 14

A Horthy-Magyarorszig éppen ezért is viszonylag koran megkisérelhette volna
ujraszéni a korzetekkel az elszakadt gazdasagi szdlakat. Ennek azonban titjat &lltak a
magyar revizios torekvések miatt a szomszédos délkelet-eurépai orszagokkal ellensé-
gessé valé kiilkapesolatok, valamint a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg és Roménia
protekc1omsta gazdasagpolitikaja.

A mezégazdasigi termelés Szegeden az elsd vxlaghaborut megel6zd idGszakban
jelent8s mértékben exportra orientalt volt., A gabonakereskedelem pl. a Monarchia
hagyomdnyos felvev§ piacai mellett Svajcba, Németorszdgba, bizonyos idészakokban

még Franciaorszégba is irdnyult. A szegedi paprika pedig mas dllamokon kiviil Fran-
- ciaorszégba, Oroszorszagba, Romanidba, Bulgéridba, sSt Latin-Amerikaba is elju-
tott. Szamottevd volt az ipari ndvények exportja is.'

A nagy vilagégést kovetd gazdasagi krizis egy ideig nem tette lehet6vé a k1v1tel
feluiitasat, s mindez természetesen a legkedvezGtlenebb hatast gyakorolta a termelés-
re, tovabba a piaci és arviszonyok alakulasara.

Ilyen koritlmények kozott a mezSgazdasag fejlesztésében a kibontakozast mers-
ben 1ij utakon kellett volna megkeresni. Ennek azonban athdghatatlan akadalyat je-
lentette, hogy Magyarorszagon mintegy negyedszazadra ismét megszilardult a fejlet-
tebb t8kés allamokhoz mérve egyre atavisztikusabba valé feudatis burzsoa-féldesiri
rendszer.

13 CsmL Torontaluaras1 foszolgablro iratai 1407/1933., 1434/1933. A 10 c1kkelybol allo magyar
szerb egyezményt a megyel Levéltar 6rzi (Polgm. ir. 10896/1920.) CsmL Polgm. eln. ir. 6117/1921.

14 Ker. Ip. K. ir. 1921. 4.

15 SzUTs MIHALY: Szeged mezdgazdasiga. Szeged, 1914. 363—365.



A féldreform

Azelsd vilaghdborutkovetSen Kozép- és Kelet-Eurdpa szamos orszagaban agrar-
reformokat hajtottak végre. A telekosztasi akciok hatterében kiilonféle gazdasigi és
politikai megfontolasok huzédtak meg. Szdmitasba kellett venni, hogy a parasztsag
a haboru végére forradalmasodott, kovetelte évszazados torténelmi igényének, a de-
mokratikus foldreformnak a megvaldsitasat. Le kellett tehat csillapitani a nyugtalan-
sagot, oldani a fesziiltségeketann&l inkdbb, mert a proletariatus is fellépett forradalmi
osztalyprogramjaval, s a polgari-foldesuri vezetd rétegeknek a munkassdg megbékité-
sére joval kevesebb eszkoz és lehetdség allt rendelkezésre, mint az agrarlakossag ira-
nyaban. Rdadasul a parasztsagra, mint kistulajdonossa tehetS osztdlyra bizvast sza-
mithattak az egyébként kezdettd! sokféle nemzeti-tarsadalmi fesziiltséggel terhes re-
zsimek konszolidildsanak nem kdnnyi folyamatiban.

A politikai stabilizaci6 elémozditasanak szindéka mellett egyes dllamokban (pl.
Romanidban, a balti koztarsasagokban, kisebb mértékben, de Csehsziovakiaban és Ju-
goszlaviaban is) a foldkérdés gyors és viszonylag radikalis megoldasinak irdnyéaba 16k-
te'az uralkodé osztalyokat az a szdndék, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozo6 fold-
birtokosok gazdasagi és politikai erejére ezdltal végzetes csapast mérhettek. Igy tulaj-
donképpen a parasztsag tamogatdsat a nemzetiségi foldbirtokosok kéltségén nyer-
hették el. A legtébb orszagban mindezek mellett az is remélhetd volt, hogy a foldhoz
juttatott kis- és kozépparasztsag vasarldereje novekszik, s ez eldsegiti a gazdasagi-pi-
aci viszonyok megszildrdulasat, sGt megélénkiilését.

Az antant intervencidja segitségével és eredményeképpen ismét hatalomra ju-
tott magyar burzsoa-foldesuri rendszer sem vonhatta ki magat a foldkérdés valamiféle
rendezése aldl. Kényszerit3-0sztonzd ereje volt a kornyez6 orszagokban végbemend
fejleményeknek. Nem lehetett ugyanakkor azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy a Ka-
rolyi Mihaly nevével fémjelezhets polgari-demokratikus kormanyzat térvényt hozott
a foldreform sziikségességérdl, a Tandcskoztarsasag pedig egyenesen elrendeite a
nagybirtokok kisajatitasat. A proletardiktatura vezetSi azonban nem szamoltak eléggé
a parasztsag foldéhségével, s foldosztas helyett rogton kozos gazdasagok kiépitésére
torekedtek. Ez csalédast okozott a paraszti lakossagnak, ugyanakkor alkalmat adott
a horthysta rezsimnek arra, hogy sajit osztaly- és hatalmi érdekei szempontjabél le-
vonja a forradalmak tanulsagait, s ,,dj parasztpolitikdt™ hirdessen meg.

Az ellenforradalmi rend vezet§ korei gazdasagi és politikai biivészmutatvanyt
szerettek volna végrehajtani. Mikozben visszaallitottak, st megszilarditottak a nagy-
birtokrendszert, az 1j viszonyok kozott kiélezddott ellentmondasok, nehézségek eny-
hitésére foldreformot hataroztak el. Hiszen az 0j dllamhatarok k6zott tovabb ndtt a
nagyuiriox teriilcti iészescdése, csikkent a narasztbirtokok szama, folytatodott a me-
z6gazdasigi népesség proletarizdlédasa.

Az 1920 novemberében elfogadott foldreform torvény (XXXVI. te.) ,,a féldbir-
tokok helyesebb megoszlasat™ elGsegits rendelkezések bevezetésének illizidjat igye-
kezett kelteni, valdjaban azonban nagyon kevéssé mozditotta el§ az igazsagos fold-
birtokszerkezet kialakuldsat. A nagybirtokhoz természetesen csak végss esetten ki-
vantak nylni, ink4abb arra adtak a foldesuri osztalynak lehetdséget, hogy leggyengébb
mindségii foldjeit6l magas megvaltasi aron megszabadulhasson. Egyébként szabad
kézbdl torténd vasarlas, arverés vagy a torvényben biztositott elGvasarlasi jog alap-
Jan probaltak biztositani a sziikséges féldmennyiséget.

A Nagyatadi—Rubinek-felé foldreform egyik mélységesen antidemokratikus vo-
nasa volt tovabba az i§, hogy nem ismert el kozvetleniil semmiféle egyéni foldigényt.

Lényegében tehat ,,méltdnyossagi alapon” féldjuttatdsban részesitették a hadirok-
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A foldbirtokrendezes soran foldhtz es hazhelyhez jutottak szdmdnak és o kicsztott
terliletnek torvenyhatdsagonkénti megoszlésa az Alféldén 1935- ben

(Kerék Mindly : A magyar’ foldkérdés . 199.)
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kantakat, hadidzvegyeket és feln6tt hadiarvakat, egyes fold nélkili mezSgazdasagi
munkasokat, torpe- és kisbirtokosokat, kisiparosokat, nyugdijas hivatasos katonakat
kijelolt telepiiléseket, kozintézményeket.

Az elégedetlenség enyhitésére egyébként mar egy 1920 elején kiadott torvény (a
XXIX. tc.) megengedte egyes vidékeken hazhelyek kijelolését, kishaszonbérletek ala-
kitasat. Az ugyancsak 1920-ban létrehozott vitézi rend részére pedig 1938-ig orszago-
san nem kevesebb, mint 4325 telket adomanyoztak 70 337 holdnyi teriileten.

A vitézi telkek tobbsége altalaban 5—20 holdas lehetett, ezzel szemben a nincs-
teleneknek juttatott foldteriilet nagysiaga nem haladhatta meg a 3 holdat, a kiosztas at-
lagos mértéke azonban még ennél is kisebb folddarabokra, csupan masfél holdas par-
cellakra korlatozodott.

A villalkozas alapvetSen parasztellenes jellegére csak fokozatosan deriilt fény.
Arra példaul, hogy a kicsinyke foldekért elérhetetleniil magas megvaltasi Osszeget kell
fizetni, csak a huszas évek derekan dobbentek r4 a becsapott, gyakorlatilag szakadék
szélére sodort paraszti tomegek.

A hamar felszinre tor8 elégedetlenség és nyugtalansig mar 1924-ben arra kény-
szeritette a kormanyzatot, hogy mddositsa a reformtorvényt (VIL tc.) némileg kiter-
jesztve a foldhoz €s hazhelyhez juttathatdk korét.

A kiosztott telkek, illetve az érintett személyek szama egyébként a torvényhozok
eredeti szandékainak megfelelGen igen magas voit. 425 000 ember (a csaladtagokat te-
kintve jéval t6bb, mint 1 milli6 f6) érezhette, hogy tulajdonos lett egy kevéske foldon.
Minthogy ez a kormanyzat jovoltabol tortént, igy a foldreform jé ideig az eszmei-poli-
tikai megtévesztés és félrevezetés eszk6zévé valhatott, jelentGs paraszti tdmegeket ki-
szolgaltatva a kormanypclitikdnak.

Az Alfoldosztas, vagy ahogyan a szakirodalom emlegeti ,,az elsikkasztott foldre-
form” nem hozott valdosagos megoldédst. Az agrarproletariatus és szegényparasztsag
itt érintett része mar a hu:zas években sietve megszabadult a kapott {6ldt6]. Kideriilt,

- hogy a megvaltasi osszeget, amelyre kordbban nem szamitottak, képtelenek kifizetni.
Maésok eszkozok, felszerelések, igavonod allatok hijan az altalaban kedvezdtlen piaci
viszonyok kozepette éppen csak tengették életiiket, s nem emelkedtek a nyomortsag
atlagos szintje f61é.16 )

Szeged lakdinak egy jelent8s hanyada fokrol fokra végigkinlédta a foldreform
minden keservét, a mesterségesen felszitott reményektSl a megvalositas buktatdin ke-
resztiil az évtized végén bekdvetkezs szinte teljes csddig.

A varos vezetSi kezdettdl fogva attél tartottak, hogy komolyan széba keriilhet a
varosi bérfoldek igénybevétele a foldreform céljaira. Eréfeszitéseik éppen ezért arra
ranyultak, hogy meggydzzék a kormdnyzatot a bérleti rendszer el6nyeirél, a varos
foldbirtokpolitikajanak helyességérdl, s elérjék, hogy a bérparcellakat kivonjak a ren-
dezés alol.

Somogyi polgarmester mar 1920 janudrjaban tiltakozott minden olyan terv ellen,
amely a bérleteket érintené. Vétojat azzal az egyébként semmivel sem igazolhato érv-
vel probalta alatimasztani, hogy ,,a varos foldjein intenziv és belterjes gazdilkodas
folyik”. Elhallgatva az drverési rendszer kerer{i rekvizitumait, kijelentette, hogy ,,a bér-
18k a bérleti foldet amigy is ugyszolvan tulajdonukként kezelik”, tehat mar csak ezért
sincs ok a helyzet megvaltoztatasara.l’

Egy honappal késébb a varos vezetGje a kormanybiztos f6ispanhoz kiildott me-

16 SzuHAY MIKLOS: A magyar mezSgazdasag fejlédése. In: GuNsT—LEk6s: id. mii 126—134.
BEREND T. IVAN—SzZUHAY MIKLOs: id. mi 204—205. GUNST PETER: A mezbgazdasigi fejlGdés meg-
rekedése a két vilaghaboru kozott (az 1920—30-as években). In: GUNST—HOFFMANN id. mii 381—384.

17 A vérosi foldek és a birtokreform = Délmagyarorszog, 1920. jan. 31.
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VAROS TERULETE MIVELESI AGAK SZERINT 1925-BEN.

Territoire des 4 principales villes municipales de caractére agricole suivant
les branches de culture en 1925. :
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moranduméban utalt a bérleti rendszer hagyomdanyaira, megemlitve, hogy az ,,a meg-
¢el6z0 évtizedekben el6mozditotta a szociélis békét, s nagy torténelmi érdeme, hogy 1it-
jat allta a kivandorlasnak is”. Azt az egyébként valds problémat is jelezte, hogy tobb
ezer azoknak a bérfoldeknek a szdma, amelyek igénybevételi hatarideje csak egy-két
évtized multan alkalmazdsat. A ,szocidlis érdek” mellett természetesen jar le, s ez
nagyon bonyodalmassa tenné mindenfajta 0j eljaras a ,,varos érdekeit” is erGteljesen
hangsilyozta.®

Nyilvanvalo, hogy egyaltalin nem volt k6z6mbos a vdrosnak : megtarthatja-e jo-
vedelmeinek roppant fontos és massal aligha pétolhaté forrasat vagy sem. Hiszen a
remélhetS megvaltasi Osszegek csak szerény és tavolrdl sem megnyugtatd karpotlast
jelenthettek volna. Annal kevésbé, minthogy a bérlGparasztsag szerény jovedelmi vi-
szonyai miatt a teljes kompenzaci6 széba sem johetett.

A vérosi hatdsagok erdteljes kampédnya eredménnyel jart. 1920 jﬁniuséban maga
Rubinek foldmiivelési miniszter, a reformtervek el6készitésének elsd szamn iranyitdja
nyugtatta meg a szegedi vezetSket. Kijelentette, hogy ,,a valtozasok a varos birtokait
nem fogjik érinteni”.?®

A reform bevezetése azonban jelentds paraszti tomegeket mozgatott meg, ezért a
varos urai arra kényszeriiltek, hogy a késGbbiekben tobbszor is megismételjék allas-
pontjukat, ujabb érvekkel megprobalva alditdmasztani azt. Figyelemre mélté ebbdl a
szempontbdl pl. az a pogarmestei memorandum, amelyet egyidejiileg juttattak el a
. miniszterelnoknek, a nemzetgyiilés eindkének és a foldmiivelési miniszternek. A szoka-
sos magyarazkodast ezuttal kozonséges politikai zsaroldssal toldottak meg: »Megma-
radt nagy vidéki magyar virosaink — olvashatjuk a feliratban — a nemzet igen értékes
részét alkotjak, rajuk a veszélyek kozt biztosan szamitani lehet. fgy azok erejének meg-
gyengitése nem allhat az orszag érdekében.” A nagyobb nyomaték kedvéért az iigyhoz
megnyerték a bérleti rendszer fenntartdsdért ugyancsak harcolé Debrecen és Kecske-
mét torvényhatdsagainak a tAmogatasat is.2°

Az érdekelteket, vagyis a bérlSk ezreit, illetve az e tajon é16 foldnélkiili agrarpro-
letdrokat és szegényparasztokat egyébirant nem kérdezte meg senki, hogy mit tartanak
helyzetiikrél, sorsukrél. Ez ellenkezett volna a szocialis szempontokat kiilonben fra-
zisszerlien eléggé gyakran emlegets Gri Magyarorszag belsé rendjével és természetével.

Az érintettek, ezt bizvast llithatjuk, nem idegenkedtek volna egy demokratikus
foldosztastol. Ilyenfajta tervek azonban magétol értetddGen az adott viszonyok kozott
nem sziilettek. Miért is 4llt volna érdekében a korményzatnak egy politikailag t6bbé
kevésbé konszolidalt nagyvaros gazdasédgi erejének meggyengitése éppen a dolgozd
osztédlyok javara? Hiszen a bérleti rendszer'szorosabb fiiggési lancaival bilincsbe fogta,
kiszolgaltatottd ésigy politikailag jobban kézben tarthatova tette a helyi paraszti lakos-
s&g tobbségét. Végiil is ezt a szempontot a viros urai viszonylag kénnyen elfogadtat-
tak fels6ébb hatdsagaikkal.

Minden probélkozas ellenére azért Szegeden sem sikeriilt teljesen lefojtani a helyen-
ként szinte elemi erGvel felt6rd jogos foldszerze81 igényeket.

A tapéi gazddk mar a megeldzd évtizedekben is szamos kisérletet tettek arra, hogy
a falujukban 1évS mintegy 4500 holdas rétet a varostdl megvésaroljik. A megszerzett
foldet szerették volna szétparcelldzni, minthogy a 7500 lakost telepiilés alig valamivel
tobb, mint 3000 holdat mondhatott magiénak. A foéldreform hirére lerongyolédott
mezbgazdasagi munkasok, kisbérlfk szdzai mozdultak meg, bejelentve f6ldigényiiket.
Izz6 keseriiséggel elGadott kérvényiikben tobbek kozott megemlitették, hogy nem jut-

18 CsmL Féisp. eln. ir. 1540/1920. (Dr. Vasek Erné kormanybiztos fispan iratai)
13 A féldbirtokreform és a varosi féldek = Szegedi Naplo, 1920. jin. 1.
2 CsmL Polgm. eln. ir. 6393/1923.
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nak munkahoz, megélhetési lehetéségekhez, ,,igyhogy Tapé lakossidganak zome a leg-
borzalmasabb nyomorral kiiszk6dik .2t

A foldet igénylSk a reformtdrvényre hivatkoztak, mivel az egyértelmiien kimond-
ta, hogy barmely nagybirtok mez&gazdasagi miivelésre alkalmas teriiletébdl el lehet
venni annyit, amennyi a megmaradt f6ldeken ,,az okszerii gazdalkodast nem gatolja”.22

A véros azonban konokul szembehelyezkedett a kérelem teljesitésével. ,,Mi, és ez
alatt a hatésagokat értem — nyilatkozta Somogyi polgadrmester — a legvégs8kig tilta-
kozunk az eladis ellen.”%

A hatésidgok elzdrkézasa miatt orszagos botrany kerekedett. Az iigyet, sajatos
médon a szélsGjobboldali sajtéorgdnumok is felhasznaltak foldreform- demagoglajuk
eszkozéiil. Tgy pl. a Virradat c. lap is kirohant a varos ellen: ,,(...) Az egész orszdgban
fennéllnak ezek a bajok és Szeged épp ugy viselkedik, mint valamely f6dri birtokos,
aki a nép nyomora el6l elzarja fileit.”?4

Az elkeseredett és felheccelt parasztok kiildottsége pedig végiil még a miniszter
elé is eljutott, aki érzékelve az tigy koriill keletkezett politikai fesziiltséget, egyelSre
a kérelmez8 f6ldmunkdés szegények javara dontétt, s parcellazasra kijellte az mkn—
minalt foldteriiletet.2®

Az Orszagos Foldbirtokrendez& Bizottsig (OFB) ennek nyomén 1922. Januar
7-én targyalast tartott Tapén.

A viros képviseletében felszélalé Somogyi arra hivatkozott, hogy a rétet 1247 Otd
kirdlyi adomdanyozdsi jogon birja a varos, s olcsé haszonbérletekben éppen a tapéiak-
nak adta ki arendaba. A tapéiak nevében Molnar Istvan fejtette ki véleményét. Meg-
tortént esetekre utalva ramutatott, hoay arverések itjan a legut6bbi idében is megle-
hetdsen sok parcella jutott spekuldnsok kezébe. ,,A virost — hanasulyozta a falusi sze-
gények SZOVIVO_]B — minden idében csak a rideg iizleti szempontok vezérelték. Ak1
tobbet igér, annak adja a foldet.”?¢ .

Az OFBitélete végiil is elmarasztalta a varost a birtokperben: ,,A tipéi réten 1év3
Osszes vérosi ingatlanok (4500 hold) megvaltassanak. A megvaltés egyébként csakis
a legmesszebbmend allami tAimogatés mellett volna lehetséges, amire a legfelsgbbfokt
birésigok figyelmét felhivjuk.”??

Tobb éves huza-vona utan a birdsag dontése szerint csakugyan sor keriilt a tapéi
foldek 4ruba bocsitasdra, de abban nem sok kdszonete volt a vasarloknak.? Egy 1926-
os hirlapi cikk arrél tudésitott, hogy ,,400 tapéi foldnélkiili nincstelen fellebbezi meg
a foldbirtok birosag itéletét. (...) A felosztasra keriilG foldek alkalmatlanok a miivelés-
re. Az elégedetlenked 8k elhatdroztak, hogy fellebbeznek és panasszal fordulnak a f61d-
miivelésiigyi miniszterhez. Mivel az érdemi targyaldsoknal az igénylSk kérvényét azzal
dobaltik vissza, hogy azoknak viselkedésében sok kifogasolnivalot talaltak.”2®

21 ToTH BELA: Az elsd vildghaborito! a kozség felszabadulasdig. In: Tapé torténete és neprajza
Szerk. JuHAszZ ANTAL. Tarsszerk.: ILia MIHALY. Tapé, 1971. 98. ’

22 NAGY ISTVAN: Magyarorszag torténete (1918—1945). Bp. 1980. 162.

23 A tapéi foldeladas problémaja = Szegedi Naplo, 1922, jan. 4. A foldeladasi inditvany le-
szavazdsa pirrhuszi gy6zelem volt. Rendkivili kdzgyllés Ssszehivasat kérik a tapéi foldek eladasa
iigyében = Szegedi Napl6, 1922. jan. 6.

24 TOTH BELA: id. mii. 100.

% Uo. 99.

26 T4pé és Szeged harca a rétért = Szegedi Naplo, 1922. jan. 8. A tanics ujabb érvei a tapéi fold-
eladés ellen = Szegedi Naplo, 1922. jan. 10. A tdpéi itkdzet = Szegedi Naplo, 1922. jan. 12.

27 Lasd Aigner fGispan levelét az {igyben Bethlen miniszterelnokhoz. CsmL Féisp. eln. ir. 16/
1923.; 103/1923. A tapéi 4000 hold sorsa. A foldbirtokrendezd birdsag megtartotta a helyszini szem-
lét = Szeged1 Naplé 1922. febr.26.. .

28 A tapéi rét és a Pallavicini uradalom megvaltasa az OFB elott == Szeged, 1924. dec. 13.

2 Délmagyarorszag, 1926. dec. 5. .



A foldreform végrehajtasanak a hire lazba hozta az alsétanyai parasztokat is.
1921. december 27-én Ottémosén gyiilést tartottak, ahol ismertették lehetSségeiket, a
vonatkozé eljarasi szabalyokat. Vita utan feliratot fogalmaztak a miniszterhez, kérve,
hogy ,,foldigényeiket vagy a szomszédos fGuri birtokokbol vagy a Szeged véros tulaj-
doniban 1évé ingatlanokbél elégitsék ki”. Nincs tudomasunk réla, hogy a bérlégazdak
kérését kedvezben biraltak volna el.?°

1922 augusztusaban az 0jszegediek inditottak akciét bérletiikk 6rok dron vald
megvaltasa érdekében. Nem kevesebb mint 500 személy nyujtott be a varoshoz me-
morandumot. Minthogy 8k is elutasit6 valaszt kaptak, a miniszterhez fordultak. Nagy-
atadi, noha nem azonosult a kérelmez&k kivansagaival sem, nem tartotta politikusnak
a hatésagok merev elzarkézasat. Leiratdban kérte a tanicsot, vizsgélja feliil allaspont-
jat. Ennek nyoman a kdzgyiilés elhatirozta, hogy azoknak a bérlSknek a parcellajat,
akik lakoéhdazat is épitettek telkiikre, két részre osztja, illetve kihasit belGle egy haz-
helynek megfelelS nagysdgi darabot, és azt talakitja 6roktérletté. s

A szegedi és a varos kornyéki nincstelenek szamara ez az eset is nyilvanvalova
tette a kicsinyke tulajdonfoldek megszerzésének kilatastalansigat, ezértujra jelent&sen
megn6tt az érdeklBdés a bérletek irant.

A varosi hatésagok, amelyek pedig éppen ez id§ tajt oly gyakran és szivesen tet-
szelegtek a josdgos foldesur pézaban, az adott helyzetben megint csak gatlastalanul
és konyortelenill kihasznaltdk a hirtelen jott konjunktiarat, utat engedve az arverések
rideg, arfelhajto piaci mechanizmusanak.

1923 nyaran a marost8i foldek bérbeadasinak korillményei ezért valtak ismét
teljes joggal orszdgos kozfelhdborodés targyava. A mintegy 600 holdnyi, egyébként
valéban jé mindségii feketefoldek bl 4116 birtoktest haszonbérleti rverésére nem keve-
sebb, mint 2000 igényls jelentkezett. A megjelentek szinte egymast letaposva irrealisan
magas arakat ajinlottak fel az egyholdas parcelldkért, nem torddve sem a foldek va-
16s értékével, sem pedig sajat teherbirasukkal. A kikialtasi ar 4 mazsa biiza volt, amit a
jelenlevSk 8—8,5 mazséara hajtottak fel. Még a tdvolabb esd, kevésbé termékeny fo6l-
dek i1s 7—7,5 mazsaért keltek el.

A torténteket a kozvélemény kiilonféle politikai inditékoktol vezettetve ugyan,
de gyakorlatilag partallasra valé tekintet nélkiil melysegesen elitélte. Még a konzerva-
tiv-jobboldali Szeged1 Uj Nemzedék is élesen birdlta a varos foldbirtokpolitikdjat,
amelyet ,,0nzének” és ,,ridegen egyoldalinak™ mindsitett. 32

A Duna—Tiszakozi Mez8gazdasagi Kamara 1923. augusztus 24-én levélben kért
felvildgositast a polgarmestertdl. ,,Csodalkozassal értesiiltiink, — hangzik a leirat —
hogy Szeged varos tanacsa a marostdi foldeket egy holdas parcellakban 7—8 méter-
mazsa buzaért adta bérbe. (...) Ugy tudjuk, hogy a varos ezen eljarasa az ottani gazddk
kozott is érthets feltiinést keltett,”33

Az iigyr6l a foldmiivelési miniszter is tudomést szerzett. Az orszdgos felhdboro-
das miatt kénytelen volt felhivni a szegedi vezetés figyelmét , hasonlé esetek elkeriilé-
sére”. 3

A polgarmester vilaszdban beismerte a tagadhatatlan tényeket, azonban a vilag-
szerte tapasztathat6 draguléasra hivatkozva mentegetni probéalta a kialtéan antiszoci-
alis eljarast. Hogy a tdmadasok élét tompitsa, igéretet tett arra, hogy az ugyancsak

30 Tzgalom Alsotanydn a foldreform miatt = Szegedi Napl6, 1922, Jan -8.

31 Augusztus 15-én megkezd8dott az ujszegedi foldblrtokrendezes = Szegedi Naplo, 1922. aug
9. A foldbirtokreform szellemében = Szeged, 1922.0kt. 19. .

32 PApGs MIHALY: id. mii 116—117. Szegedi Uj Nemzedek 1923 aug. 7.

33 CsmL Polgm. ir. 9288/1923.

34 CsmL Polgm. ir. 9274/1923.
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Marost8ben fekv8 Gazdasagi telep telkeinek, szam szerint 50 hdzhelynek egyenként
20 éves bérleti idejét 99 évre valtoztatjik at. Ez a bérlGknek csupan kis toredékére vo-
natkozd engedmény nem moédositotta az érintett marost8i bérletekkel kapcsolatban
kialakult roppant igazsagtalan helyzetet.?

A foldreform végrehajtasardl a varos vezetSinek egyébként is folyamatosan ta-
Jjékoztatni kellett a legfels6 szint{i kormanyzati szerveket. A f8ispan a miniszterelnok-
nek 1923 februdrjiaban kiildott tajékoztato jelentésében azonban ¢supan ,,a foldbirtok
viszonyok szerény mértékii valtozasarol” adhatott szaimot.?®

A tapéi rét felosztasaval kapcsolatos huza-vonat mar emlitettiik. Ezenkiviil Szg-
reg hatariban mintegy 300 igényl6 kozott 90 hold f6ldet daraboltak fel korantsem 6rok
tulajdonnak, hanem csupén szerz6déses bérletnek. Igaz, valamivel kedvez3bb felté-
telekkel, mint Marost8ben.>

Ujszegeden az egyébként tiilsagosan j6 mmosegu un. alsé Tlsza-partn bérfoldekbol
460 holdat juttattak hadirokkantak, 6zvegyek és arvdk szamara, ezuttal az arverés
mell&zésével, a szokdsosnal némileg kisebb bérdsszegek ellenében. Ugyancsak a habo-
ri karvallottai részesiiltek azokbol az atlagosan 200—300 négyszdgoles parcellakbol,
amelyeket mintegy 68 holdnyi teriileten jaradéktelekként jelSltek ki. Kiilonben e te-
rilletek helyett az OFB csereingatlanként a varosnak itélt a gyalai nagyréten fekvd
Lichtenegger-féle f61dbs1 241 holdat, a Récsey-birtokbdl pedig 174 holdnyi részt.

. Minthogy tomeges a hatdrozott igény mutatkozott épitési telkek szerzésére, a
varos hosszas és bonyodalmas eljaras utdn nem nagy szimban, de mégiscsak hozza-
jarult 200—400 négyszogoles parcellak szétosztasahoz.

A MAV-alkalmazottak Héazépit§ Szovetkezetének orokbérletként engedtek 4t
75 holdon 300 hazhelyet a hattyas-ballagitéi foldekb6l. A MAV-miihelyek munkésai
pedig a rdkusi vasutallomas kornyékén kaptak kevéske, épitkezésre alkalmas teriile-
teket.

- A tapéi miiit mindkét oldalan, Somogyi-telepen 75 holdon &sszesen 600 telket
kiilonitettek e].38

1926 nyaran a kdzalkalmazottak Iéptek fel tomegesen telekszerzesn kérelmeikkel.
Az OFB 0sszesen 2021 személy kivansiaait tartotta jogosnak. Ennek kielégitésére
azonban alig tobb, mint 200 szabad telek allt rendelkezésre. Végiil a birésag 97 hold
varosi fold felhasznaldsaval az igények tobbségét kielégitette.®

Ezenkiviil a Kender- és Lentermelési Szakintézet, a Fiivészkert, a Paprika és
Gyégynovény Kisérleti Telep, valamint a kozépiskolasok részére adoméanyoztak 84
hold teriiletet.*’

A foldreform nem hozott gydkeres és pozitiv fordulatot a Szeged kornyéki tele-
piilések agrarszegénységének helyzetében sem. Igaz, jelentékenynek tiind foldmennyi-

35 CsmL Polgm. ir. 9274/1923. Féisp. eln. ir. 16/1923., 103/1923.

36 Lasd ezzel Osszefuiggésben pl. Mayer Janos 1922 aprilisaban kelt rendeleteit és leiratait
(1922, VI—1. sz.), (75800/1922. X. B. —2. sz.), valamint a fGispani €s polgarmesteri jelentéseket, ame-
lyek a foldmivelési miniszterhez, illetve a minisztereinokhoz irodtak. CsmL Polgm. eln. ir. 1484/1923.
Féisp- eln. ir. 103/1923. Ezt kovetden az ujabb miniszterelnoki, illetve miniszteri rendeletek stirgették
a folyamatos és hiteles tajékoztatasok megkiildését. (721. biz. (1922. M. E.; 30801/1923. X. B. 2.)

37 HEGY1—SZEKELY : Sz6reg az ellenforradalmi korszakban. 175.; CsmL Torontali jarasi f&szol-
gabird iratai 223/1928., 926/1931., 1157/1931.

38 CsmL Polgm. eln. ir. 1484/1923., Féisp. eln. ir. 141/1923.

39 Az OFB a napokban megkezdi a szegedi telektulajdonosokkal az igénybevételi targyalast.
Kétszaz haztelekre 3500 igénylS van = Délmagyarorszag, 1926. jal. 17. Az OFB szegedi targyalo bi-
raja Gigy a varosi mint a magantelkeket és ingatlanokat is kijelolte a hazhelyigényl6 tisztviselok szama-
ra = Délmagyarorszig, 1927. aprilis 6. Az OFB kilencvenhét holdnyi telket vett igénybe a hazhely-
igényl6 szegedi k6zalkalmazottak szimara. Délmagyarorszag, 1927. jul. 29.

4 CsmL Polgm. eln, ir. 1484/1923. Fdisp. eln. ir. 141/1923.
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séget parcellaztak szét:a Pallavicini-uradalombol pl. mintegy 8000, a Gerliczy-birtok-
bél 1700 holdat. Ha azonban ezeket az adatokat egybevetjiik a foldet igényld nincste-
lenek szdmaval, azonnal szembetiin6vé valik, hogy a gondok cseppet sem enyhiiltek.
A Pallavicini-f6ldekbél nem kevesebb, mint 16 000 nincstelen sévényhazi, sindorfalvi,
algydi agrarproletar részesiilt. Személyenként tehat atlagosan fél holdat kaphattak,
amely az adott gazdasagi viszonyok kozdtt a létminimumot is alig biztosithatta.®* A
Gerliczy-birtokbél kihasitott 1700 holdra 6 marosszogi telepiilés (Szdreg, Deszk, Fe-
rencszallds, Klarafalva, Kiszombor és Kiibekhaza) szegényparasztjai és mez8gazda-
sagi munkasai formaltak igényt. Deszken pl. véglegesnek tekinthetd adatok szerint
171 személy minddssze 227 hold f5ldet kapott, 83 igényld pedig 31 hold hazhelyet.
Szinte természetesnek tekinthetd a kovetkezmény, hogy a foldhozjutottak — kiils-
nosen a nagy gazdasagi vilagvalsag éveiben — a kis félddarabkikon nem tudtik vég-
legesen megvetni a labukat.*?

A reformeljaras nyertesei Szegeden és kornyékén is szinte kizdrdlag csak azok a
személyek voltak, akik a vitézi rend tagjainak mondhattdk magukat. Az ellenforra-
dalmi rendszer megkiildnboztetett banasmodja érthetd volt, hiszen a korméanyzat a
forradalmi erdk elleni harcban, illetve a viszonyok megszilarditdsanak folyamataban
nagy reményeket fiizott e félkatonai kaszt feldllitasdhoz és miikodtetéséhez. Ahogyan
Horthy 1920. auguosztus 20-i kidltvanya kinyilatkoztatta: ,,A vitézi rend a jév6ben a
kozelmult forradalmaihoz hasonlé felforgatd torekvéseket mar csirdjaban képes lesz
elfojtani (...).”43

Az a kisérlet természetesen kudarcba fulladt, hogy a vitézi telkek kialakitasahoz
sziikséges foldmennyiséget a térpebirtokosok dnkéntes foldadomanyaibol teremtsék
meg. Akkor maga a miniszterelndk kérte fela varosi tandcsot a megfelel8 intézkedések
megtételére. Ennek nyomdn a kozgyiilés a Vitézi Széknek 225 hold teriiletet ajanlott
fel Alsétanyan. Ami nem adatott meg a tébbi foldhozjuttatottnak, az a Vitézi Szék
természetes joganak szamitott. Nem fogadtdk el a felkinalt birtoktestet, s a legjobb
minGségii foldekre formdltak igényt. A véaros azonnal meghatralt, s FelsStanyan a
legkit{inGbb termdképességii részeket atadta.*

A Nagyatadi foldreformhatasait és kdvetkezményeit tajunkon jol érzékeltetik egy
éles szemii kozigazgatasi tisztviselS hiteles észrevételei. A torontali jaras fészolgabi-
raja bels§ haszndlatra készitett jelentésében tobbek kozott megallapitotta: ,,Most mi-
ddn az OFB eljaras befejez6dott, és annak eredményei latszanak, meg lehet dllapitani,
hogy a kwant celok egyreszt a foldnelkuhek eletvnszonyamak Jav1tasa, masreszt a

tek el. Meg lehet éllapitani, hogy a foldnélkiiliek életviszonyai a f6ldosztds 4ltal nem
hogy javultak volna, de rosszabbodtak. (...) A megcsonkitott nagybirtokok tavolrdl
sem tudnak annyi munkast foglalkoztatni, mint azelStt. Rengeteg az elbocsatott gaz-

1 Ip. JuHAsz ANTAL: Séndorfalva nagykozség torténete. In: Sandorfalva torténete és népélete.
Szerk. Ip. JuHAsz ANTAL Sandorfalva. 1978. 76—78. A Pallavicini-uradalom parcellazasa = Szegedi
Naplé, 1922. jan. 27. Izgatott mozgalmak kezdédtek meg a Pallavicini uradalom foldigénly6i kozott
= Délmagyarorszag, 1927. marc. 4.

4! HEGYI ANDRAS—SZEKELY LAJOs: Deszk az ellenforradalmi korszakban. In. Deszk torténete
¢és néprajza. Szerk.: HEGYT ANDRAS. Tarsszerk.: SzékeLy Lajos. Deszk, 1984 Csml Csanid-Arad-
Torontal megyei Féisp. ir. 47/1928., 198/1928.

4 CsmL Polgm. ir. 518. sz. aktacsomag +2493/1920. sz. atirat Magyarorszdg kormanyzdjianak
kabinetirodajatol 1920. szept. 20-4n., A beliigyminiszter 3670 eln. sz. leirata a polgarmesterhez 1921.
jun. 7-én.

i CsmL. Polgm. eln. ir. 13141/1920. Vitézi telkek kimutatisa Magyarorszag torvényhatosagaira
vonatkozéan 1921. febr. 7. CsmL alisp. ir. 804/1922. A Vitézi Rend Széktartosaganak atirata a pol-
girmesteri hivatalhoz 1922. aprilis 25-én. Szegedi vitézek telekbeiktatisa = Szegedi Uj Nemzedek
1922. okt. 10.
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dasagi alkalmazottak és cselédek szama. Igaz, hogy ezzel szemben némelyek 1—2 hold
foldhoz jutottak, de tekintettel arra, hogy t6kéjiik nem volt, amelyek segitségével iga-
vono allatokat és gazdasagi eszk6zbket beszerezhettek volna, ezeket a féldeket rende-
sen miivelni nem tudjak. (...) De a foldreform a szocidlis békét sem tudta megterem-
teni. Az OF B-eljaras kezdetétdl fogva az igénylSk azt hitték, hogy a kiosztott foldek
ingyen mennek a tulajdonukba. Innen magyarazhato, hogy hihetetleniil sokan jelent-
keztek foldigénnyel. (...) Ennek kovetkeztében altaldnos felhaborodast keltett, midén
a kiosztds utdn kb. két évvel az QFB az elvett foldek utdn haszonbért dllapitott meg
az igénylSk terhére addig is, amig a fold vételdra meg nem allapittatik. Az igénylSk a
megallapitott haszonbéreket til magasnak talaltdk, amihez hozz4jarult azon koriil-
mény, hogy egyszerre kétévi hatralékot kellett kifizetni. Ugyanez ismétldott meg,
midSn végre a kiosztott foldek 6rok ara dllapittatott meg. Ily médon a féldreformel-
jaras a tarsadalmi békét nem hogy nem szolgalta, de az osztalyelleni gyiloletnek ki-
apadhatatlan forrasa lett. Ugyanakkor nem éretett el a tervezett tobbtermelés sem.”*®

A foldrendezési eljaras véasd mérlegét megvonva kitiinik, hogy Szegeden és vidé-
" kén nem csupan egy igazsagos foldosztast sikkasztottak el, de ellene szegiiltek a Nagy-
atadi-féle alfoldreform végrehajtasanak is. Az Alfold mas torvényhatésigaival egy-
bevetve megéllapithatd, hogy a Tisza t4] telepiilései koziil Szegeden jutottak legkeve-
sebben f6ldhoz, s ebbdl kovetkezden a legkisebb volt a kiosztott torpebirtokok Ossz-
teriilete is.

Mindnenél tobbet mond annak a statisztikai adatnak a puszta megemlitése, hogy
Szegeden, az orszag masodik nagyvarosaban, csupan 261 személy részesiilt nem egé-
szen 500 hold tulajdonfdldben. A bérleteit ugyancsak féltve vigyazé Debrecen pl.1637
igényl8nek 2656 holdat juttatott. Az alf6ldi térvényhatdsagok koziil kiilonben Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegyében osztottak alegtobb foldet, Gsszesen 57 504 holdat nem
kevesebb, mint 27 624 kérelmez§ kozott. 46

Varosunkban tehat még mintegy két évtizedre konzervalodott a bérleti rendszer,
amely csupan a szélsGséges foldesiri kizsakményolastol ovta meg az itt é18 dolgozéd
parasztsagot. A megfelel§ gazdasigi feltételek hidnyaban, a termelGerSk roppant ala-
csony szinvonala kovetkeztében megrekedt a fejlédés, s még kelet-eurdpai viszonyla-
tokban is egyre nyomasztébb lett az elmaradottsig.

15 HEGYI—SZEKELY: Szbreg az ellenforradalmi korszakban. 175—176. CsmL Torontali jaras
fészolgabird ir. 223/1928., 1033/1929., 1157/1931., 926/1931.

46 KEREK MIHALY: A magyar f6ldkérdés. Bp. 1939, 199—200. Ldsd a Foldbirtokrendezés sordan
a foldhoz és hazhelyhez jutottak szamanak és a kiosztott teriileteknek torvényhatosdgi megoszlasa
az Alfoldon c. diagramot.
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A DOLGOZAT JEGYZETEIBEN HASZNALT ROVIDITESEK

CsmL alisp. ir. = Csongrad megyei Levéltar Csanad megyei alispani iratai

CsmL Féisp. eln. ir. = Csongrad megyei Levéltar Szeged varos f6ispani elnoki iratok
CsmL Polgm. ir. = Csongrdd megyei Levéltir Szeged varos polgarmesteri iratok
Ker. Ip. K. ir. = A Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara iratai

VDCSMT = Valogatott dokumentumok Csongrad megye munkdsmozgalmanak torténetébsl
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Anopawt Xedu

CEJIBCKOE XO3SMCTBO I'OPOJA CEIEJ] B I'OJAX HOCJIE NNEPBON
MUPOBOM BOMHBI
3EMEJIBHASL PEGOPMA MWHUCTEPA HAJIBATAQU CABO MIITBAHA

TlepBas MupoBast BoHA HAHEC]A 3HAMMTEIbHBIA yaap xos3aiicTey Bcewt Epponsl. Ilpu 3TOM
KOHEYHO M CEJIbCKOE XO3AMCTBO 1T0Iy4uNO Tsukénble panbl. [Ipon3BOOCTBO Majao BO BCEX CTpaHax
EBponsl. DTO CAYYUIIOCh B TOT OEPHOK, KOTAA CIIPOC K HPOAYKTAM CEIbCKOrO XO3MICTBA YBEIMHH -
ca. Ho u3-3a BceoOmieit 0TCTaNOCTH U IKCTEHCHBHOCTH 3aMEIIMIICH Pa3BOpOT.

TPUAHOHCKUI MUPHEIA AOTOBOP YCTAaHOBUJI HOBBIE TPAHULEI. TeppuTOpUs NHCTOPUYECKOil Ben-
IPWM YMEHBIIATACH (OJibale, ueM ABYMs TPeTbio. [Iponan pblHOk MoOHAapXvid, ¥ BHYTPCHHAM PBIHOK
He 6b11 croco6eH BCAChIBATh BO3HMKAIOLIUHACS H3UINCK TOBapoB. M3 BHIIEYIOMSAHY ThIX NPHYUH Clie-
IyeT, YTO TOCTE BOMHBI Pa3BUTHE BEHICPCKOrO CENBCKOIO X03A/CTBA OCTAHOBHIIOCH, XOTS CEIbCKOE
XO34IiCTBO B LI€JIOM COXPaHHJIO CBOIO MPEXHIO POlb B HAPDOAHOM XO3siicTBe BeHIpHu.

B nosabpe-pexabpe 1918 roxa Cerea nonano noj 4yXyio BOeHHY IO okkynauuto. CepOekue BOHA-
cKa -—— B cMbIciIe OenrpafcKoro AOroBopa — OKKYyIMporai Yiicereln, 3aHsav TEPPHTOPHIO ANIIO-
TAaHbM U MPOHUKAIM BIEpE) B Tepputopuio Mapowncéra. dpanLy3ckue BOCHHBIC OTPALBL IIPHEXAIK
B Ceren B nexabpe 1918 roaa, u x cepenuue anpens 1919 rofa nocTpouIH MpeEMOCTHbI TUIAllHapM
BOKPYT roponaa Ha 3amnazHoM 6epery Tucel, oo aepesun Pécke. PyMbIHCKAsT OKKyIAalUs NOCENOBAA
B Hayane asrycra 1919 roga, u pacnpocTpanuiaach Ha Tans u HeKOTOpbie TEPPUTOPUK DeTbIIETAHM.

TaxuM 06Gpa3oM BCE CBSI3U TOPOAA C APYTMMH TEPPHTOPHSIMU CTPaHb! IIPEKPAaTUIIMCh, U 3TO
BO3AEHCTBOBAIO HEGNATOOPUSITHO HA CEJIbCKOXO3SUACTBEHHOE NIPOW3BOACTBO M KYNEYECTBO MPOAYK-
TAMM CEJILCKOrO Xo3siicTBa. B anpene 1919 roga cosmancs Mexdemepaimonnsiit [IpogoBonCTREH-
HeIt KomureT, 4TOOLE MOCONEACTBOBATL B 3aKyIKE IPOJOBONCTBUHA, YIiis M IKCNOPTE MPOAYKTOB.

TporpeccoM DApPHXCKHUX MEPErOBOPOB ¢ MUpe — B ¢eBpane 1920 roga — cran BO3MOXHBIM
YXOJZ PYMBIHCKHX M (hpaHLy3CKHX COJIAATOB, a cepOckast OKKynanus AoAepXana BILIOTh XO aBrycra
1921 ropa.

3axoun 0 3eMenbHOH pedopMe (XXXVI) cratba 3axona) Opin oObsaBiaeH B HOaOpe 1920 ropa.
OH Obln npenHa3HaveH MPOABHHYThL BMNEPER M CNYXHUTb GONee NPaBUIbLHOMY PACHpElellcHUIO 3EM-
JIeBaICHHMS. ‘

B camom pene Ceren COnpOTHBUIICS COBEPILIEHH IO 3eMe/IbHOM pedopmel MuaucTpa Hagbsranu
Cabo Minrsana. ConocTasiss ¢ ApyruMu ropoaamy AmnbErbua, MOKHO YC1aHOBUTD, YTO HAUMEHb-
we uoaeit B Cerene nonydusm 3eMmo. Bo BropomM 00ab1I0M ropojie CTPaHBI DOIYYUIIO JIUIIL 261
JIMLIO BCETO JHIbL MeHee 500 XxonbaoB 3eMid. B HaIeM ropoae KOHCEPBUPOBANach CHCTEMA apenbl,
KOTOpas He CIIyXuia CEPbE3IHOMY arpapHOMY Pa3BHTHIO, XOTA ncunymee 30€Ch KPECTBAHCTBO 3aLlUTH-
a OT KPaifHO# 3KCHNyaTaiui MOMELINKOB.



