VARGA BEATA

A magyarorszagi hajdusag és az ukrajnai kozaksag torténeti
parhuzamai

A magyar torténetirasban elsdként Racz Istvan' hivta fel a figyelmet arra, hogy a
hajdiisaghoz hasonloan az orosz és a lengyel-litvan allamban is alakultak ki szinte
kilon tarsadalmi rétegként olyan katonai szolgalatokat teljesité szabadparaszti
kozosségek — a kozakok —, akik a belso feudalis elnyomas és a kiilso ellenség, els6-
sorban a torokok ellen egyarant fegyvert fogtak. A szembetiing torténeti parhuza-
mok ellenére szakirodalmunkbol jelenleg is hianyzik a hajdusag és kozaksag kom-
parativ elemzése. Jelen tanulmany problémafelvetésként szolgal arra vonatkozdlag,
milyen szempontrendszer alapjan lehet, illetve érdemes elindulni e téma részlete-
sebb tanulmanyozasahoz.

Osszehasonlité vizsgalatunk targyat lesziikitettiik az ukrajnai kozaksagra, amely
mint uj tarsadalmi-politikai tényezé a XV. szazad masodik felében formalodott ki,
amely 1d6szak — mint ahogyan latni fogjuk - szinte teljesen megegyezik a magyar-
orszagi hajduk szinrelépésével. A torténészek tobbsége abban egyetért, hogy maga
a kozak elnevezés torok-tatar eredetre’ vezethetd vissza: e kategoria a torok népek-
nél a XIII. szazad végétdl altalanosan elterjedt olyan hatarérszolgalatot teljesitd
katonai elemekre vonatkoztatva, akik esetenként steppei portyazasokat is folytattak
az ellenséges teriiletekre. Akarhanyszor a forrasok a XV szazad utolso negyedéig a
Kelet-Eurdpa déli részén €16 kozakokat emlitik, azt mindig a térék-tatar etnikumra
vonatkoztatva teszik. A lengyel-litvan allam déli hatarvidékérdl szarmazé. szlav
eredetii kozaksag 1étezésének elsd bizonyitéka egy 1492-es dokumentum,® amely-
ben Sandor litvan nagyfejedelem bocsanatkérd levelet intézett Mengli-Girej kan-
hoz, amiért a , kijevi €s cserkasszi” kozakjai krimi hajokra tamadtak a Dnyeperen.

A kozaksag keletkezésének tisztazasa maig is vitatott kérdés az orosz-szovjet és
ukran torténetirasban. A XVII. szazad végi, XVIII. szazad eleji ukran kronikak

' Récz Istvan: A hajditk a XVII. szdzadban. Debrecen, 1969. 10. o.
% G. Stokl: Die Entstehung des Kosakentums. Miinchen, 1953. 202-203. o.
3 Aktil, otnoszjascsijeszja k isztoriji Zapadnoj Rossziji. (Aktii JUZR) L k. 170. o.
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szerz6i® egyértelmiien elutasitjak a kortars lengyel kronikasok azon nézetét, misze-
rint a kozak formula a kecskébél (koz) szarmazik, amivel becsmérlé formaban a
gyorsasagukat jellemezték. Ezen feltételezést elvetve, G. Grabjanka’ — nem kevés-
bé megalapozatlanul — a kazaroktdl eredezteti a kozakokat, akik a mongol tamadas
kovetkeztében felbomlott Kazar Birodalombél a Don és a Dnyeper folyok vidékére
menekiiltek €s alakitottak meg sajatos ,.lovagrendjiket™.

N. I. Kosztomarov XIX. szazadi ukran térténetiré miivében® arrél olvashatunk,
hogy a kozak kifejezésnek valdjaban tobb jelentése is lehet. Egyrészt olyan van-
dorl6 elemekre vonatkoztathatd szerinte, akik nincsenek roghoz kétve, vagyis ki-
szakadtak a jobbagyi fiiggésbol. Masrészt ezt a kategonat azokra a szabad fegyve-
resekre i1s hasznalja, akik iparral és kereskedelemmel is foglalkoztak.

A cari kormanyzathoz lojalis P. A. Kulis’ a zaporozsjei kozaksagot a tatarokhoz
hasonlitva a tarsadalom rablo-fosztogatd elemének titulalta, akik j6 pénzért barki
ellen hajlandénak mutatkoztak harcolni.

M. Hrusevszkij® miiveiben az ukran nemzeti érdekek keriilnek eldtérbe, ezaltal a
kozaksag 1s erdteljesebb megvilagitisba keriil. Nézete szerint a kozak kategoria
azokat az embereket jeldlte, akik kezdetben a steppén elvonulva halaszatbol és
vadaszatbol tartottak fenn magukat, majd a XVI. szazad végén a krimi tatar tama-
dasok el6l a Dnyeper alsé folyasahoz menekiltek és létrehoztak | habonis kéztarsa-
sagukat”.’

Az 1920-30-as évektdl a Szovjetunid torténetén belil kényesnek és politikai
toltetiinek bizonyult az ,ukran kérdés”,'® ezért az ukran témaji miivek meglehets-
sen hattérbe szorultak. E korszak talan egyetlen jelentdsebb feldolgozasa K.
Oszipovtol'' szarmazik, aki a kozak elnevezés harom lehetséges magyarazatat tag-
lalja: egyrészt utal arra, hogy a XIV. szazad clején a kunoknal ez a kifejezés az
orszem szinonimajaként szolgalt; a térokok a lovas segédcsapatokat nevezték ko-
zakoknak; a tatarok pedig ezt a kategoriat a fuggetlen, vandorlasra és fosztogatasra
hajlamos fegyveresekre vonatkoztatva hasznaltak.

* Letopisz Szamovidca, Kijev, 1878. 33. o.; Letopisz G. Grabjanki, Kijev, 1854. 20. o.; Sz.
Velicsko: Letopisz szobiityij v Jugozapadnoj Rossziji v XVII veke. Kijev, 1864.

* Letopisz G. Grabjanki: i. m. 21. o.

§ N. 1. Kosztomarov: Isztoricseszkaja monografija Bogdana Hmelnyickogo. Szpb., 1884. 1.
k.303.0

" P. A. Kulis: Otpagyenyije Malorossziji ot Polsi. Moszkva, 1887-89. 1. k. 183. 0.

® M. Hrusevszkij: Jsztorija Ukraini-Ruszi. 1-X. kétet, Kijev, 1906.

® Uo. Die ukrainische Frage in historischer Entwicklung. Wien, 1915. 38. o.

'% Nyugat-Ukrajna megszerzése érdekében 1939. augusztus 23-an Moszkvaban megkotot-
€k a szovjet-német megnemtamadasi egyezményt, amelynek titkos zdradékaban a szovjet
és a német kormanyzat elkezdte a ,,visszarendezést”, a Lengyelorszigon valé osztozkodast.
"' K. Oszipov: Bogdan Hmelnyickij. Moszkva, 1948. 19. o.
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Oroszorszag és Ukrajna ,0jracgyesiilésének” 300. évforduldja utan ismét meg-
nétt az érdeklodés az ukran témdji miivek irant, melyek jelentGs része V. A.
Golobuckijtél'* szarmazik. A zaporozsjei kozakokrol irt- kényvében arrol olvasha-
tunk, hogy a XV-XVI. szazad fordul6jan a Dnyeper bal partjan kisebb telepilések,
szlobodak jelentek meg, amelyek lakossaga kozaknak, azaz szabadnak tekintette
magat.

A fentiekbdl kiderilhet szamunkra, hogy nehéz pontosan megallapitani, mi-
kortdl beszélhetiink az ukran teriileteken egyértelmien szlav kozaksagrol, ugyanis
eleinte a kozak formulat nem egy konkrét etnikumra, hanem bizonyos foglalkozas,
illetve életforma jelolésére hasznaltdk. Ebben az esetben nem a lengyel-litvan
uralkodé szolgalataban all6 tatar-kozakok, hanem a tatar kozaksag mint intézmény
elszlavosodasa birt dont6 jelentéséggel. Vagyis a déli hatarvidék tatarjaival valo
kényszerii ,egyiittélésben” és a steppén folytatott egzisztenciaharcban formalodott
ki végiil az ukran kozaksag.

Az ukran parasztoknak kezdettol fogva nyitva allt ugyan a steppe, de ekkor még
egyaltalan nem allt kozel hozzajuk a kozakokra jellemzd veszélyes életforma. Ha
lehetdségiik nyilt az életkorikben maradni, még ha ez a gazdasagi onallésaguk
fokozatos feladasat is jelentette, az esetek tobbségében éltek vele. Ezzel magyaraz-
hat6 a kozaksag lassi kiformalodasa és csak a XVI. szazad végére tarsadalmi t6-
megjelenségge valasa. Amikorra a paraszti kolonizacid lépcsozetesen eléretolodott
a steppe déli hatarvidékéig és az addig valtakozo paraszti fiiggésbél teljes roghéz
kotés lett (1558 — 3. Litvan Statutum), csak akkor valt a kozakok szabad életvitele
elfogadhatova, s6t ahitotta a jobbagysag szamara.

A magyarorszagi hajdusag eredetének, illetve keletkezésének kérdése hasonld-
képpen vitatott kérdés a magyar historiografiaban. A XVI. szazad végi, XVII. sza-
zad eleji magyar kortarsak'® leirasai arra utalnak, hogy a hajdusagot 0y tarsadalmi
képzédménynek kell tekinteni. Ugyanakkor a korabbi forrasokbél egyértelmiien
kideril, hogy mar 1514-ben Dézsa Gyorgy seregében is nagy szamban vettek részt
hajdik, sét ezen kifejezés személynévként vald hasznalatarol az el6z6 évtizedbél is
van tudomasunk.

A hajdi kifejezés eredetérdl tobb nézet korvonalazddott: szarmaztatjak a ma-
gyar hajté szobol, amely a pasztor foglakozasra utal, Dusan J. Popovic nézetére
alapozva az a vélemény is elterjedt, hogy a hajdu formula térok eredetii és onkén-
test, népfelkelot jelentett, ismeretes tovabba olyan elmélet is, miszerint a hajda
kifejezést a magyar pasztorok kozé keveredett délszlav jovevények hoztdk maguk-
kal a Balkan-félszigetrol.

'2 V. A. Golobuckij: Oszvobogyityelnaja vojna ukrainszkogo naroda pod rukovodsztvom
Hmelnyickogo. Moszkva, 1954.
* léshazy Istvan, Laczko Maté, Hidvégi Miké Ferenc.
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A legvaloszinlibbnek az a feltételezés tekinthetd, hogy a hajduk kezdetben f6-
ként a torék hodoltsag elél menekinld délszlavokbol kerulhettek ki, akik magukkal
hoztak Magyarorszagra ezt az elnevezést, illetve életformat. A késobbiekben azon-
ban egyre inkabb a magyar etnikum valt meghatarozova a soraikban és a legelsé
magyar hajdik feltehetéen azon XV. szazad végi marhapasztorok koziil keriithettek
ki, akik alkalmasnak bizonyultak a viszontagsagos katonaélet nehézségeinek elvi-
selésére.

A kozak, illetve hajdu intézmény eredetét egybevetve arra a megallapitasra jut-
hatunk, hogy a kezdeti fazisban mindkét esetben elsdsorban kiilsé hatasok jatszot-
tak kozre: az ukrajnai kozaksag esetében a tatar kozaksag mint intézmény atvételé-
16l beszélhetiink, mig a magyarorszagi hajdik megjelenésében a balkani hajdutipus
meghatarozo jegyeit fedezhetjiik fel.

Mindkét katonai réteg egzisztencia-lehetGségét az altaluk lakott hatarvidéken
(végeken) kialakult hatalmi vakuum okozta, amely Magyarorszagon a térokok és a
Habsburgok, ukran terilleteken pedig a lengyel-litvan allam, Oroszorszag és az
Oszman Birodalom eléretolt allasai kozott alakult ki a XVI. szazadban. Kialakula-
suk és fejlodésitk egyarant a torok veszélyre, mint elsGdleges motivald tényezdre
vezethetd vissza.

Az ukrajnai kozaksag térténete folyaman killonféle tarsadalmi talajbol taplalko-
zott: kézéjitk az Eszak- és Nyugat-Ukrajnabol, Belorusszidbol a Dnyeperhez me-
nekiilt, a ,,senki foldjén” letelepiild szokott jobbagyok, elszegényedett varoslakok
¢és deklasszalédott kisnemesek alltak, akik megtagadtak mindenféle feudalis szol-
galatot, magukat szabadnak nyilvanitottak és egyediili tdrvényes uruknak a lengyel
kiralyt ismerték el.

A magyar historiografiaban sem alakult ki egységes vélemény abban a kérdés-
ben, hogy a hajdusag sorai mely tarsadalmi rétegekbdl is milyen aranyban tevédtek
ossze. Racz Istvan'® amellett érvel, hogy a hajdusag kialakulasa a XV. szazadban
viragzé marhatenyésztésre vezethetd vissza ¢s a pasztorokat, illetve a hajtokat je-
lolték ezzel a kifejezéssel. Majd hozzateszi, hogy a korabeli forrasok a XVII. sza-
zad utolsé negyedé€ig azokat a parasztokat, akik a foldesun fiiggés eldl menekiltek
el, egységesen hajduknak nevezték ™ A fentiekbdl a torténész arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy jollehet a hajduk sorai tébbféle tarsadalmi rétegbdl is feltoltédhettek,
tobbségiik mindvégig a jobbagyok koziil keriilt ki.

Nagy Laszl6'® azt a nézetet vallja, hogy a korabeli jobbagysag mar a kelld
erbnlét hianya miatt sem lehetett alkalmas a komolyabb fegyverviselésre, vagyis
szerinte a katonaskodé hajduk tbbsége nem a szokétt jobbagyok soraibdl toltéd-

" Racz Istvan: i. m. 23. o.
'*Uo. 24. 0.
'® Nagy Laszl6: Hajduvitézek. Budapest, 1986. 19. o.
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hetett fel. A hajdukatonak tilnyomo része feltehetSleg az elszegényedett, de fegy-
verrel rendelkezé nemesek és a rideg életkoriilményekhez hozzaszokott pasztorok
koziil keriilt ki, fejezi be a gondolatmenetet a torténész. A katonaskodd hajdiuk €s
kozakok szarmazasat elemezve kijelenthetjilkk, hogy nem tekintheték homogén
tarsadalmi képzédménynek, hanem kezdettdl fogva differencialt trsadalmi katego-
riaként jottek 1étre.

Egyarant ellentmondé vélemények 6vezték a kozakok és hajduk alakjat tarsa-
dalmi hovatartozasukat tekintve. Az orosz és ukran nemesi és polgari torténetiras'’
kétféle modon viszonyult a kozakok oOsszetételének kérdéséhez: amennyiben a
lengyel-litvan allam déli hatarainak védelmében jatszott sikereikr6l esik sz6, akkor
azt hangsilyozzak ki a torténetirok, hogy e katonaréteg dontd tobbsége a kisnemes-
ségbol keriilt ki, amikor azonban a kozakok fosztogatasairdl tesznek emlitést, el6-
térbe keriil ,,nemtelen” szarmazasuk.

Az 1920-30-as évektSl'® hasonlo kép kérvonalazédott réluk, de forditott el6-
jellel: pozitiv cselekedeteiknél a kozaksag jobbagyi eredete, mig az elmarasztalhat6
tetteiknél a kozaksag soraiba nagy szamban kerillé nemesek demoralizalé szerepe
valik hangsilyozotta.

Teljesen azonos képpel szembesiilhetink a magyar torténeti irodalomban. Az
1945 elétti historiografidban a hajdisag nemesi szarmazasat hangoztatjak abban az
esetben, ha héstetteikrdl esik sz6, de azonnal hangsulyossa valik ,.alja néposztaly-
beli” hovatartozasuk, ha kegyetlenkedéseikrél kell szamot adni. 1945 utan ellenté-
tes nézetek korvonalazédtak a hajduk tarsadalmi Osszetételérdl: népi eredetiik a
pozitiv cselekményeiknél keriilnek eldtérbe, mig a nekik tulajdonitott atrocitasokat
a kozéjik bekeriilt nemeseknek tulajdonitottak.

A fentickben bemutatott felfogasok koziil egyik sem fogadhato el maradéktala-
nul,'® mert egyrészt — mint ahogyan a korabbiakban hangsilyoztuk — e katonaele-
mek sorai killonb6zd tarsadalmi rétegekbol toltédtek fel, masrészt a kozakok ¢s a
hajduk erkoélcsi és politikai magatartasat nem lehet kizarolag a szarmazasukra visz-
szavezetni. Ami azonban egységes mind a magyar, mind az ukran térténelemben,
az az, hogy a hitét, hazajat és szabadsagat védo hajdu és kozak alakja a nép szemé-
ben koronként valtozatlanul pozitiv megitélési volt.

Az allami hatalom és a nemesség elleniik fellép6 erdszakos akcioi kovetkezté-
ben-a kozakok €s a hajduk az alabbi lehetdségek koziil valaszthattak: 1. a lengyel-
litvan_illetve a magyar allam hivatalos hatarérszolgalataba allnak; 2. belépnek a
7 D. N. Bantiis-Kamenszkij: Isztorija Maloj Rossziji. SZpb., 1903. 122. o; N. A
Markevics: Isztorija Malorossziji. Moszkva, 1842. 1. k. 150. o.; Sz. M. Szolovjov: Oroszor-
szag torténete. Ungvar, 1895. 259. o.; V. O. Kljucsevszkij: Kursz russzkoj isztoriji. Moszk-
va, 1957 . 1II. k. 113. o.

'8 K. Oszipov: Bogdan Hmelnyickij. Moszkva, 1952. 159. o; V. A. Golobuckij:
ZaporozssszJe kozacsesztvo. Kijev, 1957. 251. o.
1° Nagy Laszl6: i. m. 17. o.
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tvan, illetve a magyar allam hivatalos hatarérszolgalataba allnak; 2. belépnek a
nemesi maganhadseregekbe; 3. a tobbnyire még lakatlan vagy elnéptelenedett hatar
menti teriletekre vonulnak vissza, megérizve szabadsagukat. E harom alternativa
alapjan ezen katonarétegek harom tipusa formalodott ki.

A lengyel-litvan allamban el8szor 1. Zsigmond™ tett kisérletet a kozakok egy
részének allami szolgalatba allitasara, de ezt - legy6zve a nemesség ellenallasat —
majd csak Zsigmond Agostnak sikeriilt véghez vinnie 1572-ben. Ekkor az allami
lajstromba felvett 300 kozakot hivatalosan is elismerték, vagyis ettol kezdve ,de
jure™' is léteztek.

A Jan Badovszki altal vezetett kozak csapat hamarosan feloszlott, de maga a
megjelenése precedens értékiinek szamitott, a regisztralt kozaksag intézménye
ugyanis legalizalta a foldesuri fiiggésbdl valo kikeriilés lehetdségét €s jelentds pri-
vilégiumokkal ruhazta fel az allami kozakokat. Térvényesen is mentesiiltek min-
denféle egyhazi és foldesun teher alol, katonai szolgalati birtokot kaptak €s kiter-
jedt onkormanyzati joggal rendelkeztek. Ki kell azonban hangsulyoznunk, hogy
megsziint ugyan a kozakok jobbagyi fiiggése, de nemességet hivatalosan még kol-
lektiven sem kaptak. A késobbiekben mindig aszernint valtozott a regisztraltak lét-
szama,? hogy a lengyel-litvan kormanyzat mennyire igényelte a fegyveres erejii-
ket.

Tarsadalmi helyzetét tekintve a lajstromozott kozakokhoz hasonlithat6 a kiralyi
hajdusag, akik mas zsoldosokkal egyiitt a végvarakban szolgaltak a Habsburg ural-
kodok allando6 hadseregének részeként.

Mind a kiraly: hajdusag, mind a regiszterkozakok aktivan politizal6 katonasag-
ga valtak a XVII. szazad elejére és magukat kollektiven mintegy ,,vitézi6 rendként”
a nemesseg kozé soroltak.

A Rzeczpospolitaban a III. Zsigmond halalat kovetd 1632-es kiralyvalaszto or-
szaggyiilésen megjelentek a bejegyzett kozakok kévetei is, akik | rendjitk” nevében
jogaik megerdsitését és kiterjesztését kérték a tronjelslt UlaszIotél. Onmagukat
egyfajta katonai rendnek és a kozponti hatalom legerésebb tamaszanak tekintették.
A lengyel ,nemesi koztarsasagban” azonban, ahol csak a ,,nemesi nemzet” jogai
1éteztek, eleve kudarcra volt itélve a kozaksag azon torekvése, hogy 6nallé rend-
ként ismerjék el oket.

Magyarorszagon az 1615-6s kassai orszaggyiilésen a hajdusag képvisel6i azzal
a koveteléssel Iéptek fel, hogy vegyék be ket az orszagos rendek soraba.”® A fel-

2 A lengyel nemesség altal uralt szejm elvetette az uralkod javaslatat a lajstromozott ko-
zaksag intézményének felallitisira.

? Létezésiiket allami szinten torvényesen is elismerték.

# Az 157251 1638-ig terjed6 idészakban a regisztralt kozikok szama 6000 és 25000 6
kozétt mozgott.

2 Dudas Gyula: 4 szabad hajditk torténete a XV1. és XVII szdzadban. Szeged, 1887. 98. o.
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vidéki rendek pedig, hogy a hajdik iranti jéindulatuknak jelét adjak, teljesitették a
kérésiiket. Ugyanakkor azt is ki kell emelniink, hogy mindek6zben a hajdik altala-
nos lefegyverzésére torekedve, a végvarakbol valo fokozatos eitavolitasukra tére-
kedett a bécsi udvar.

A kiralyi hajdusag és a lajstromozott kozaksag szamara kiterjedt privilégiumaik
megkiilénboztetett helyet biztositottak a korabeli tarsadalomban, de anyagi €s er-
kolcsi megbecsiilésiikre jelentdsen ranyomta a bélyegét, hogy mindvégig csupan
segédcsapatokként funkcionaltak allamuk hadszervezetében.

E katonarétegek masodik tipusat a maganfoldesur hajduk és kozakok képezték.
A torokek, illetve a tatarok elleni védelem jelentGs részét azok a nemesek voltak
kénytelenek magukra vallalni, akiknek birtokai a hatar menti zonaban helyezkedtek
el. A XVI. szazad végétdl egyre gyakoribb jelenséggé valt, hogy a fourak magan-
hadseregeikbe hajdukat, illetve kozakokat fogadtak fel zsoldfizetés és a szabad
préda ellenében. Ez esetben azonban kozottiikk lényeges kiilénbség mutatkozott
meg, ugyanis a XVII. szizadtol a magyar teriileteken altalanos gyakorlatta valt,
hogy a fonemesek a katonai szolgalat fejében a birtokaikon letelepitették a hajdu-
kat, akik a foldesun szolgalatba fogadas révén foldhoz jutottak és mentesiltek a
feudalis jaradékok alol. Helyzetitket ugyanakkor labilissa tette az a korilmény,
hogy mindvégig foldesuri fiiggésben alltak és privilégiumaik térvényesen nem
lettek biztositva.

A fentiekt6l eltérGen a maganféldesiri kozakok letelepitésének gyakorlata nem
terjedt el a Rzeczpospolita terilletén, kizardlag zsoldfizetésben részesiiltek katonai
szolgalataikért.

Az ukrajnai katonarétegek harmadik tipusahoz az un. ,szabad” kozakok sorol-
hatok, akik kiviil rekedtek a privilégiumok sancain és a Dnyeper menti zuhogokhoz
telepiiltek at, ahol megalapitottik ,harci allamukat”, a Zaprozsjei Szicset.”* A
zaporozsjei kozakok tobbsége azokbol kerilhetett ki, akik a jobbagyi életkoriilmé-
nyek hatarozott tagadasaként valasztottak ezt a veszélyesebb életformat. A
szicskozakokban azonban nem csupan az ontudatos , antifeudalis” tarsadalmi er6t
kell latnunk, hiszen a lengyel kormanyzat is igényelte egy olyan katonai réteg ki-
alakulasat, amelyet sziikség esetén be lehetett vetni akar a mohamedanok, akar a
hatalmaskodo panok ellen és ellatasuk nem a kincstarat terhelte.

A Zaporozsjei Szics tarsadalmi-politikai szervezete meglehetésen demokratikus
jellegiinek tekinthetd, amely formalisan ugyan, de azonos jogokat biztositott ko-

x Hivatalos dokumentumban eldszor 1568-ban tesznek emlitést a létezésérdl, amikor
Zsigmond Agost arrdl ir, hogy a kozdkok mar nemcsak idoszakonként hajoznak le a zuho-
gokhoz, hanem ott is élnek. Archiv Jugo-Zapadnoj Rossziji. 1. k. 4. o.
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zakjainak, melyek kozil kiemelkedett a folddel valé rendelkezés, a radan® vald
részvétel és a tisztségviselok megvalasztasanak joga. A zaporozsjei kozakok a va-
rosi autondmianal is kiterjedtebb, sajatos onkormanyzati format hoztak létre, ame-
lyet , keresztény kozak kéztarsasagnak™ is neveznek a térténetirok.

A lengyel-litvan kormanyzat azonban csak az allami kozakok eldjogait ismerte
el, mig a szabad kozakok hivatalosan térvényen kiviilieknek szamitottak. Ennek
ellenére a Zaporozsjei Szics mintegy ,allam az allamban” miksédott a
Rzeczpospolita keretén beliil, amelynek létezését a honvédelemben jatszott meg-
hatarozo szerepe miatt a kdzponti hatalom kénytelen-kelletlen megtiirte.

A magyar szabad hajdusag egyik legkorabbi jellemzését az 1514-es rendi or-
szaggyilés torvénykezésében® talalhatjuk meg, miszerint 8k olyan pasztorok vol-
tak, akik felfegyverkezve kalandoztak, és a honvédelem helyett rablasra vetemed-
tek és a kozbiztonsagra nézve veszélyesnek bizonyultak. A magyar historiografia-
ban elsésorban elmarasztald vélemények sziilettek velak kapcsolatban, a tarsada-
lom ,,6rokké nyugtalankodo, rendet nem ismerd elemeiként™ jellemezték Oket. A
szabad hajduk kapitanyaik vezetése alatt gyakran betortek a torok teriletekre, de
alkalmanként a magyar lakossagot sem kimélték a zsakmanyszerzés reményében.

A szabad hajduk és kozakok osszevetésénél arra az 6sszegzésre juthatunk  hogy
a katonaskodast nem annyira megélhetési formanak, mint inkabb a , rablas bizton-
sagosabb modszerének™? tekintették.

A varso1 vezetés a nemesség nyomasanak engedve szabalyozni probalta a ko-
zaksag létszamdanak alakuldsat. A lengyel-litvan slachta kezdettdl fogva ellen-
szenvvel viseltetett e katonarétegek irant attol tartva, hogy bizonytalanna valik a
munkaeré-utanpotlasuk, ha tul sok jobbagy keriil be a kozakok soraiba, masrészt
tisztaban voltak azzal, hogy sajat helyzetiikre €s el6jogaikra is veszélyes lehet egy
atékeépes kozak sereg a kozponti hatalom kezében.

A lengyel uralkodok kezdetben fenyegeté rendeletek soraval kisérelték meg
kordaban tartani a nyughatatlan kozakokat, de kevés sikerrel jartak, mert tobbnyire
nem allt rendelkezésikre a rendeletek betartasahoz sziikséges erd. A koézponti kor-
manyzat latszélag mindent elkovetett azért, hogy az 6nallésodé kozaksagot felsza-
molja és visszakényszeritse a jobbagyi fliggésbe, Mivel azonban a jelentds katonai
potenciallal rendelkezd kozakokat megsemmisiteni nem tudtdk — vagy nem is
akartak — kisérletet tettek minél tobb kozak allami szolgalatba allitisara.

» A Szics legfobb hatalmi szerve az évente januar 1-jén Gsszehivott rada volt, melynek
milkkddését egy sajatos katonai demokracidhoz hasonlithatnink.

% V. A. Golobuckij: i. m. 48. 0.

7 1LX. és LXI: torvénycikelyek.

8 Acsady Ignicz: Magyarorszag Budavér visszafoglaldsa koréban. Budapest, 1888. 106. o.
% Makkai Lasz16: A kuruc nemzeti 6sszefogds elézményei. Budapest, 1956. 136. o.



Varga Bedta 39

Bathory Istvan 1582-ben 6000 fore novelte ugyan a kiralyi szolgalatban allé
lajstromozottak 1étszamat, de egyuttal a regiszterbe nem keriilt ,,szabad” kozakokat
térvényen kiviil helyezte, és a korabbi iakohelyiikre torténd visszatérésre kotelezte
Sket. Mivel azonban a lengyel kormanyzatnak tovabbra is sziiksége volt a mintegy
20-40 ezer fore becsiilhetd zaporozsjer kozaksag tamogatasara az orosz és torok
habortiban, valdjaban egyaltalan nem allt érdekében, hogy a toémeges
,.elkozakosodast” megakadalyozza.

Az 1580-as évektol a XVII. szazad els6 negyedéig tartd periodusban a lengyel-
kozak viszony alakulasat attekintve kijelenthetjiik, hogy egyrészt a lengyel-litvan
vezetés nem rendelkezett hosszi tavu, vilagos koncepcioval a kozak kérdés megol-
dasaval kapcsolatban, masrészt a kozakok iigyének kezelésében mindig az aktualis
kiil- és belpolitikai helyzet dontétt.

1625-t6t kezdve mar mint szervezett formacio jelentek meg a lajstromba beke-
riiltek: ett6] kezdve az allami kozakokbol olyan kézintézmény lett, amely a torvé-
nyes uton megszerzett zsakmany €s a zsold kombinaciojaval gondoskodott a meg-
¢lhetésérdl.

Az 1620-as évek végétol egyre nagyobb aranyban kezdett elterjedni Ukrajnaban
a ,,vapiszesiki” (kiirt) elnevezés, ami a regiszterbe fel nem vett és az onnan kikeriilt
kozakokat egyarant jelolte. A szabad kozak formulat a fenti elnevezés valtotta fel,
ami arra utal, hogy figgetleniil attd], szerepeltek-e korabban az allami lajstromban,
vagy nem, bejegyzett tarsaikéval azonos jogokat és privilégiumokat kivantak elér-
ni.

Az 1630-as évek masodik felére egyre nétt az elégedetlenség a lajstromozott
kozakok kozott a zsoldfizetés allandosuld elmaradasa és énkormanyzati joguk fo-
kozatos korlatozasa miatt. Csatlakozasuk a , kiirt” kozakok 1637-es lazadasidhoz
mintegy urigyként szolgalt a lengyel nemesség altal uralt szejm szamara, hogy
kiadjak az 1638. évi ,, Zaporozsjei Kozak Had Ordinaciéja™ elnevezésii rendeletet.
Ennek érteimében a lajstromozott kozaksag elveszitette valamennyi korabban szer-
zett elgjogat, és bar a létszamuk tovabbra is 6000 o maradt, sajat valasztott veze-
tGjik nem lehetett, hanem az uralkodo altal kinevezett, lengyel nemesi szarmazasu
parancsnokok fennhatésaga ala keriiltek. Az Ordinacié alapjan ezentil a kozakokat
csupan az kitlonboztette meg a jobbagyoktol, hogy az allamnak nem mezdgazdasa-
gi jellegii, hanem katonai szolgalattal tartoztak.

Az 1638-as reformok ~ a megszorito intézkedések ellenére — a kozakok identi-
tastudatanak kiformalodasahoz is hozzajarultak. Tébbé-kevésbé stabil viszonyok
alakultak ki ugyanis az allam és a kozaksag kozott, ami lehet6vé tette az utdbbiak
szamara, hogy sajat politikai és hierarchikus szervezeti egységgé fejlodjenek. Ettdl

* Vosszojegyinyenyije Ukrainii sz Rosszijej. Dokumentii i materialii v trjoh tomah. Moszk-
va, 1954. 1. k. 255-256. o.
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kezdve az allami kozak egységek eldszor telepedtek meg szilardan €s szabalyozott
keretek kozott egy régioban, és olyan koézigazgatasi strukturaval rendelkeztek,
amely egy un. ,kozak allam” szervezetének mintaképévé is valhatott. Az Ordinacio
igy végso soron nem a kozaksag elnyomasara, hanem a felettiik valo fokozottabb
ellenérzés és iranyitas megszerzésére iranyult,

Az allamhatalom a kiralyi Magyarorszagon is megprobalta megrendszabalyozni
a hajdusagot, hiszen — els6sorban a szabad hajdik — majdnem ugyanolyan veszé-
lyesnek bizonyultak a magyarokra, mint a t6rokékre nézve. Az 1563. évi orszag-
gyiilés hatdrozata értelmében egyrészt ezentul a hajduk csak a végvarakban kato-
naskodhattak, masrészt kizarolag a hatarvidéken fogadhattak a féurak vagy a fopa-
rancsnokok a szolgalatukba hajdiikat>' Mivel e rendelkezések a legkevésbé sem
szabtak gatat e katonarétegek rablo hadjaratainak, az 1590-es években {ijabb intéz-
kedések szilettck a hajdukérdés megoldasara. 1595-ben két djabb torvénycikk
latott napvilagot, amelyek elrendelték, hogy maganember nem alkalmazhat hajdu-
katonat és a sem a varosok Srizetéhez, sem a csaszan hadakhoz nem tartozé hajdu-
kat elfogatas esetén azonnal ki kell végezni *? Feltehetbleg ezen megszoritisok sem
érték el a kivant eredményt, mert 1596-ban elrendelték, hogy amely féispan vagy
fokapitany a hatosaga ala tartozo terileten a gardzda hajdukat megtiiri, allasatol
fosztassék meg, 1597-ben pedig az orszaggyiilés arrdl hozott térvényt, hogy barki
hajdut tart a sajat szolgalataban, az osszes javainak elvesztésével biinhédjék. A
felsorolt rendeleteket értelmezve ki kell azonban emelniink, hogy a térvény szigora
csak a szabad hajdukra vonatkozott. Jollehet hivatalosan csak a kiralyi hajdusagot
tekinteték allamilag is elismert zsoldos katonaknak, mindek6ézben a maganféldesuri
hajduséag intézménye is megtiirt katonai formanak szamitott.

A hajduprobléma megnyugtaté rendezését célzé szabad hajduk letelepitésének
gondolatat eredetileg a torok szultan vetette fel, amit végiil Bocskai Istvan valosi-
tott meg az 1605-1606 folyaman végrehajtott, privilegizalassal egybekotott telepi-
tésekkel. Mintegy 10 ezer hajdu torvényesen mentesiilt a foldesuri és egyhazi ko-
telezettségek alol €s a kivaltsaglevelek értelmében nemességet is kaptak. Esetitkben
azonban kollektiv nemességrol beszélhetiink, mert eldjogaikat az ,,orszagos” neme-
sektol eltérben nem személyenként, hanem egyiittesen birtokoltak ** Némileg le-
vonhat Bocskai j6 szandékanak értékébol az a koriilmény, hogy a fejedelem a szol-
galataban all6 hajduknak a zsoldfizetés elmaradisa miatti esetleges tamadasat
akarta megel6zni a letelepitésekkel. Mindenesetre a magyar hajdisag fogalma 1j

> 1563/23. tc.

%2 1595/31-32. tc.

2 1597/24. tc.

** A kivaltsagolt hajdik kotelesek voltak a mindenkori erdélyi fejedelemnek évente két
honapig ingyen katonai szolgalatot teljesiteni.
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elemmel béviilt, kialakult ugyanis a kivaltsagolt hajdik® kategériaja, megkiilon-
béztetésiil a kiralyi katonarétegektdl.

Bocskai halala végiil megszakitotta az altalanos letelepités folyamatat és meg-
gatolta, hogy a szabad hajdiikk a fegyverviseléssel felhagyva, biztonsagosabb meg-
¢élhetési formakat valasszanak. Aggodalommal toltétte el ugyanakkor a Habsbur-
gokat, amikor a hajduk témegesen atpartoltak Bethlen Gaborhoz, ezért az 1614-es
kassai orszaggyiilésen Bécs nyomatékosan utasitotta a rendeket a hajdiisag meg-
rendszabalyozasara. A csaszar kovetei azzal érveltek, hogy a hajdisag eltorlése
azért is elengedhetetlen, mert igy nemcsak a garazdalkodasaiknak vetnének véget,
hanem a nemesek is munkaeré-utanpétlashoz juthatnanak. A magyar rendek azon-
ban nem osztottak az udvar véleményét, ezért ezutan a Habsburgok arra térekedtek,
hogy minél t6bb hajdukatonat csabitsanak a szolgalatukba, emellett 1618-ban a
Bocskai altal adomanyozott privilégiumaikban a hajdiikat a magyar kiraly is meg-
erdsitette. Végiil a hajdik a harmincéves habori kitérésének koszonhették, hogy a
bécsi udvar a korabbiaknal toleransabb politikat folytatott velitk szemben. A XVII.
szazad masodik felétdl a magyar kormanyzat és a nemesség azonban 1smét fellépett
a hajduk ellen, mert katonai szolgalataikra egyre kevésbé volt szitkségitk. A torok
kiiizése utan fokozatosan felszamoltak a végvarrendszert, ami a kiralyi hajdusag
intézményének megsziintetését vonta maga utan.

A lengyel-litvan és a magyar kormanyzat kozak-, illetve hajdupolitikajat egy-
bevetve szembetiind az a hasonlosag, hogy mindkét allamban alapvetéen ellensé-
gesen viszonyultak ezen katonarétegek szabados életmodjahoz, de mindekozben
igényelték egy olyan nem hivatalos katonasag kialakulasat, amelyet hathatésan fel
lehetett hasznalni a hatarvédelemben.

Mind a hajdusag, mind a kozaksag erésen torekedett arra, hogy sajat szervezeti
format, egy alulrol szervez6d6 6nkormanyzatot hozzon létre.

A kozaksag onszervezddésének formavaltozasait tekintve a lengyel-litvan
fennhatosag alatt az alabbi harom periédust kiilénithetjik el: 1. a XV. szazad vé-
g¢étol az 1580-as évekig; 2. 1580-as évektdl 1648-ig; 3. az 1648-1654 kozétti 1d6-
szakot.

Az elsé szakaszban a kozaksag mint vj tarsadalmi jelenség kezdett kiformalod-
ni, am M. Hrusevszkij szavaival élve ,de jure” még nem létezett. A kozak 1ét ekkor
még nem jart semmilyen elényokkel — jogokkal, illetve privilégiumokkal —, azt
specialis foglakozasnak tekintették, nem pedig elkiiloniilt tarsadalmi kategéridnak.
Ezt az elnevezést mar a XV. szazadban hasznaltak a lengyel-litvan allam déli ha-
tarvidékén €16, olyan nehezen fegyelmezhets csoportokra, akik magukat minden-
féle politikai szervezeten kivill allénak tekintették és sajatos, viszonylag fiiggetlen
tarsadatlmi-politikai szervezetet épitettek ki. Egyes nézetek szerint a kozakok élet-

3> M. Hrusevszkij: Isztorija ukrainszkogo kozacsesztva. Szpb., 1913. 1. k. 178. o.
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formaja és szervezeti strukturaja a kézépkori lovagszervezetekhez hasonlithato,
ezért gyakran nevezték ket a ,, Dnyeper lovagjainak™.*

Az 1580-as évektdl 1 szakasz kezd6dott az ukrajnai kozaksag torténetében: a
regisztralt kozaksag intézményének létrehozasaval e katonarétegekre mint 0j tarsa-
dalmi-politikai szervezetre tekintettek, és létezésiiket jogilag is elismerték. Ez a
valtozas jelentdsen megnovelte a szabad kozikok ontudatat, akik az 1590-1638
kozotti felkeléseik soran tobb alkalommal is kisérletet tettek arra, hogy az allami
szolgalatban all6 tarsaik jogallasaba keriiljenek. 1625-ben azzal a kéveteléssel 1ép-
tek fel, hogy a varséi kormanyzat legalizalja az attérés lehetdségét a kozak életfor-
mara ¢s engedélyezze szamukra a letelepedést a kijevi vajdasag teriiletén, ahova az
allami hivatalnokok hataskére nem terjedne ki. E torekvésekben lathatéan egy au-
toném jellegii, un. , Kozak-Ukrajna” megteremtésének igénye kérvonalazédott.

A kozaksag politikai szervezete lényeges valtozasokon 1648-54 kozott ment
keresztiil. Fiiggd helyzetiikkb6l kiemelkedve, 6nallé tarsadalmi csoportként kezdték
kezelm Oket, amihez az elsé lépést a Bogdan Hmelnyickij vezette, a , kozakokkal
tdmegében azonosulé™’ ukran nép habortija adta meg. A kozak felkelés kezdetben
nem a lengyel fennhatdsag ellen iranyult, hanem a mar létez6, de térvényesen el
nem ismert ,kozak rend” felvételére a ,nemesi nemzetbe”. A mozgalom legfébb
eredményének az 1649. évi zborovoi egyezmény tekinthetd, ugyanis a lengyel-
litvan kormanyzattal megkétott szerz6dés a kijevi, braclavi és csernyihovi
vajdasagot magaban foglalo ,Kozak-Ukrajnat” autonémnak nyilvanitotta,
amelynek kozpontjaban — Csihirinben — kiépiilt a kiterjedt hataskorrel felruhazott
hetmani adminisztrativ szervezet. Az ukran torténetiras egybehangzé véleménye
szerint az 1648-54 kozotti években Ko6zép- és  Kelet-Ukrajna  6nallo
allamszervezetet alkotott, amelynek szuverenitasat — koveteiknek kozvetleniil
Csthirinbe torténé delegalasa révén — az eurdpai allamok tobbsége is elismerte.

Erés €s megbizhato szovetséges hianyaban a mozgalom ereje lehanyatlott és
egysége megbomlott, ezért az 1654. januar 8-1 Perejaszlavi Radan az ukran nép
képvisel6i — mérlegelve azt a nyilvanvalo kérilményt, hogy még nem értek meg
egy szuverén Ukrajna torténelmi feltételei ~ a | legkisebb rosszat”*® az orosz fenn-
hatosagot valasztottak.

A XVII. szazad kozepétdl a koziksag teljesen mas karaktert kapott, amely val-
tozas els6sorban tevékenységiik specializalodasaban és militarizaciojaban nyilva-
nult meg. A csaknem kizarolag katonai szolgalatot teljesitd kozaksag ekkor mar

3¢ Rambaud Alfréd: Oroszorszag torténete. Budapest, 1890.

37 Gebei Sandor: Az Erdélyi Fejedelemség és a Zaporozsjei Had kapcsolatrendszerének
vizsgalata 1648—1660 kozott. Kandidatusi értekezés, 1985. 9. o.

3 Az egyetlen ,j6” megoldas egy 6nalld ukran dllam megteremtése lett volna, igy a négy
lehetséges uralkodoé — lengyel kiraly, t6rok szultdn, krimi kan, orosz cir — k6ziil a moszkvai
uralkodd tiint a legkevésbé ,,rossz” alternativanak.
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egy 6nallo, zart tarsadalmi réteg latszatat keltette. 1654 utan Ukrajna tényleges urai
a kozakok lettek, a széleskorit nkormanyzattal rendelkezd Ukrajna hivatalos elne-
vezése a Zaporozsjei Had lett, vagyis ez a név egyszerre jelolte a katonai és a poli-
tikai szervezetet is.

Az ukrajnai kozaksaghoz hasonléan a magyarorszagi hajduk kezdetben még
nem képeztek kiilon tarsadalmi kategoriat és mint elkilonitett testiilet a XV. szazad
végén kezdtek kiformalodni.® 1526 utan mar nem csupan rablocsapatokként te-
kintettek rajuk, hanem olyan fegyveres csoportokként, akik - jollehet ekkor még
szervezetleniil, de — elsGsorban hazajuk védelmében fogtak fegyvert. 1552-t6l pe-
dig mar olyan 6nallé katonai réteget képeztek, amelynek célja az esetenkénti por-
tyazasok helyett a torokok ellen tervszerii kiizdelem lett. Az 1590-es évek masodik
felét tekinthetjilk a hajdusag onszervezodésének torténetében bekovetkezett elsd
jelentdsebb fordulopontnak, ugyanis ekkor fejlodtek igazi hadaszati tényez6vé
annak koszonhetden, hogy a tizenot éves habori megndvelte a szamukat és a je-
lentdségiiket E katonarétegek tobbségét kitevo szabad hajduk, hagyomanyaikhoz
ragaszkodva, maguk kozill valasztottak a vezetGiket, a tizenot éves haboru idején
pedig a kirdlyi szolgalatban 4ll6 hajduknal a bécsi kormanyzat elismerte az altaluk
valasztott tiszteket, vagyis az 6nkormanyzati jogukat.

Ezt kévetéen Bocskai fellépése lett az a meghatarozo tényez6, amelynek hatasa-
ra a korabban megzabolazhatatlan katonarétegekbdl kialakult egy olyan fegyveres
erdszakszervezet, amely tobbé-kevésbé engedelmes tamaszt nyujtott az allamhata-
lom szamara. Eddig a hajduk tobbnyire szétszortan, kiilonb6z6 vezérek alatt har-
coltak az egységes mitkodés minden jellege hijan. Bocskai azonban a hajduk egy
részét olyan szervezett hadtestté tomoritette, amelyet mint 6nallé kivaltsagos tes-
tilletet orszagos szinten is elismertek, miutan az 1608-as pozsonyi orszaggyiilésen
torvényesen is megerdsitették Bocskai rendelkezéseit a bécsi béke pontjainak tér-
vénybe iktatasaval.

A kivaltsagolt szabolcsi hajdavarosokban® a XVIL. szazad elsé felében foko-
zatosan formalodott ki a széleskori jogokkal rendelkezé autondm énkormanyzat. A
varosok €élén all6 fokapitanyok kozigazgatasi jogkorrel is fel lettek ruhazva, vagyis
egy kézben egyesitették a katonai és polgan igazgatasi funkciokat.

Ezen hajduvarosok szervezeti felépitése és igazgatasi rendszere szembetiing ha-
sonlésagot mutat az 1654-1764 kozott fennalld, kiterjedt autonomiaval rendelkezé
Zaporozsjei Haddal, amelynek alapjat a kozakezredek mint adminisztrativ egysé-
gek képezték a hetman foparancsnoksaga alatt. Ugyanakkor arra az eltérésre is fel
kell hivnunk a figyelmet, hogy az 1660-as évekre a szabolcsi hajdik szinte teljesen
attértek a paraszti életmodra annak kévetkeztében, hogy a Habsburg kormanyzat a

* Dudas Gyula: i. m. 7. o.
40 Polgér, Nands, Dorog, Boszormény, Hadhaz, Szobosz16, Vamospércs.
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katondskodas mellett termény-, munka- és pénzjaradékra is kotelezte 6ket. Ennek
magyarazata egyrészt abban keresendd, hogy erre az iddszakra csékkent a torék
veszély, ugyanakkor a hajdivarosok amugy is egyre kevésbé tudtak megfelelni a
velitkk szemben tamasztott katonai elvarasoknak, ugyanis a Bocskai korat kovetd
idészak utan fokozatosan attértek a termelGtevékenységre, ami meglehetSsen ron-
tott a katonai potencialjukon.

A kozaksag és a hajdusag onszervezddésének formavaltozasait attekintve meg-
allapithatjuk, hogy hasonlé tendenciak érvényesiiltek e folyamatban, de végered-
ményben a kozakok a szervezettség és 6nallosig magasabb fokara jutottak el, amit
joval hosszabb ideig sikeriilt megérizniiik.

A kozdksag torténeti szerepének megitélése jelent6s valtozasokon ment ke-
resztil a XVII-XVIII. szizadtol napjainkig. A cari kormanyzat érdekeit szem el6tt
tarté ,hivatalos™ iranyzat elsdsorban a kozaksagnak a lengyel-litvan és az orosz
uralkoddk irant tanisitott lojalitasat, valamint a nemességhez fiiz6d6 szoros kap-
csolatat hangsilyozza, mikézben figyelmen kivill hagyjak azt a nyilvanvalo ténye-
z6t, hogy a XVII-XVIII. szazad fordulojaig a kozdkok ,szerzett”, az orosz allamtol
fuggetleniil 1étez6 autonomiaval rendelkeztek és viszonylag 6nallé védelmi kozos-
ségekben éltek. A szovjet torténetirasban a kozaksagon belil kialakult ,,dupla osz-
talyellentét” vizsgalatara helyezték a hangsulyt, kiemelve a kozak vezetés és az un.
,csemy”’(kozak , proletariatus™) kozott kiélez6d6d konfliktust.

A szovjet elmélettel egy id6ben jelent meg a tudomanyos alapokat meglehetd-
sen nélkiilozé és szubjektiv elemekkel talfiitstt ,kozék emigracié™ koncepcidia,
amelynek kozéppontjaban sajatos jovokép, egy 6nalld kozak allam megteremtésé-
nek lehetdsége all. E nézet képviseldi a kozakokat olyan népelemként jellemzik,
akik évszazadok ota sajat torvényeiket kovetik, és kitartéan kiizdenek egy valami-
kor létezett fliggetlenség és szabadsag eléréséért.”

Napjaink jeles kozakkutatéja, C. Kumke™ amellett érvel, hogy a kozaksag a
XVII. szazad kozepéig nem tekinthet6 6nallé tarsadalmi kategorianak, ugyanis az
ukran lakossagra addig egy viszonylag amorf tarsadalomszerkezet volt jellemzb.
Az egyes tarsadalmi rétegek kozotti instabil hatarok okait egyrészt az allandé gaz-
dasagi tevékenységhez valé kotédés hianyara, masrészt a foldrajzi és tarsadalmi
mobilitadsra vezeti vissza. Kumke taldléan ,6nvédelemre berendezkedett tirsada-

A konzervativ bedllitottsagii torténetirok tamogattik a cari kormanyzat politikdjat: e
»hivatalos” irdnyzat két vezetdé képviseldje M. P. Pogogyin (1800-1875) és N. G.
Usztraljov (1805-1875) volt.

“2 1. Sz. Bikadorov: Isztorija kozacsesztva. Praga, 1930, W. G. Glaskow: History of the
Cossacks. New York, 1972.

“ Glaskow a ,kozak torténelem” elsd szakaszat (948-1720) a sajat allamisag, illetve fiig-
getlenség iddszakaszaként jellemzi.

* C. Kumke: i. m. 61. 0.
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lomnak” nevezi Ukrajna lakossagat, amelyen beliil a kozaksagot mint az ukran
hatarvidék gazdasagi-tarsadalmi fejlédésével Osszefiggd, allando feltételekhez
kotott és ezzel dsszefonddott jelenségként kell felfognunk.

Az 1620-as évekig a kozakok els6sorban sajat megélhetésikért €s privilégiu-
maik megorzéséért, illetve kiterjesztéséért kiizdottek, majd tehetséges hetmanjuk,
Petro Szahajdacsniij vezetésével az ortodox egyhaz védelmében is felléptek. Miu-
tan erélyesen kovetelték az 1596. évi breszti vallasi unié® eltorlését, méltan kezd-
ték magukat a pravoszlavia védelmezdinek tekinteni. Ekkorra a Zaporozsjei Szics
egyre jobban vonzotta az ukran néptomegeket, akik szdméra a kozaksag soraiba
val6 bekeriilés a szabadsagot jelentette: mint a kozépkorban a varosi levegd, Uk-
rajnaban a kozak statusz , tett szabadda”.

Az ukrajnai kozéksag funkciojaban a XVII. szazad kozepéig jelentds valtozasok
mentek végbe: az 1630-as évekre kialakuldban volt egy bizonyos kozak egység,
formalodott katonai szervezetiik és egyre szembetiinGbben megnétt a politikai su-
lyuk.

A magyarorszagi hajdiusag a XVI. szazad kozepéig kettds funkciét latott el,
ugyanis egyszerre voltak pasztorok és katonak, mig az 1550-es évekt6l kezdve a
hajdi kategdria elsGsorban katonai foglalkozasra utalt. A XVII. szazad elejétdl
azonban Bocskai kivaltsagolasai a letelepitett hajduk tobbségét a szabadparaszti
életforma felé terelte a katonai jelleggel szemben. Ekkorra a hajdik mar jobban
biztak az erdélyi fejedelmekben, mint a magyar kirdlyban, mert tudtak, hogy az
eldbbiek a szultan tamogatasat élvezik. A kozponti hatalom részérdl eldszér Bat-
hory Istvan erdélyi fejedelem, majd késobb lengyel kiraly ismerte fel a hajduk igazi
harci értékét és fogadott koziilik tobb csapatot a szolgalataba.

Ricz Istvan® felhivja a figyelmet arra, hogy a magyarorszagi hajdukat nem le-
het azonositani mas eurépai deklasszalt elemekbdl osszeverédott zsoldosokkal,
mivel szamukra nem volt mindegy, hol és miért harcoltak. Két esetet® leszamitva
nincs arrdl tudomasunk, hogy a hajduk kiilfoldén zsoldos katonanak alltak volna.

A koziksagnak és a hajdiasagnak a torténeti fejlodésben betoltott szerepét egy-
értelmiien a sokrétiiség jellemezte: egyszerre voltak a polgari lakossagot is foszto-
gato garazda elemek és a kettds idegen elnyomas (hajdiknal térokok és Habsbur-
gok; kozakoknal térokok-tatarok és a Rzeczpospolita) ellen kitartéan kiizd6 honvé-
d6 szabadsagharcosok. Erkélcsi-politikai arculatukat jelentds mértékben befolya-

“Uo. 63. o.

“6 1596-ban Bresztben kimondték az ukran ortodox egyhdz uniGjat a romai katolikus egy-
hazzal és 1étrejott az unitus vagy gorogkatolikus egyhaz.

7 Racz Istvan: i. m. 41. o.

¢ 1608-ban a Rudolf csasz4r ellen harcolé Matyas foherceg seregéhez egy hatezer fos haj-
dukontingens csatlakozott, 1610-ben pedig az egymadssal rivalizald lengyel pdnok fogadtak
fel 1800 hajdut.
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solta, hogy olyan orszagban éltek, ahol — foleg az allandé mohamedan fenyegetett-
ség miatt — nagyszamu allando zsoldossereget koveteltek meg a honvédelem sziik-
ségletei, aminek megteremtéséhez nem allt rendelkezésre a sziikséges anyagi fede-
zet. fgy a kozponti hatalom rakényszerilt ezen harcedzett, ugyanakkor gyakran
nehezen kordaban tarthatod katonarétegek alkalmazasara, de csak a XVII. szazadra
formalodott ki belSlitkk olyan fegyveres erd, amelynek egy része engedelmes és
megbizhatd eszkoz lett a kormanyzat szamara. Mind a kozakok, mind a hajdak
gyakran 6sszetlizésbe kerilltek a fennallé feudalis renddel, de ezen konfliktusok
ellenére meghatarozé ,honvédo elemmé” valtak a XVI. szazad végére. A katonas-
kodast életcéljuknak tekintették, ami altal anyagilag és tarsadalmilag megprobaltak
felemelkedni.

A kozik- és hajdiukatonik hadszervezet és fegyvernemi eloszlasa eltért a nyu-
gat-eurdpai allamok allandé zsoldoshadseregéitol, ahol a gyalogsag képezte a o
fegyvernemet. Ennek oka abban keresendd, hogy sem a kiralyi Magyarorszag és
Erdély, sem a Rzeczpospolita nem rendelkezett megfelelé anyagi bazissal ahhoz,
hogy a modern hadmiivészeti kovetelményeknek megfeleld szintii allandé hadsere-
get tartson fenn. A kozaksag és a hajdusag intézményének kialakulasa elsésorban a
torok hoditasra vezetheté vissza €s jelentdségiik a hatarvédelemben mutatkozott
meg, igy harcmédjuk is ennek megfelelden alakult. A modern harcaszatban vald
jartassag hianya miatt a varatlan rajtaiitésekre helyezték a hangsilyt, ami a kevésbé
utéképes, irregularis harcmod részét képezte.

A XVI. szazadban a hajdusag még dontden gyalogosokbol tevodott Gssze, mig a
XVII. szazadra — féleg a nemesek csatlakozasanak kovetkeztében — egyre nagyobb
szamban eléfordultak kozottitk lovas katonak is. Ezzel szemben az ukrajnai kozak-
sag hadszervezetén beliil mindvégig a lovassag szerepe maradt az els6dleges.

A kozéakok és a hajduk magatartasanak meghatarozo jegye mindvégig a térok-
ellenesség volt, ami ranyomta a bélyegét érzelem- és gondolatvilagukra is. A toro-
kok Magyarorszagrol torténd kilzése utan a hajdasag tilnyomé részénél a Habs-
burg-ellenesség keriilt elétérbe, ami azonban a Rakoczi-szabadsagharc lezarulasa
utan jelentésen enyhiilt.

Az ukrajnai teriletek torok-tatar fenyegetettsége joval hosszabb ideig realitas
maradt, igy a kozaksag elsédleges hatarvédelmi jelentdsége a XVIIIL szazad végéig
megorzédott.

Az ukrajnai koziksag és a magyarorszagi hajdisag kozott megmutatkozd torté-
neti parhuzamokat attekintve a kovetkezd Osszegzést vonhatjuk le. Ezen katonaré-
tegek a XVI. szazad végétol a nemesség és a jobbagysag kozott | koztes™ kategoriat
képeztek és csak a XVI. szazad végére valtak tarsadalmi tomegjelenséggé. A ko-
zak, illetve a hajdu elnevezés egyarant idegen eredetre vezethetd vissza, amely
meghatdrozasokat kezdetben nem egy konkrét etnikum, hanem specialis foglalko-
zas, illetve életforma megjelolésére hasznaltak. A kozaksag é€s a hajdusag intézmé-
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nyének kiformalédasat a hatarvidéken (,,végeken”) kialakult hatalmt vakuum tette
lehet6vé, de megjelenésében elsGsorban kiilsé hatas, a torok-tatar fenyegetettség
birt dontd jelentdséggel. Tarsadalmi hovatartozasukat tekintve egyarant differenci-
alt és heterogén jellegii tarsadalmi képz6dményként tekinthetiink a kozakokra és a
hajdukra, akiknek elsGdleges torténeti szerepe abban nyilvanult meg, hogy kitarto-
an kiizdottek szabadsaguk, hitiik és hazajuk védelmében. A lengyel-litvan, illetve a
magyar kormanyzat mindvégig torekedett ugyan ezen katonarétegek kordaban
tartasara és létszamuk korlatozasara, de teljes megsemmisitésiik nem allt a koz-
ponti hatalom érdekében, hiszen a mohamedanokkal szemben tartosan igényeltek a
fegyveres erejiiket.

Tipusaikat tekintve is szembetiin hasonlésagok mutatkoztak meg, a lajstromo-
zott kozaksag és a kirdlyi hajdusag intézményét térvényesen is elismerték, igy
megkiilonboztetett helyiik lehetett a korabeli tarsadalomban annak ellenére, hogy
barmennyire is térekedtek ra, nemesi rangra nem emelkedhettek. Ugyanakkor ezen
allami szolgalatban allé katonarétegek kiilonboztek egymastol egyrészt abban a
tekintetben, hogy a regisztralt kozakok kiilon irregulans egységet képeztek a len-
gyel ,nemesi felkelés” mellett, mig a kirdlyi hajdisag a csaszar alland6 hadsereg-
ének szerves részét képezte; masrészt az utobbiakat a kozakoktol eltéréen 1615-ben
bevették az orszagos rendek soraba.

Kizardlagos magyarorszagi jelenségként kell kiemelniink tovabba a privilegizalt
hajduk megjelenését, akik kollektiv nemességet kaptak. Ezenkiviil eltérés mutatko-
zott meg e katonarétegek kozott az onszervezddés fokat tekintve, ugyanis a koza-
kok a szervezettség és az 6nallosag magasabb szintjére jutottak el és maga a kozak-
sag intézménye a hosszabb ideig fennallo torok veszély miatt joval tovabb fennma-
radt.



