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A NAGYMORVA BIRODALOM MEGJELENITESE
HUMANISTA IROK MUVEIBEN**

Egy konkrét torténelmi korszaknak, képviseldinek és kultarajanak, illetve a szélesebb
kor tarsadalmi és foldrajzi kornyezete megismerésénél nem csak az elsédleges irott
vagy materidlis forrasok a mérvaddak, hanem a kés6bbi kozvetitdk, az eladdk és a
kommentitorok munkai is. Tehdt, ha a Nagymorva Birodalom (Morva Fejede-
lemség) torténelmi dbrazolasaval foglalkozunk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
humanista szerzoket, akik és miiveik a kozépkori kronikasok, illetve kronikdk ki-
emelt funkcidjdt toltotték be. Ok is kivették a résziiket az dbrdzolds médositasibol,
s — valamilyen szinten — a sematizdlédasbdl is. Ez annak ellenére is igaz, hogy a hu-
manista torténetirok figyelme elsésorban nem a kozépkori dllami alakulatokra
iranyult, hiszen szimukra a kozépkor, vagyis a medium aevum, csak kozjaték volt,
amely két nagy figyelemre mélt6 korszakot valaszt el egymdstol — az antik és a jelen
vildgot. Sajat vildgukra az antik historiografia moédszereit alkalmaztik, igy utolér-
hetetlen példaképiik Titus Livius és az Ab urbe condita cim@ miive lett. Tobbségiik
tehdt az analitikai médszer hive maradt, kiemelve az antik elvet, miszerint a torténe-
lemnek tanitania és szérakoztatnia kell. Ezért értelmezéseikben a haborukra és a
sorsdontd fordulatokra Gsszpontositottak, a retorikai vagy drdmai hatds eléréséhez
nem haboztak szinpadjuk kdzepére egy személyiséget' dllftani, az Gjkor antik drd-
majanak f6héseként. Ha tehdt relevans informdcidforrast keresiink, a kozépkori
szerzOk hasznosabbak lehetnek szamunkra, mint a reneszdnsz torténészek, akiknek
Jfecseg8” retorikdja inkdbb tolakodénak tiinik.” Ennek ellenére a kozépkori torténe-
lemmel foglalkozé antologidk tobbnyire a humanista szerzoket is kiemelik, akik ehhez
a korszakhoz mdr egyfajta tavolsaggal dllnak hozzd, szélesebb 6sszeftiggésben pedig
némi reflexiéval. A Nagymorva Birodalom torténelme esetében példaként emlithetjiik
Ratkos Pramene  dejinam Velkej Moravy (A Nagymorva Birodalom torténelmének
forrasai, 1954) cim@ miivét. Igaz, ennek egyetlen humanista irata a Johannes Aventi-

* Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici (Bél Mdtyds Egyetem Besztercebdnya, Szlovdkia).
** A Humanista torténetirds a XV-XVII. szézadban” c. konferencidn (Szeged, 2013. november
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nus tolldbdl szdrmazé Annales Boiorum (A Bajorok évkonyvei).® A cseh forrdskiad-
vany, a Magnae Movaviae fontes historici 1. (1966), azonban mdr tobb alkotdst emlit —
Aventinus neve mellett szerepel még Piccolomini, Ransanus és Bonfini is.*
Mindeziddig nem sziiletett meg a Nagymorva Birodalom dbrazoldsdnak teljes
elemzése, melyet a humanista szerzok jelenitettek, illetve alkottak meg miiveikben.
Meg kell emliteni Jan Tibenskyt, aki szakdolgozatiban a szlovik felkelés f6 torté-
nelmi motivumainak a gyokereit és az eredetét kutatta, valamint ennek az dbrdzo-
ldsnak néhdny aspektusdt vizsgalta.® Késébbi tanulmdnyaiban tobb kutatdsi ered-
ményt publikdlt.® A magyar forrdsok analitikus dttekintése sordn a Nagymorva Biro-
dalom néhany — P. Ransanus és A. Bonfini m{ivében megjelend — vonasat Dagmar
Bartonkovd is kutatta.” A Nagymorva Birodalom dbrdzoldsdnak dttekint$ elemzé-
séhez — tobbek kozott a cseh teriiletrdl szarmazd miivek (Piccolomini, Dubravius)
alapjdn — Boba Imre magyar szdrmazdsui, Amerikdban ¢él6 torténész jarult hozzd a
maga sajitos nézépontjival.* A Nagymorva Birodalom dbrdzoldsa fejlédésének vizs-
galatdt kozépkori és koratjkori szerzOk miiveiben, valamint ennek besoroldsdt a
szlovdk nemzeti emancipdcids folyamatba, Méria Vyvijalovd tanulmdnya végezte el.”
Most azonban ldssuk magukat a szerzket, azokat a humanistdkat, akik torté-
nelmi munkdikban rogzitették a Nagymorva Birodalom kialakuldsa torténetét. Mint
tudjuk, a humanista torténetirds gyokerei Itdlidba, a 15. szdzad els6 felére nyulnak
vissza.'* K6zép-Eurdpa torténelme persze csak késébb tiikrozédik a kozép-eurdpai

* Ratkos, Peter (ed.): Pramene k dejindm Velkej Moravy. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1964. (a tovibbiakban: Ratko$ 1964) 406—411. — Hasonl6éan a mdsodik bovitett
kiaddsban is: Ratkos, Peter (ed.): Pramene k dejindm Velkej Moravy. Mdsodik javitott és bGvitett
kiadds. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1968. 377-381.

* Magnae Moraviac fontes historici I. (a tovibbiakban: MMFH 1.) Pragae-Brunae: Stitn{ peda-
gogické nakladatelstvi, 1966. 321-377.

5 Tibensky, Jan: Historické zdkindy slovenského ndarodného obrodenia. Bratislava, 1948. (kézirat)
(a tovdbbiakban: Tibensky 1948)

¢ Tematikdnk kutatdsindl az alibbi munkdkra is hivatkozhatunk: Tibensky, Jdn: Velkomorav-
skd a cyrilometodejskd tradicia v Zivote slovenskej feuddlnej narodnosti. In: Velkd Morava a nasa
dobn. Osszedllitotta: Jozef Pitondk — Jan Sloboda. Bratislava: Osveta, 1963. 58-84.; vagy Tibensky,
Jan: Historiografické zdroje a spolo¢enskopolitické vplyvy na vyvoj velkomoravskej tradicie do
pociatku slovenského ndrodného obrodenia. In: Svitopluk 894-1994. Nitra: Archeologicky tstav
SAV, 1997. 221-228.

7 Bartotikovd, Dagmar: Uherské pisemné prameny o Velké Moravé. In: Sbornik pract Filosofické
[fakulty Brnénské university, 1965, vol 14, (E. 10), 267-276. (a tovabbiakban: Bartonikovd 1965.)

8 Boba, Imre: Mordvia tirténete i megvildgitdsban: Kisérlet a kizépkori forrdsok sijraértelmezésére.
Budapest, Egyhdztorténeti Enciklopédia Munkakézosség, 1996. (Ford. Petrovics Istvdn)

? Vyvijalovd, Mdria: Velkd Morava ako slovenskd $titna tradicia v Uhorsku. In: Historicky
ansopis, 27. évf. (1979), 3. sz., 369-397. (a tovabbiakban: Vyvijalovd 1979)

' Az els6, humanista jegyek szerint kidolgozott m{iként Leonardo Bruni: Historiae populi Floven-
tini (1442) c. alkotdsat szoktak emlegetni. Lasd még pl.: Ianziti, Gary: Writing history in Renaissance
Ttaly: Leonavdo Bruni and the uses of the past. Cambridge: Harvard University Press, 2012. 7.
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uralkodok szolgdlataban allé szerz6k miiveiben, ami bizonyos idébeli eltéréssel is jar.
Ez utébbi 0sszefiigg a humanista eszmék terjedésével, amelyek Italidbdl, a rene-
szansz bolcsojébdl indultak a havasokon tdli orszdgok felé. A humanista és rene-
szansz eszmék igy Matyas kiraly (1458-1490) udvaraba is eljutnak, de paradox mé-
don az els6 torténelmi alkotds, amely ebben a kdrnyezetben 1étrejott, a kozépkori
krénikairds jegyeit hordozza. Ennek ellenére Thurdezy Janos' krénikdjdt nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil. Ez lett ugyanis a f6 kiindulépontja a késébbi, Magyarorszig
torténelmét — és ennek keretében a korabeli kozép-eurdpai helyzetet — ismertetd,
mdr humanista feldolgozisoknak. Thuréezy Janos (kb. 1435 — kb. 1489) emellett
a régebbi kronikamintakbdl indult ki, melyeket koriilirt ¢és részben dtdolgozott. A
Nagymorva Birodalom elsé megemlitése a Chronica Hungarorum els6 részének
XXIV. fejezetében taldlhatd, ahol a szerz6 roviden vdzolja a magyar torzsek Karpdt-
medencébe valé érkezésének koriilményeit.' Itt taldlkoznak Szvatopluk kirdllyal,
Marét fidval (quendam Principem nomine Swathepoluy, filiwm Marothy), akinek Thu-
réczy lengyel szdrmazdst tulajdonit (natione Polonum), és aki a bolgdarok és mézaiak
(messianusok) uralkoddja is egyben (Bulgaris, Messianis ... regionibus imperitantem). "
A magyarok el6szor ajandékokat kindlnak neki (variorum exhibitione munerum),
hogy végiil bekeritsék és legy6zz¢k Banhida vdrosadban (circa Pontem Bani ... civcum-
ventum ... delevisse). A krénikds persze kiemeli, hogy ezt csak igy hiresztelik (perhi-
bentur). Hasonld kijelentéseket talalunk Kézaindl, aki mds legendat is megemlit
(voluere tamen nonnulli), mely szerint a magyarok Pannénidban nem Szvatoplukkal
taldlkoztak, hanem apjaval, Marottal (non Zwathepaluyg, sed Marothum, patrem illius
in Pannonia invenissent dominantem). A kronikdsok ezt az ellentmondast azzal ma-
gyarazzik, hogy Marét, az 6regedd uralkodo fidt, Szvatoplukot bizhatta meg a ha-
dak vezetésével, s emellett & maga Veszprém varaban maradt (Iste Marothus, eadem

""" Thurdczy Janos Chronica Hungaroruma, mely az 1486-1487-es évekbdl szdrmazik, mindjrt
a kovetkez6 évben két kiaddsban keriilt nyomtatdsba Briinnben és Augsburgban. Kutatdsunkban
az aldbbi kiaddsbdl indulunk ki: Joannis de Thwréez: Chronica Hungarorum... In: Schwandtner,
Joannes Georgius (ed.): Scriptores revum Hungavicarum veteves ac genuini... Pays prima. Vindo-
bonae: Typis Joannis Thomae nob. de Trattnern, caes. reg. aulae typographi et bibliopolae,
MDCCLXVI. 47-366. (a tovabbiakban: Thurdczi 1766)

2 Thurdczi 1766. 97. — Meg kell emliteni, hogy ez a rész a Bécsi Képes Krdnikdbol szirmazik,
amely Kézai Magyar Krdnikajabol merit. VO.: Ratkos 1964. 404-405. Lasd még: MMFH 1. 264-
265 és 282-283.

" Thurdczy Jdnos, ahogy ez az aldbbi szovegbdl kideriil, a 14. szdzadi krénikakompoziciébdl
(Kronikdrska skladba 14. storocia) kiindulva mézaiak elnevezés alatt a cseheket érti (Sed quintus, Leel
est nominatus, qui Messianos scilicet Bohemicos, de parvtibus Golgatae expullit). Thurdczi 1766. 104.
Tovdbba: Steinhiibel, Jan: Kapitoly z najstarsich ceskych dejin 531-1004. Krakéw: Spolok Slovikov
v Pol'sku, 2012. 86. — Eredetileg ez az elnevezés a nyitraiak megnevezésére szolgalt. Részleteseb-
ben: Steinhiibel, Jan: Nitrianske knie Zntstvo: Pociatky stredovekého Slovenska. Rozpravamnie o dejindch
ndsho sizemin o okolitych kragin od s thhovanin ndrvodov do zacinthu 12. storodia. Bratislava: Veda, vyda-
vatel'stvo Slovenskej akadémie vied — Vydavatel'stvo Rak, 2004. 304-305.
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tempestate, in castro Vezprein denominato, morabatur), ahol fia és serege pusztulasa
hallatdn banatiban elhaldlozik (Iste Marothus, eadem tempestate, in castro Vezprein
denominato, movabatur).

Ahogy azt maga a krénika szerzdje is megjegyzi, a magyar torzsek Szvatopluk
kirallyal valé talalkozdsdnak eseménye a széleskori bemutatds sordn a tovabbiakban
visszatér (a mdsodik rész I11. fejezetében).™* Thurdezy Janos ismét el6adja a régebbi
krénikdk dltal bemutatott torténetet, melyekbSl 6 maga is merit (A 14. szdzadi
kerénikakompozicid)."® Eszerint Szvatopluk herceg egy fehér 16ért, egy aranyozott nye-
regért és egy aranyozott kantarért cserébe feladta (eladta) az orszagdt (quin terram
tuam cum equo emerunt, herbam cum fraeno, aquam cum selln). Szvatopluk valéjaban
elutasitotta ezt az ajdnlatot, mert ugy érezte, meg volt csalva (dux ipse mayyis gavisus,
putabat, quod ei pro terra quadam hospitalarii misissent). Ellenallt, és veresége utdn a
szOkés kozben a Dundba fulladt (i Danubium se jactavit, in quo, prae aquarum ve-
hementin, suffocatur). Ahogy R. Marsina figyelmeztet, ezt a torténetet nem lehet
teljesen elutasitani, de sz6 szerint értelmezni sem lehet azt, hogy a teriiletet vég-
érvényesen eladtdk. Ellenkezoleg, inkabb tigy lehet venni, mint engedélyt az magya-
rok szdmdra, hogy letelepedjenck egy kiszabott teriileten, melyet valdszintileg Szva-
topluk kozépso fia, Szvatopluk herceg, a Nagymorva Birodalom keleti részének
helytartéjajelolt ki.'® Ennek ellenére, a torténet sztereotip el6addsdnak és a Thurdezy
Janos altali atiratnak koszonhet6en ez a f6 — ha nem az egyediili — hivatkozas Szva-
topluk dllamanak, vagyis a Nagymorva Birodalomnak a létezésére a humanista histo-
riogrifusok el6addsdban. Nem véletleniil, hiszen a magyarok ennek alapjan magya-
rdztak jogosultsagukat a Kdrpat-medence teriiletére. Ezen tidl ez egy klasszikus tor-
ténet, amely a j6 uralkodérdl, hosiességrél és arulasrol szOl, ami a humanista torté-
nelemirds 6kori mintdjara volt jellemzd.

Az els6 szerzd, aki humanista szabdlyok alapjdn dolgozta ki Magyarorszag torté-
nelmét, a mdr ismert Petrus Ransanus (Pietro Ransano, kb. 1420-1492) volt, aki
a sziciliai Palermobol szirmazott, és Mdtyds kirdly udvardban tevékenykedett, mint
I. Ferdindnd napolyi kiraly kiildottje. Igy keletkezett a kiralyi csaldid megrendelésére
készitett, 1489-1490-es miivének alapja, az Epitome verum Hungaricavum seu Liber
annalium de rebus Hungaricis, melyet aztin beledolgozott a vilig torténelmérdl szolo
ciklusdba (Annales omninm temporum).”” A magyar torténelmet hagyomdnyos mé

" Thurdcezi 1766. 101-102.

' MMFH I. 284-287. - Mér Anonymus krénikdjaban is voltak olyan célzdsok, ahol Menumo-
rout uralkodé Arpad kiildottjeit és ajandékaikat fogadja. MMFH 1. 219-221.

' Marsina, Richard: Svitopluk, legenda a skutoénost. In: Svéitopluk 894-1994. Nitra: Archeolo-
gicky ustav SAV, 1997. 161.

7" Kulcsdr, Péter: Ransanus Epitoméjanak kéziratai. In: Magyar Konyvszemle, 1969. évt., 2. sz.,
114. - A tovabbiakban felhasznaltuk: Ranzanus, Petrus: Epitome rerum Ungaricarum, per indices
descripta... In Schwandtner, Joannes Georgius (ed.): Scriptores rerum Hungarvicarum veteres ac ge-
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don egészen a hunok torténelméig vezeti vissza. Vizsgalata soran kitér a magyar
torzsek jovetele elétti idszakra is.'® Az akkoriban itt letelepedett népek torvények
nélkiili, blinos életet éltek (perdite, sine legibus). Ezt az uralkodd hidnyaval magya-
rdzza, aki nélkiil nem lehet tisztességesen ¢és igazsagosan élni (nec sine moderatore,
possent honeste justeque vivere). A torzsek ezért dltalinos egyetértéssel Szvatoplukot
vélasztjdk uralkoddjukka, aki szarmata szarmazasa volt (omminm consensu, praeficiunt
sibi virum quendam, natione Sarmatam, Suatepolugum nomine). Ransanus tehat
ugyanugy a Szvatopluk nevet hasznalja, mint Thuréczy Jdnos. Szdrmazdsaban is
egyetért vele, akkor is, ha szarmatdnak nevezi.'” Itt ér véget az egyetértés, mert mig
Thuréczy Janos és a régebbi kronikasok ugy nyilatkoznak Szvatoplukrdl, mint hi-
székeny és télénk uralkodordl (princeps), addig Ransanus Szvatoplukja eszes (singu-
lawi praeditus prudentin), hiszen nala sz6 sincs semmilyen fehér 16rél vagy mas ajan-
dékrol. Az 6 vezetése alatt (duce Suatepolugo) vivtdk meg az itteni népek a konyor-
telen csatdt (commissa atrocissima pugna), melyben a szerencse a magyar torzsekhez
szegddott (Hungari victoviam adepti sunt). A legnagyobb eltérést talan Szvatopluk
apja, Marot lefrdsdnal talaljuk. Thurdczy Janos is igy hivja, de 6reg uralkodéként irja
le, aki a hadak vezetését inkdbb dtadja fidnak, 6 maga pedig Veszprémben marad,
ahol kés6bb banataban elhaldlozik. Ransanus azonban uralkoddi példaképet lit ben-
ne: ,,Annyira kitlint okossdgaval, megfontoltsdgaval, hadi tapasztalataival, hogy ha-
landok kozott nem volt pdrja akkoriban.” (Maroto, patri ejus fuit nomen, qui et ipse,
in primis prudens, et consilio, belligerandique peritia, magnus adeo evat, ut suorum tem-
porum mortales omnes superaret.). Ha tovabb olvasndnk Ransanus elbeszélését, rdjon-
nénk, hogy a hét magyar vezérrol, majd kés6ébb a magyar kiralyokrdl is ugyanugy
dics6itéen beszél. Jellegzetes retorikai elemeket vonultat fel, melyek az idedlis ural-
kodé loci commumnis-jit reprezentaljik a humanistdk szemében, melyben nem keres-
hetiink objektiv vagy ,dttekintobb ismereteket Szvatopluk kozosségének keletkezésé-
r6l, fejlédésérdl, sem megsemmuisiilésérdl”.*° Végiil is Ransanusnak nem volt poli-
tikai érdeke, hogy a morvikat tdimogassa a magyarokkal val6 harcok lefrdsdban.>"
Tehdt semmiféleképpen sem itéli el a magyarok cselekedeteit, Szvatopluk és el6dje,
Marét eszményitésével csak a gy6ztesek nagysdgat és hirnevét fejezi ki. Ebbe a véz-
latba viszont nem illik bele az ajandékokrdl sz6l6 torténet, melyekért cserébe a ma-

nuini... Pars prima. Vindobonae : Typis Joannis Thomae nob. de Trattnern, caes. reg. aulae typo-
graphi et bibliopolaec, MDCCLXVI., 405-520. (a tovibbiakban: Ranzanus 1766)

'8 Ranzanus 1766. 429. — Lisd még: MMFH 1. 331.

' A szarmata és Szarmdcia elnevezést akkoriban — a kizépkor végén és az djkor kezdetén — a
lengyelek és Lengyelorszdg szinonimdjaként haszndltdk. V6.: ,,Sarmatiam Europicam, quam nunc
ex parte Poloniam dicimus®. Bonfinius, Antonius: Rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimi-
din. Basileae: Ex officina Oporiniana, 1568. (a tovibbiakban: Bonfinius 1568) 3.

" Ahogy azt M. Vyvijalovd minden kritika nélkiil értelmezi, Vyvijalovd 1979. 380.

' V6. Bartonkovd 1965. 272.
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gyarok megszerezték Szvatopluk orszdgat, ezért ezt a torténetet a m{i nem tartal-
mazza, bar kétségtelen, hogy a szerzd jol ismerte azt.

Misként 4ll a torténethez Ransanus kortdrsa és honfitirsa, Bonfini. Antonio
Bonfini (Antonius Bonfinius, kb. 1427-1502), aki a kézép-olasz Piceno régiébdl
szdrmazott, a magyar torténelem humanista dbrazoldsdval foglalkozott Ransanussal
majdnem egy id6ben. Mig Ransanus Beatrix kirdlyn6 megrendelésére dolgozott,
Bonfini 1488-ban hasonld megbizdst fogadott el Mdtyds kirdlytdl.>*> A Rerum Un-
gavicarum decades megalkotdsakor,” melyen tobb mint egy évtizedig dolgozott,
teltehetGen Thurdczy Janos kronikdjara timaszkodott. Ugyanezt figyelhetjikk meg
a Nagymorva Birodalomrol sz6lé bejegyzéseknél is. Bonfini el6bb figyelmeztet,
hogy a magyar torzsek nem taldltak Pannonidban lakatlan tertiletet (exinanitas in
reditu veperisse sedes), csak a szarmatak, vagyis a lengyelek telepiiléseit, melyeken Ma-
1ot fia, a lengyel Szvatopluk uralkodott (Suathemaque Polonum Marothi filium ad Da-
nubium invenisse lnte dominantem).”* Ttt tehdt egyezik Szvatopluk apjénak neve. A
Marét nevet haszndlja Thuréezy Jdnos és Ransanus is, dm mig 6k Szvatoplukot
Suntepolug-nak vagy Zwathepalug-nak hivjak, addig Bonfini az eltér6 Suathes alakot
haszndlja. Szvatopluk hatalmat és jelentGségét azzal igazolja, hogy ,,a Dunandl mesz-
sze kornyéken uralkodott” (ad Danubium late dominantem). Apjirdl, Marétrol
egyaltalin nem {r, akit Thurdczy Janos, de f6leg Ransanus, sokkal jelentésebbnek
tartott. Bonfini részletesen kitér a magyar kiildottek torténetére, Szvatoplukra és a
telajdnlott ajindékokra, melyeknek alapjan késobb a magyarok a teriiletét kovetel-
ték.”® Ennek elbeszélésénél Bonfini lithatéan Thurdezy Janosra timaszkodik, ezért
csak azokrol a részekrol szélunk, ahol kett6jitk magyarazata eltéré. Bonfini itt az
orszag uralkoddjat emliti, akihez a magyar kiildottek érkeznek, s ezt ugyanolyan
szavakkal teszi, mint ahogy azt az elsé emlitésnél tette, vagyis Mar6t fidrdl ir, a
szarmata Szvatoplukrol (Suathem Sarmatam, et Marothi filium), mikozben Gjra ki-
emeli nagy hatalmdt, mondvan, hogy uralkodott Panndnidn széltében (i Pannonin
late vegnantem). A magyar kovet ténykedését, aki magat Szvatopluk hiibéresének
igéri és a felajanlott ajandékokért (fehér 16, nyereg, aranyozott kantdr) cserébe meg-
kapja a foldet, a szerz6 tigyeskeddnek tekinti (@ rege callide impetrata), mig Szva-
topluk cselekvését nagylelkiinek véli (nimia quadam animi liberalitate). Szvatopluk
veresége leirdsandl Bonfini mar egyezik el6djével, vagyis kiemeli Szvatopluk félénk-
ségét (prae timore mimio), bizonytalansagat (concepta tandem audacia), melyek
halaldhoz vezethettek. Bonfini egyfajta kontinuitdst is felvizol a meghdditott teriilet

> Kulesdr Péter: Antonio Bonfini és miive. In: Bonfini, Antonio: A magyar tivténelem tizedei.
Budapest: Balassi Kiadd, 1995. 57. (elektronikus konyvtdr).

23 A kovetkez6kben ebbdl indulunk ki: Bonfinius 1568. 750.
** Bonfinius 1568. 161. — Ldsd még: MMFH 1. 332.
%5 Bonfinius 1568. 162-163. — Lésd még: MMFH 1. 332-335.
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betelepitésével kapcsolatban, amikor megjegyzi, hogy a gy6ztes magyarok megki-
mélték azokat, akikrol azt hitték, hogy a nyelvi rokonsdgnak koszonhetSen a maguk
oldalara tudjak allitani 6ket (his tantum ignovisse placitum est, quos linguae commercin
concilinre). Bonfini ezt azzal az dllitdssal magyardzza, hogy Szvatopluk szolgdlatiban
nem kevés hun volt (Suathis castra secuti fuerant), akik Attila hadjaratai utdin Panné-
nidban maradtak. Tehat, ahogy lithatjuk, Bonfini értelmezésében Szvatopluk mint
hatalmas uralkodd szerepel (egyszer pedig még kirdlynak is nevezi). A nagylelk(
Szvatopluk képe pozitivan kdszon vissza a ravasz magyarokkal valé dsszehasonlitas
sordn is. Ezzel ellentétesen hangzik a Szvatopluk halalardl szl elbeszélés, ahol
Bonfini mdr hii marad a régebbi hagyomdnyokhoz. Erdekes a név kiilonbozé vél-
tozatainak a hasznalata is, melyet Bonfini Szvatopluk esetében alkalmaz (Ransanus-
t6l és kozos forrdsuktol, Thurdezy Janos kronikajatol eltéréen), habdr haszndlja a
Sentepolugus™ vagy Sentapolux’™ verzidtis, de ezt kizdrolag csak a késébbi cseh herce-
gek esetében teszi.

A Bonfini-féle magyar torténelemabrdzolds lett a magyar torténetirds sajdtos
alapkdnonja. Ezért, ha az ezt kovetd magyar humanista torténetirék nemzedékénél
talilkozunk is régebbi cselekmények elbeszélésével (figyelmiikbe inkabb aktualis té-
mak keriilnek, pl. a torok elleni harcok), tobbé-kevésbé csak Bonfini miivének
értelmezésérol van sz6. A Nagymorva Birodalom hagyomanya, mely mdr korabban
is csak a Szvatopluk személyére és a magyar torzsekkel valé taldlkozisra korld-
tozodott, a magyar historiogrifidban érthet6 okok miatt marginalizdlédott. Példdul
Istvanfty Miklés (1538-1615) mitivében, a Historiarum de rebus Ungaricis libri
XXXIV-ben, melyben a szerzo attekintette a magyar torténelmet Mdtyas kiraly hald-
latol, vagyis 1490-t61 1607-ig, csak egy apré bejegyzést taldlunk, amikor az 1551-es
eseményekrol szamol be, és ott eljut Veszprémig. Istvanfty itt egy rovidke topogra-
fiai bejegyzésben bemutatja a vdrost és a vdrat, ami a szerzd jellegzetes médszere,”
valamint leirja, hogy a magyarok érkezése idején ez feltehet6en Szvatopluk, Pannoé-
nia és a markomannok uralkodéjdnak székhelye volt (Eo in loco Suatepolugum Panno-
nine et Marcomannorum principem sedes habuisse ferunt). A magyarok Szvatoplukot
ravaszul megfosztottik vizétdl, foldjétdl és fivétdl (impetrata ab illo subdole terra,
aqua, et cespite), s a haboruban kirdlysdgatol és életétol is (illi demum vitam simul et
regnum bello ademissent).” Istvanfty tehdt ragaszkodik a magyar kovetek cselekedetei-
nek negativ értékeléséhez Szvatoplukkal szemben, erre viszont a szerz6 csak utal.

* Bonfinius 1568. 246.
%7 Bonfinius 1568. 260.
Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdyyi tovténetivds tovténetébil. Buda-
pest, 1975. 357.

" Tstvanfi, Nicolaus: Nicolai Isthvanfi Pannoni Histoviavum de vebus Ungaricis libri XXXIV. Nunc
primum in lucem editi. Coloniae Agrippinae: Sumptibus Antonij Hierati, Anno M. DC. XXII. (a
tovdbbiakban: Istvanfty 1622) 321.
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Sokkal tobb figyelmet igényelhet az a latszolagos tévedés, amikor Istvanffy azt allitja,
hogy Szvatopluk a markomannok uralkoddja volt. Mds torténészeknél is talalkoz-
hatunk bizonytalansaggal a tekintetben, hogy kiknek az uralkoddja is volt Szvatop-
luk. Thuréezy Janosndl Szvatopluk lengyel volt (Polonus), de a bolgarok és mézaiak,
vagyis csehek uralkoddja is (Bulgaris et Messianis); Ransanus szarmatanak (Sarmata)
nevezi, amit ugy is értelmezhetiink, hogy lengyel volt, ez nagyban hasonlit Bonfini
megallapitisihoz. Régebbi forrdsokban (alatinul irt frank krénikdkban vagy Anony-
musnal) taldlkozhatunk a morva elnevezéssel, pl. Marahenses, Maryi, Marahavi, Ma-
rahi, Marui, Marvani, Moroanenses (ezekben Szvatopluk apjanak, Marot nevének az
analdgidja is ldthatd).* Istvanffyt ez inspirdlhatta, hogy az akkori szokdshoz hiven
(a magyar kronikasok és torténészek azonositottak a magyarokat az 6kori hunok-
kal), azonositsa a morvakat a hasonlé hangzasu 6kori germanok nemzetéhez tartozo
markomannokkal, akik sajdt korukban ugyanezen a teriileten ¢ltek. Mi tobb, Mar-
komannia elnevezéssel illeti Moraviat egy régebbi cseh humanista, Dubravius is, akit
szintén megemlitiink, habar 6 a névvilasztast a teriilet fekvésével magyarazza (quas
veteres, Marcomanniam vocabant, quia fines Germanine, qua Danubio in Pannoniam
pergit, terminabat), mely a Frank Birodalom hataran fekiidt és a hatdrvidék german
elnevezése miatt lettek az ottani lakosok markomannok (Quippe Germanis Mark limes
dicitur, atque inde Marcomanni limitum fininmaque accolne appellati).>!

A szlovak historiogrifia torténelmében Révai Péternek nagyon jelentGs szerepe
van (1568-1622), mivel a De monarchin et sacra covona vegni Hungariae centurine
septem cimt mGvében (mely 1615-1619 kozott keletkezett, de csak 37 évvel a szerzd
haldla utdn nyomtattik ki)* az els6k kozott foglalkozik a szlivok nemzeti fejlédé-
sével és gyokereikkel Pannénidban (Slavonia Regio), valamint kiemeli hires torténel-
miiket.* Mindezt a hetedik fejezet végén taldlhatjuk, ahol a szerzd a Magyar Ki-
rilysag egyes orszdgainak torténelmével foglalkozik. Az elvardsokkal ellentétben,

% Bartonikovd 1965. 269-270.

31 Dubravius, Joannes. Historiae regni Boiemine, de vebus memoria dignis, in illa gestis, ab initio

Boiemorum, qui ex Illyria venientes, eandem Boiemiam, in medio propemodum superioris Germanine
sitam, occupaverunt. Libvi XXXIII, ex fide tandem narvationeque historica scripti, absolutique, et in
lucem iamprimum aediti, sat videlicet cito, si sat bene. Prostanae : In officina Ioannis Guntheri, Anno
post nativitatem Christi M.D.LII.. (a tovabbiakban: Dubravius 1512) [40].

> Rewa, de Petrus: De monarchin et sacra corona vegni Hungariae centuvine septem, auctore Petro
de Rewa comite Turocensi ejusdemque sanctae coronae dunmyviro. Francofurti: Sumptibus Thomae-
Matthiae Gotzii, Typis Jacobi Lasché, Typograph. Hanoviens., Anno M DC LIX. (a tovabbiak-
ban: Révai 1659) 165.

%% Sopko, Julius: Dielo Petra Revu a jeho vyznam pre slovenskd historiografiu. In: Historicky
awsopis, 28. évt. (1980), 3. sz., 408. — A szlovik historiogrifia fejlédésének kontextusdba ebbdl az
okbdl ide sorolja még: Horvath, Pavel: Pociatky slovenske;j historiografie. In Historicky cusopis, 30.
évf. (1982), 6. sz., 872-873.
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ebben a részben** nem taldlunk semmilyen hivatkozdst a szldvok Magyarorszdg el6tti
dllamalakulatardl. Ehelyett a szerz6 egyfajta dicsGitését adja a szlavok nyelvének
(lingua Slavonica, sen Illyrica), mely rendkiviili foldrajzi kiterjedésti, s végiil idézi
Nagy Sdndor dllitélagos kivaltsdgit, melynek készonhetSen a szldvok 6rok idSkre
megkaptdk az Eszaki- -tenger teriiletét egészen Itdlia déli hatardig. Erdekes informi-
ciokat a bevezets részben talalunk, ahol a magyarok torténelmével és a Karpat-me-
dencébe valé érkezésiikkel foglalkozik.*® Azt magyardzza, hogy a kereszténység elsd
magjait mdr Nagy Kdroly idején eliiltették (Magno quidem Carolo imperante Hungo-
ros hujus Christianae fidei fundamenta habuisse constat). A litszoélagos ellentmondast,
hogy a magyaroknak késébb tjra fel kellett venniiik a kereszténységet azzal magya-
rdzza, hogy a hitnek gyenge gyokerei voltak, igy a Nagy Karoly haldla utdni har-
cokban fokozatosan lemondtak errél a valldsrol. Révai tehat Pannénidban a keresz-
tény hagyomdnyt még a magyar torzsek érkezése elotti idGszakra datdlja, az ottani
lakossaghoz koti, akiket magyaroknak nevez (Hungari). Hisz az etnogenézis konti-
nuitdsdban a kozépkori hunoktdl kezdve egészen az émagyarokig. Az 6 esetében
tehdt helyesebb a ,,Hungdria”, vagyis Pannénia lakosai kozti keresztény hagyomadny-
rél besz¢lni, akik abban az id6ben a nyitraiak voltak.

A Nagymorva Birodalom abrdzoldsa természetesen nem csak a magyar torté-
nelemmel foglalkoz6 humanistak miiveiben van jelen, hanem a kézép-eurdpai or-
szagok torténelmi abrizolasaiban is. A Cseh Kiralysdg esetében nem feledkezhetiink
meg az olasz humanista, Aeneas Silvius Piccolomini (1405-1464) munkdssagdrol,
aki 1458-t6l I1. Pius papaként ismert. A Historin Bohemica c. mive az els6 olyan
humanista jegyekkel dtszott torténelmi alkotds, amely egy Alpokon tuli orszagrél
szol. Piccolomini elsédleges forrasai kozt talilhaté Kosmas, Dalimil és Pulkava
krénikdja, melyekbdl tobb informacidt dtvett, majd a sajdt torténelmi és torténelem-
foldrajzi szemléletével Gsszhangban dtdolgozott.** A Nagymorva Birodalomrdl szélé
bejegyzések amii XI1I. és XII1. fejezetében taldlhatéak. A révidke XII. fejezetben csak
egy apro informdcio talalhato arrol, hogy az utolsé pogany herceget, Borivojt, Szent
Metéd morva érsek keresztelte meg (a beato Methodio, Moravorum archiepiscopo).”’
A hosszabb XIII. fejezet mdr csak a nagymorva dllammal foglalkozik ** Ennek
keretében a szerz6 meghatdrozza a morva dllam fekvését, melyet azonosit a korabeli
Morva Orgrofsag teriiletével.*” Morva uralkodSk tehdt a magyarok, csehek, oroszok

¥ Révai 1659. 146-147.

% Révai 1659. 1.

% Boba 1996. 120-121.

%7 Piccolomineus, Aeneas Sylvius: Aeneae Sylvii Piccolominei posten Pii I1. papac Historin Bohemica.
Helmestadii: Sumptibus Joh. Melchioris Sustermanni, Anno M DC XCIX, (a tovabbiakban: Picco-
lomineus 1699) 24. Lisd még: MMFH 1. 321.

% Piccolomineus 1699. 24-26. Lisd még: MMFH 1. 321-324.

¥ Boba 1996. 121.
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és lengyelek uralkodéi voltak (Hungari, Bohemi, Russani, Polonique Moravorum
principi parnerunt). A nagymorva uralkodok koziil csak az utolsé kett6t emliti:
Szvatoplukot (Suatocopius eo tempore Moravis imperabat), akit kereszténynek nevez,
¢s emlékét érdemesnek gondolja fenntartani a kovetkezd generdcidk szamdra
(Christianae veligionis cultor et dignus cujus memoriam ad postevos veferamus), valamint
Szvatopluk fidt (Suatocopii filins).** Az apa egy ideig sikeresen uralkodik (aliguandin
[feliciter regnasset), de aztan szembeszall Arnulf csdszdrral, majd az ezt kovetd vesztes
csata utdn megszokik (guum suos cadere animadvertisset, clam sese pugnae subtraxit).
A zoborhegyi kolostorban taldl menedékre, ahol remete életet él. Piccolomini ké-
s6bb visszatér Szvatopluk fidnak sorsihoz, akinek javdra a gy6ztes Arnulf lemond
Morivia tertiletének uralmarol (vegnum Movaviae Suatocopii filio ... possidendum veli-
guit). Uralmdt a kereszténységtdl vald eltdvoloddssal jellemzi, ami Metdd érsek szo-
késével, az orszdg eldtkozdsdval és széthulldsaval végzddik (quogque regnum extinctum
est). A Morva Birodalmat felosztjik a németek, csehek, lengyelek és magyarok ko-
zott. A fejezet végénél Piccolomini visszatér Cirill és Metdd tevékenységéhez a
Nagymorva Birodalomban. A figyelmet Cirillre forditja, akinek Szvatopluk meg-
keresztelését tulajdonitja (qui baptizato quondam Suatocopio), s aki a morviknak at-
adta a keresztény hitet (Moravis Christiana sacra condiderat), és kereszténységre téri-
tett sok mas szldv nemzetet (multasque alias Sclavorum gentes ad fidem Christi con-
verterat). Tovabbd megemliti érdemeit a szlav nyelv liturgikus nyelvek kozé valé be-
soroldsdban (Romano Pontifici suplicasse, ut Sclavorum lingua, ejus gentis hominibus,
quam baptizaverat, vem divinam ficiens uti posset).

Piccolomini elsddleges forrasa a Nagymorva Birodalomrdl Pulkava krénikdja volt
(1374 koriil). A Nagymorva Birodalom uralkoddjanak, Szvatopluk névalakjandl
azonban a humanista latinizal6 elvet legaldbb részben alkalmazza: mig Pulkava Swa-
topluk-ot,*' Piccolomini Suatocopius-t hasznal.* Pulkava krénikdja IV. Kdroly uralma
idején késziilt, ami miivében titkr6z6dik. Pulkava timogatja IV. Karoly politikai
vonaldt, aki a Szent Rémai Birodalomban tgy tekintett a cseh tertiletekre, mint ha-
talmi bdzisdra. Ez kifejez6dik Piccolomini szovegében is, melyben leirja, hogyan
uralkodik Szvatopluk mindenen (még a magyarokon is), pedig 6 maga a Német-
rémai Birodalom uralma alatt all (Hungari, Bohemi, Russani, Polonique Morvavorum
principi paruerunt, princeps ipse Romano Imperio).* Nem szabad azonban elfelejtenti,
hogy Piccolomini ismerte a cseh helyzetet, ugyanis 1453-ban, mar piispokként, I11.
Frigyes csdszar kovete volt a cseh kirdlyi udvarban. Piccolomini, mint keresztény
humanista, természetesen elég figyelmet fordit a Nagymorva Birodalom keresz-

*I1. Szvatopluk

V6. MMH L. 308.

* A Copius a latin copin s26bdl ered, katonai alakulatot, sereget jelol.
# Piccolomineus 1699. 24. Lisd még: MMFH 1. 322.
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ténységének kérdésére is, bar a Cirillrél és Metddrol szolo bejegyzéseket a forrasmii-
hoz képest jelentGsen leroviditette. Ezzel szemben sokkal jelentGsebbnek tartja
Szvatopluk lelki dtalakuldsat, aki lemond a vilagi életrdl és elfogadja a blinbdnatos
remete életmédot (Nulla vegni fortuna est tranquillitati evemi pracfevenda) . **
Részletezd informdciokat ad a Nagymorva Birodalomrol a cseh humanista és ol-
miitzi piispok, Johannes Dubravius (Jan Skila z Doubravky, 1486-1553) a Csch
kirdlysdg torténelme (Historiae regni Boiemine) c. miivében (1552).* Ezek az infor-
midcidk a torténelemkonyv IV. fejezetének elején taldlhatdak.*® Elészor bévebben
besz¢l a cseh herceg, Borivoj és felesége, Ludmilla megkeresztelkedésérél Szent
Metod altal (aqua salutari o Methudio tingeretur). Ezt kovetSen kitér a Nagymorva
Birodalom torténelmének bemutatasara, ahol azonban figyelmeztet arra, hogy eze-
ket az informacidkat olvasta, illetve tudomast szerzett roluk (quae super hac ve vel le-
gimus, vel accepimus). Dubravius figyelembe veszi a birodalom lakosainak etnikai
hovatartozdsat, akiket szklavinoknak/szldvoknak nevez (in Moraviam a Sclavinis tunc
possessam), és Pannonia vagy Mordvia teriiletére hatdrolja be Sket (Pannoniamaque,
et Movaviam ad incolendum occupasse dicuntur). Az uralkodok nevei koziil, akiket
ahistorikusan kiralyoknak nevez, Rasztiszlavot, Hormidort és Szvatoplukot emliti
(nomen vegis Raslai, ... dein Hovmidori, et Suatobogij), de 1. Szvatoplukot, a leghire-
sebb ¢és leghatalmasabb uralkodot, aki a Dundn innen és til is uralkodott, Suatoplu-
cusnak nevezi (maxime Suatopluci [nomen] inclaruit, qui citra et ultra Danubium
latissime regnavit). Dubravius belevette elbeszéléseibe a magyar krénikdsoktdl jol is-
mert, magyar kiildottekr6l sz016 torténetet is, akik ajandékokat visznek Szvatopluk-
nak, akinek székhelyét Veszprémben hatdrozza meg (Vesperinum ad Suatoplucum
praemittentes cum munere et precibus). A magyarok cselekedeteirdl egyértelmten ne-
gativan vélekedik, csalasnak gondolja (legatos per dolum agere). Abban viszont el6dei-
t0l teljesen kiilonbozik, hogy Szvatoplukot és népét a nagyszamu magyar sereg td-
maddsa el6l a Duna mogé menekiti (Fugiebant simul pluvimi subditorum, regemaque
trans Danubinm cedentem, vel anteibant, vel subsequebantur). Ezt kovetGen Szvatop-
luk 4j kirdlysagot hoz létre (apud Moravos, in oppido Velegrado, regiam sibi, et posteris
constituit), melynek székhelye Velehrad. Akkoriban ehhez a teriilethez tartozott a
Vidg és Duna folyok kozotti mai Szlovdkia tertilete is (veliguam Pannoniam, inter Va-
gum, et Danubium positam, adbuc in officio retineret). A tovibbiakban Dubravius
megemliti az Arnulf csaszdrral valé vitdt is, melynek okdt Szvatopluknak a bizdnci
csaszarhoz valo kozeledésében litta (Accusante fidem rvegis Caesave, quasi mayis ad
Constantinopolitanum, quam ad Romanorum, vespiceret imperatorem). Ezt azzal ma-
gyardzza, hogy a bizdnci ritust kereszténységet vette at (Graeci quoque Caesaris debito

* Piccolomineus 1699. 25. Lisd még: MMFH 1. 322.
* Dubravius 1552. [416].
* Dubravius 1552. [37-40].
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honore conservet, o quo ... ipse deinde fidem Christianam acceperit). Ahogy a tovabbi-
akban megallapitja, ez a fesziiltség Szvatopluk haldlaval ér véget (Sed haec contentio,
extincto Suatopluco, simul extincta est).

Azokat a koriilményeket, melyek a Nagymorva Birodalom bukasahoz vezettek,

id6rendben a Piccolomini-féle magyarazathoz igazitja, illetve Piccolomini forrdsdhoz
— Pulkava krénikdjahoz. T6liik eltér6en azonban a fGszerepet Szvatopluk fidnak tu-
lajdonitja (filio Suatopluco regnante). Ugyanis, amikor a fia elzavarta Metdd érseket,
Arnulf csdszar allt rajta bosszut Isten nevében, és aztan az orszdgot szomszédjaira
hagyta — a magyarokra, lengyelekre, osztrakokra és csehekre, hogy kifoszthassak
(Nam Caesar regnum illius, per edictum publicavit, deditque illud divipiendum vicinis
gentibus, Ungaris, Polonis, Austriacis, veliqua pars quae nunc extat, ultro se fidei pote-
statique Boiemorum permissit). Dubravius végiil a blinos II. Szvatoplukot a Nyitra
melletti Zobor-hegyre kiildi, hogy itt a blinband remete élet segitségével elnyerje az
irgalmas Isten bocsdnatdt (At misericordiae plenus Deus, qui non vult morte peccatoris, sed
mayyis, ut convertatur et vivat, de Rege ... sibi fecit Hevemicultorem, ad montem cui Sambor
vocabulum). Dubravius szerint Szvatopluk kirdlysaga akkora volt, hogy Nyitrat, ahol
eltemették, a kozepének nevezte (Nitriae in Pannonia ... Regem Movaviae Suatoplucum,
in medio vegmi sui sepultum inceve: tam late olim, tamaque longe prospectabat Moravia).

Dubravius tehdt az ismertetésében igyekszik médszeresen haladni és megnevezni
a Nagymorva Birodalom keletkezésének, valamint szétesésének az okait. Ennek
rendeli ald a kiillonboz6 eredetti forrdsok ismertetését. Ebbe az ismertetésbe bevonja
a fehér 16rol szA16 torténetet is az aranyozott nyereggel és kantarral, melyet viszont
a Nagymorva Birodalom el6tti idGszakra datdl, és igy mutatja be, mint a Nagymor-
va Birodalom keletkezésének okdt a torténelmileg ismert hatiron. Magat az allam-
alakulat Iétezését tehdt de facto csak Szvatopluk (apa és fia) uralmdnak idejére hata-
rolja, akiknek megnevezésére a Suatoplucus vagy Sutobogius alakot haszndlja. A meg-
szlinés okainak felderitésében hii marad Piccolomini magyardzatihoz. Dubravius
szerint azonban nem az apa, hanem a fia volt az, aki a zobori kolostorban keresett bi-
neiért bocsdnatot. A kereszténység terjesztésével kapcesolatban emliti meg Szent Cirille
és Szent Metddot, mindkettdjiiket elsé morva érseknek nevezi (Divum Methudium,
Divi Cyrilli coleggam, ambos Movaviae et primos Antistites). Erdekes, hogy Dubravius, aki
a Nagymorva Birodalom abrazoldsahoz lathatéan régebbi humanistak miveit is fel-
haszndlta, figyelmen kiviil hagyta Aventinust," aki kortdrsai koziil a legterjedelmesebb
és legrészletesebb lefrast osztotta meg veliink a Nagymorva Birodalomrol.

Johannes Aventinus, német humanista, sajit nevén Johann Georg Turmair
(1477-1534), 1517-ben bajor torténészként megbizdst kapott Bajororszag torténel-
mének megirasara. A bajorok torténelmérdl a legkorabbi id6ktol egészen 1460-ig
sz0l6 hétkotetes Annales ducum Boiavine vagy Annales Boiorum, illetve a német

¥ V6. Boba 1996. 124.
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Bayerische Chronik néven is ismert miivében sok ismert forrdst felhasznalt. Emellett
pedig ma mdr ismeretlen frank kronikdkat és évkonyveket is hasznositott. A Nagy-
morva Birodalomrdl sz616 tényeket Evkimyvei negyedik részében fejti ki, melyben
Nagy Kéroly uralmdnak kezdetétdl egészen a magyarok megjelenéséig szamol be.*®
Az informdcidk tobbségét az Annales Fuldenses c. m{ibol és a Conversio Bagoariorum
et Carantanorum c. iratbol meriti. Ezért itt a Nagymorva Birodalom dbrazoldsa a
feltiintetett humanistak miiveivel 6sszevetve teljesen eltérd, a Keleti Frank Biroda-
lom szemszogébdl jelenitette meg és sokkal részletesebben. A lakossdgot morvanak
nevezi (Moravos, Venedorum populum). Az uralkodok koziil Mojmirt emliti elséként,
akinek uralkodasa idején kezdett elterjedni a kereszténység (Moemarum ducem cum
popularibus et tota gente cognoscendam veritatem cohortantur). Masodikként Pribindt
(Brynont) és fidt, Kocelt iilteti a trénra, akiknek Nyitran volt a székhelytik (Bryno-
nem, qui et Privina quoque Movavorum vegulum, qui trans Danubium in Aquilonari
ripa habitabat cum filio Hezilone). Pribindhoz kapcsolja Briinn (Brynna) vdrosdt is,
dm minden bizonnyal csak a helytelen helymeghatirozds miatt. Pribina Nyitrajaval
kapcsolatban a Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. iratbdl szarmazo informa-
ci6rol is beszamol, miszerint Adelram érsek itt egy templomot szentelt fel (Adelra-
mus avchiflamen Iuvavensis Nitraviae templum dedicat). A Nagymorva Birodalom te-
riiletét Oridsi méretiinek jeloli ([Moravia| quae laetissima evat): nyugaton a csehekkel
hatdrolja, délkeleten pedig a Duna Fekete-tengeri torkolataval (A occidente Boiemine
continuabatur, ovientis ab ova et meridie tum cum Danubio, usque in Pontum ferme ex-
currebat, atque cum Europa finiebatur). Az igy ismertetett Nagymorva Birodalom
kiterjedését, mely a legtigabb értelemben sem felel meg még Szvatopluk uralma
teriiletének sem, mdr Rasztiszlav uralkoddsdnak kezdetére teszi. Ennek a Mordvidnak
azuralkoddjdt a szlavok legnagyobb uralkodoéjanak nevezi (Eius regulus summus Scla-
vorum princeps censebatur). A tovabbiakban részletesen beszdmol Rasztiszlav Keleti
Frank Birodalommal folytatott politikajardl, a lizadastdl és a fiiggetlenségre valo
torekvéseitdl kezdve egész a végsG vereségig, foglyul ejtéséig és megvakitisdig (Nam
oculi Rastislao evuti, postea cecus monasterio inclusus est). A legtobb figyelmet természe-
tesen Szvatopluknak szenteli (Suatebogus-nak nevezi), akit a szlavok leghatalmasabb
és legharciasabb uralkodoéjaként emleget (Suatebogo Sclavorum potentissimo, belicosissi-
moque principi), s6t egyszer”  Nagy Szvatopluknak” nevezi (Suatebogo Magno).
Szvatopluk jellemét azonban ellentmonddsosan mutatja be, a Keleti Frank Biroda-

* Aventinus, Ioannes: lo. Aventini Annalium Boiorum libri VII. Basileae: Impensis Ludovici Re-
gis, M.DC.XV. (a tovibbiakban: Aventinus 1615) 181-298. (a Nagymorva Birodalomra vonat-
kozé hivatkozisok a 228-ik oldalt6l bukkannak fel a szovegben). A Nagymorva Birodalmat érinté
részeket ldsd még: MMFH 1. 338-376.

¥ Anndl a résznél taldlhat6, amely Viching piispok morva teriiletre valé kihelyezésérdl szol,
amelyet Szvatopluk rendelt el. Ebben az esetben a Nagy jelz6 hasznalata inkdbb a nyugati keresz-
ténység terjesztése folyamdn végbevitt cselekedeteire vonatkozik.
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lomhoz valé aktudlis viszonyatdl fliggéen. Az elején a frank uralkododk javaiért har-
col, mint Rasztiszlav fliggetlenségi torekvéseinek ellenstlya. Aventinus dlnoktalan-
nak nevezi (Suatebogus ignarus fraudis). Azonban, ha Szvatopluk sajat hatalmat erGsi-
t6 egyénként bukkan is fel, rendkiviil bosszivagyo és ravasz embernek irja le (Suate-
bogrus homo callidissimus, atque versutus). Szvatopluk haldldt az Arnulftol elszenvedett
vereséggel koti 6ssze, mely utdn az uralkodé a banatba és a depresszidba hal bele
(Ipse in paucis post diebus tristitia negritudineque animi mortem oppetiit). Aventinus a
Nagymorva Birodalom utolsé uralkodéiként Szvatopluk fiait tiinteti fel, II. Mojmirt
és II. Szvatoplukot. (Filii eius Moemarus, et Suatebogus ab Arnulpho Moravis impo-
nuntur), akik hatalmukat a polgarhaborunak koszonhetSen vesztették el (Civile tum
bellum Moravos involvit). A birodalom szétesésének £6 okat a magyarok érkezésében
latja, akik a harcokban megolték Mojmirt és Szvatoplukot, s az orszdg egy részét el-
tulajdonitottik (Posthaec Uyri ... Moemarum et Suatebogum vegulos praelio occidunt,
Moraviae partem sibi usurpant).

Aventinus az elbeszéléseiben a nagymorva szentek, Cirill és Metéd hagyomanydt
is rogzitette. Oket azonban, forrdsdhoz hiien, egy személynek gondolta, jéllehet
egyértelmiien a filoz6fus Metddrdl van sz6,™ aki megalkotta a szldv frdst, a litur-
gikus szovegeket szlav nyelvre forditotta (Methodius philosophus Venedas invenit lite-
ras, vertitque divina ovacula in vernaculum Sclavorum sermonem) és Dalmdciabol Pan-
noénidba a szlav ritus terjesztése miatt jott. A salzburgi papok haragja el6l Mordviaba
menekiilt (regno Boiariae factione Iuvavensium mystavum pulsus, in Moraviam aufiyyit),
ahol késébb el is hunyt, és itt is temették el (ubi humatus est). Erre emlékeztet a kul-
tusza is, mely az egykori Nagymorva Birodalom teriiletének lakossdga kozott terjedt
el (quem ipsi in album superum adscripserunt adlmcque religiose colunt). Aventinus 6n-
magdt hazudtolja meg, amikor Metdd érsekrdl ir, akit a kereszténység terjesztGjeként
mdr Mojmir uralkoddsa idején is megemlitett (pontifices, qui eos sedulo doceant, Me-
thodium Inuliomontanum). KésObb arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mégis csak két
kiilonboz6 személyrdl van szd (Duos fuisse Methodios necesse est).

Aventinus Nagymorva Birodalom-abrazoldsa a magyar vagy cseh torténészek
munkdival szemben azt sugallja, hogy a humanistdk mtveik 0sszeallitdsdndl elsGsor-
ban azoknak az orszdgoknak az érdekeit tartottak szem el6tt, amelyeknek szolgala-
tdban dlltak.”® Aventinus tehdt a Bajor Kirdlysdg néz6pontjabdl kozeliti meg a dol-
gokat, ez lehet az oka, hogy az ifjabb Dubravius sajat miive Osszedllitisindl az 6
munkdssdgat teljesen figyelmen kiviil hagyja. Az egyetlen kdzos vonds, amelyben

3" De conversione Bagoariorum et Carantanorum libellus. In Monumenta Germanine historica.
Tomus XIII. Edidit Georgius Heinvicus Pertz. Scriptorum Tomus XI. Hannoverae: Impensis Biblio-
polii aulici Hahniani, MDCCCLIIII, 13-14.

' A humanistdk esetében a nemzetiség még nem jitszott fontos szerepet, mint ahogy ezt a hi-
rom olasz szerz$ — Piccolomini, Ransanus és Bonfini munkdassdga is bizonyitja, akik mds orszagok
szolgdlatdban dlltak.
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tobbé-kevésbé minden dltalunk vizsgalt humanista egyetért, a fold terjedelme, amin
Szvatopluk uralkodott. Igaz, az dllam megnevezésére egyikdjiik sem haszndlja a
»magna”, vagyis ,nagy” jelz6t.*> Aventinusndl, akit egydltalin nem ihletett meg a
magyar hagyomany, teljesen kimarad Szvatopluk és a magyarok kozott zajlé tar-
gyalds dbrazoldsa. Tovabba hidnyoznak a nagymorva szentekrdl, Cirillr6l és Metdd-
16l 520616 kozelebbi informdciok.

Részletesebb leirdst réluk csak a kései humanista egyhazi torténész, aki inkabb
madr a rekatolizicié képviselGje, a jezsuita Inchofer Menyhért (1584-1648) mun-
kdibdl kapunk. Magyarorszdg egyhdzi torténelmét (Annales ecclesinstici Hungariae) >
1644-ben sikertil befejeznie, ebben az évben nyomtatott formaban csak az els6 kotet
jelent meg, amely az 1059-ig tortént eseményeket tartalmazza. A Nagymorva Biro-
dalom idGszakdnak dbrdzoldsa azonban a humanista historiogrifia értékes hozzdja-
ruldsa Cirill és Metdd hagyomanydnak kozvetitéséhez. Az els6 réluk szol6 bejegyzés
823-bdl vald, a szerzd dllitasa szerint néhdnyan (itt a német humanista és egyhdzi
torténészre, Brusch Kasparra hivatkozik) mdr ett6l az évtdl szamitjak a morvak els6
hittérését (ad huc quippe revocant aliqui primam Moravorum conversionem).>* Inchofer
viszont nem ért egyet ezzel a véleménnyel, megemliti, hogy maguk a morvak is
Cirillt és Metddot tartjak hittéritdiknek (Cyrilllo et Methodio, quos primos religionis
sune antisignanos vendicant Moravi). Erkezésiiket csak késébb, visszamendleg emliti
a 867. év bejegyzéseinél (Non multis ante mensibus, ex Oriente accesserant Cyrillus et
Methodins),” tobb szerzdre hivatkozva. Egyardnt figyelmeztet arra, hogy a Thessza-
lonikibdl szarmazo Cirill eredeti neve Konstantin Filozofus (Nam eundem Cyrillum
Thessalonicae natum, Constantinum Philosophum antea vocatum).”® Menyhért igyek-
szik Metodot a magyar szentek koz¢ sorolni, ezt azzal az dllitasaval igyekszik alatd-
masztani, hogy Cirill Moraviiaban, Metéd pedig Pannénidban tevékenykedett (nempe
Cyrillus apud Moravos officio functus, Methodius vero Pannonicae). Azt a hagyomdnyt,
amely Cirillt és Metédot morva piispokoknek nevezi (memoriam faciens Cyrilli et
Methodii tanquam in Moravia episcoporum), azzal magyarazza, hogy akkoriban Mora-
via uralma alatt allt tobb kozeli hercegség is (ad summum aliquem potentine vespicien-
tes),”” melyeket ez okbdl Mordviaként jeldltek (hae omnes Provincine tum Moraviae
nomine censeventur). A 879-880-as évek lefrdsdban Inchofer a szlav liturgikus nyelv

2 Ezzel kapesolatban mindegyikiiknél felbukkan a ,,Jatus”, vagyis ,széles” kifejezés.

5% Inchofer, Menyhért. Annales ecclesiastici Hungarine authore Melchiore Inchofer Soc. Iesu. Tomus
primus. Romae: Typis Ludovici Grignani, MDCXLIV. (a tovabbiakban: Inchofer 1644) [156],
463 p.

** Inchofer 1644. 32.

% Inchofer 1644. 79.

% Inchofer 1644. 80.

57 Ttt Piccolominire is hivatkozik (codem sensu existimet Aeneas Sylvius Hungaviam Moravine regi-
bus paruisse). VO. 43. jegyzet
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bevezetésének koriilményeit vizsgalta.”® A thesszaloniki fivérek igyekezetének sikerét
aNagymorva Birodalom fejedelmének, Szvatopluk (Inchofer dux Zvuentebaldus-nak
nevezi, de neve mds véltozatait is megemliti: alii Suatoplugum et Suatocopium appel-
lant) VIII. Janos papa irdnti nagy befolydsdnak tulajdonitja (Plurimum authoritate
valuisse ducem Moraviae apud loannem Pontificem, ostendunt privilegin, quibus Moravos
lLingua Slavonica in ecclesia concessit).> Inchofer szerint végiil mindkét fivér Rémdban
maradt, ahol — miutdn tobb csodit vittek véghez — elhunytak (demum uterque mo-
riens /incertum quo anno/ pluribus miraculis fecere).*

Szvatoplukot és uralmdt Inchofer pozitivan értékeli, mivel hitvédének és hitter-
jesztonek nevezi, aki a papatdl plispokoket kovetelt orsziga szimara — Vichinget és
Metddot (Zvuentebaldus Movavorum Dux, qui hos Dei sacerdotes | Vvichindus ... Me-
thodius| 2 Romano Pontifice impetvaret, eisque pro veligione lnbovantibus manu et censu
aderat).®" Arnulf csdszdrt, aki meghdditotta Szvatopluk kirdlysdgdt (devictoque
Zvuentebaldo, vegno eiusdem severe potitus est), az egyhdz és a hit megrontoéjanak ne-
vezi (quantum dammni Avmulphus ecclesine et veligioni dederit). O ugyanis a magyarokat
hivta segitségiil, akik kozott poganyok voltak (propterea Hungarorum auxiliaves copine
evocandne evant, cum quibus certum evat venturus ultvo phalanges ... paganorum), és
akik oromet leltek a kereszténység eltiprasaban (quibus Christi veligionem excindere
deliciae evant).*> Szvatopluk haldlt hasonléan frja le, mint Piccolomini — remeteként
élte le végsd napjait (in evemum secesserit). Az utolsé nagymorva uralkodénak Szva-
topluk fidt, Suatocopiust jeloli meg, akit ebbe a pozicidba Arnulf nevezett ki (Arnol-
Phus eius filio Suatocopio ... regnum possidendum reliquit).”> Uralkoddsit Piccolomini-
hez hasonléan mutatja be, & is II. Szvatoplukot tartja Metdd kiutasitdjdnak.** A
Nagymorva Birodalom utolsé uralkoddjanak haldla utdn a teriilet a németek, a
csehek, a lengyelek és a magyarok kozott oszlott szét (Mortuo in excommunicatione
Suatocopio, Regnum Moravorum discerptum est: pavtem nimirum Germani et Bohemi,
partem Poloni atque Hungari sibi vindicarunt). Inchofer kiemeli, hogy ez a katasztréfa
egyben az egyhdz megsemmisiilését is jelentette, mivel a Morva Ersekség megsziint
(Nam extincto vegno, ipsa quoque avchiepiscopalis sedes in Moravia defecit).®

Inchofer mdr kritikusan gondolkodd torténész, aki a régebbi torténészek mivei-
bol vagy az eredeti forrasokbol dtvett informdcidkat 6sszehasonlitja, és elgondol-

5 Inchofer 1644. 97-101.
% Inchofer 1644. 101.

¢ Inchofer 1644. 103.

81 Inchofer 1644. 110.

52 Inchofer 1644. 111.

8 Inchofer 1644. 116.
 TInchofer 1644. 117-118.
% Inchofer 1644. 119.
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kodik azok valosagtartalmardl. Magyardzatai sordn alaposan hivatkozik és idéz. Te-
hat a moédszere, folyamata és célja is teljesen eltérd a kordbbi humanista szerz6khoz
képest. Természetesen a tartalma is kiillonbozo, hiszen kutatasanak tirgya az egyhdzi
torténelem. A korakozépkori torténelem bemutatasandl f6leg Pannonia, vagyis Ma-
gyarorszag teriiletének kereszténnyé valdsinak koriilményeire forditja figyelmét.
Ezzel kapcsolatban a legteljesebb és legterjedelmesebb képet nytjtja a Nagymorva
Birodalom hittéritGirdl — Szent Cirillrdl és Metddrél. A humanizmus kordbdl szar-
mazo historiogrifiai méivekben ilyen részletes leirds nem taldlhaté. Ezzel vildgos
célja volt, mégpedig, hogy Metdédot magyar szentként jelenitse meg. Végiil is ez
szinkronban volt az akkori egyhdzi kultusz céljaival, melyeket Pazmany Péter a nagy-
szombati szinéduson 1630-ban t{izott ki.* Emlitésre méltd, hogy Inchofer Annales
ecclesinsticc Hungarine cim@ 1644-es miivének bevezet6 oldaldn a csdszirok és né-
hdny magyar szent arcképe mellett Szent Metdd képe is jelen van.””

Az egyhdzi torténelem mellett Inchofer a politikai eseményeket is vizsgdlta, ame-
lyek meghataroztak és megteremtették a hit és az egyhazi élet kereteit. O is igazolja
a teriilet nagy terjedelmét, mely a (Nagy) Morva Birodalom politikai ellenérzése
alatt allt. Az uralkodok koziil Szvatoplukra Gsszpontosit (nevének mds verzidjat is
telkindlja nekiink: Zvuentebaldus), akit teljes mértékben idealizdl (a hit védgje, a ke-
reszténység terjesztdje). Fo ellenségének Arnulf csdszart tekinti, aki Inchofer szem-
sz0gébol negativ szerepld (az uralkodd, aki hatalma megerdGsitése érdekében hajlan-
dé feldldozni a kereszténység jolétét is). A magyarok hozzdjdruldsa a Nagymorva
Birodalom bukdsahoz igy hattérbe szorul.

A Nagymorva Birodalom humanista alkotasokban valé dbrazoldsdnak 6sszegzé-
sénél nem tudunk egységes képet alkotni. A kozos szal, amely az 6sszes szerzé mi-
vében megjelenik az, hogy a Nagymorva Birodalom teriilete nézépontjuk szerint is
»Nagy” volt, bar konkrétan ezt a jelz6t miveikben nem hasznaltak. A Nagymorva
Birodalom torténelme bemutatdsainak masodik kozos vondsa, hogy a szerzok
egyetértenek a legjelentGsebb uralkod6 személyében, Szvatoplukban, ugyanakkor
madr a neve lefrdsdn sem tudnak megegyezni, pedig sokszor egymds miiveibSl me-
ritenek. Az dltalunk kutatott humanista historiograifia a teljesség igénye nélkiil rog-
ziti a Nagymorva Birodalom dbrazoldsdnak és értelmezésének t6 elemeit Kozép-
Eurdpa teriiletén. Ebben a humanistdknak fontos, sot nélkiilozhetetlen szerepe van.
Végiil is a barokk szerzok nemzedéke szamara, akiknél a fokozatos nemzeti onfelis-
merésnek koszonhetGen a nagymorva hagyomany lassan 4j értelmet és funkcidt
nyer, az dltalunk vizsgdlt szerz6k miivei vdlnak magyardzataik f6 forrdsaiv4.*®

% Tibensky 1997. 223.
¢ Ennekaszentnek ez az egyik legrégebbi ismert abrazoldsa, mely eddig a szlovak historiografia
figyelmén kiviil maradt.

% Lasd péld4ul: Bagin, Jan Baltazdr: Obrana sidvnej zupy Tren Gianskej amesta toho z mena. Mar-
tin: Matica slovenskd, 2002. 112-114.
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Imrich Naygy

The Visualization of Great Moravia in the Work of Humanist Authors

Historiography of the period of humanism, while it focused on the period of
ancient history as on the contemporary society, also noticed the history of medieval
state formations. On the one hand it did it with a certain reserve, but at the same
time in a broader context and often with some reflection, which is also true for the
image of Great Moravia. In our analysis we present selected humanist authors —
from the Hungarian environment Petrus Ransanus, Antonius Bonfinius, Nicolaus
Istvanfi and Petrus de Reva, from the Czech environment Sylvius Aeneas Picco-
lomini and Johannes Dubravius, from the German environment Johannes Aven-
tinus and finally Inchofer Melchior as the representative of late humanism, or rather
the Catholic revival at the beginning of the Baroque era.

In many ways different reflections of the Great Moravian period from Hun-
garian, Czech and German humanist writers recall that the humanists followed,
when they were drawing up their works, the interests of the states which they
served. A common point, which is intertwined works of all authors is, that the Great
Moravia, as it is perceived in terms of dominated territories, was also seen by them
»great”, while they avoided directly this attribute in their writings. Another com-
mon feature of their interpretations of the Great Moravian history is a consensus on
the most significant ruler of Great Moravia — Svatopluk, even if subsequently they
were unable to agree neither on the transcription of his name, though they bor-
rowed from each other. However, most of these surveyed humanists implicitly in-
terpreted their ideal of ruler. The importance of humanistic reflection of the image
of Great Moravia underlines the fact, that at the time of dawning of the Baroque
age, when the Slovak national self-awareness were waking, in which the Great
Moravian tradition played an important role, our humanists are the mediators of
this tradition and also the main sources of arguments.
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