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VARGA BEATA

A ,,népek tavaszanak” szerepe a galiciai rutén/ukran nemzeti
mozgalom kialakulasaban

The role of the “Springtime of the Peoples” in the development of the Ruthenian /
Ukrainian national movement in Galicia. The process of Ukrainian national revival in
Eastern Galicia, that could be traced back to the 1830s and was led by the Greek Catholic
clergy, refrained from supporting national aspirations until the mid-19™ century. Thus, the
national movement of Ruthenians, which developed under the influence of the Polish cul-
ture within the province, did not reach the level of independent socio-political organization
in Galicia until the age of the revolutions of 1848. The events of the “Springtime of the
Peoples” made it possible for the cultural-educational activities of the Galician Ruthenian
intelligentsia to be transformed into a national-political movement and for their cultural
struggle to continue on a political platform. An important role in this change was also
played by the fact that the Viennese government embraced the issue of Ukrainian national
rebirth to hinder Polish national aspirations. Although the Galician policy of the Viennese
government favoured the Ruthenian national aspirations only occasionally and in response
to pressure from the Poles, it still provided them with a much freer framework than the
Tsarist court.

Keywords: “Springtime of the Peoples”, Eastern Galicia, national movement, Ukrainian
national rebirth, Greek Catholic clergy

A Habsburg-uralom alatt, 6sszehasonlitva az orosz fennhatosag alatti ukran teriiletekkel, az
egyes etnikumok — kozottiik a galiciai rutének! szdmara is — a nemzeti fejlédéshez kedve-
z6bbnek bizonyultak a koriilmények, ezért itt alakult ki az ukran nemzeti identitastudat
legkorabbi valtozata. Jollehet Kelet-Galicia viszonylagos elmaradottsdga® miatt — dsszeha-
sonlitva a birodalom tobbi nemzetiségével — ebben a tartomanyban késobb jelentkeztek a
nemzeti térekvések, az ukrdn ,nemzeti torténetiras atyja”®, M. Sz. Hrusevszkij ,,Ukran
Galiciat” nevezte meg az ,,ukrdn ujjasziiletés”, az ukran egység megteremtése kiinduld-

' A galiciai keleti szlav népesség sokéaig nem hasznalta dnmaga azonositdsira az ukran kifejezést,
hanem a Rusz sz0bol szarmazo, tobb jelentéssel bird rutén terminus terjedt el a koriikkben. Ez egyrészt
utalast jelentett a teriilet legkorabban feljegyzett torténelmi nevére (V6rds Rusz), masrészt a korabbi
Lengyel-Litvan Nemzetk6z6sség egyik kozigazgatasi teriiletére (Rusz fejedelemség Lemberg koz-
ponttal). Hrytsak 2005, 186—187.

2 Munnep 1997, 68.

3 Varga 2012, 9-21.
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pontjanak.* Fontos, hogy a galiciai rutének csak az 1890-es évektdl kezdték magukat uk-
rannak nevezni, mintegy szolidaritast kifejezve az orosz fennhatosag alatti ,kisoroszokkal”.

Az 1772. augusztus 5-i szentpétervari szerzédés® értelmében Habsburg Galicia Ausztria
egyik legnagyobb tartomanya lett, amely magaban foglalta a kdzépkori vagy 0n. ,,térténel-
mi Galiciat™® (981-1772). Ez utdbbi egybeesett azzal a teriilettel, amelyet késébb Kelet-
Galicianak neveztek. Miutan Habsburg Galiciahoz etnikailag teljesen lengyel lakta teriile-
teket is a hozzécsatoltak” — a San folyd nyugati és a Visztula déli teriileteit Krakké varosa-
ig —, megvaltozott a tartomany foldrajzi helyzete és etnikai Osszetétele. Jollehet Galiciaban
csak a lakossag 50,1%-a tartozott a rutén népességhez, Kelet-Galiciaban ugyanakkor 62%-
os tobbséget alkottak a minddssze 25,3%-o0s aranyt képviseld lengyel lakossaggal szemben.
Ennek ellenére a galiciai lengyelek szamara a rutének kiilonféle szintii szolgalokat jelentet-
tek, meggy6z6désiik szerint a miivelt rutének nem keriilhették el, hogy elébb-utobb len-
gyellé valjanak és ,,gente Ruthenus, natione Polonusnak” nevezzék magukat. Erre a tarto-
manyra a bécsi udvar is kezdetben mint alapvetéen lengyel etnikumu provinciara tekintett,
ezért a rutén lakossag korében eleinte csak lokalis — nyelvi és vallasi-felekezeti — identitas
formalodasa vette kezdetét. A galiciai rutének tobbszordsen is hatranyos helyzetbe kertiltek,
mert nemességiik rendkiviil alacsony szama® miatt kevésbé képviseltethették magukat a
politikai életben, varosi polgarsag hianyaban pedig kiviil rekedtek a kereskedelmen és az
iparon is. Ezzel magyarazhato, hogy Kelet-Galicia rutén lakossaga korében a gorog katoli-
kus klérus jutott vezetd szerephez.’

A soknemzetiségli Habsburg Birodalom latszatra timogatott ugyan bizonyos nemzeti
torekvéseket, de az minden esetben a kézponti hatalom megerdsitése érdekében tértént. '
Mivel az ausztriai németek a birodalmon beliil valojaban kisebbséget alkottak, a bécsi ud-
varnak kevés esélye volt arra, hogy az alavetett népeket beolvasszak, ezért inkabb dsszeug-
rasztottdk Oket egymassal.'!! A Habsburg-kormanyzat koran felismerte, hogy a rutének
tamogatasa megfeleld ellensulyt képezhet az dnallosodasi torekvésekkel fellépd lengyelek-
kel szemben. A bécsi udvar altal kinevezett galiciai kormanyzok — az ,,0szd meg és ural-
kodj” elvét alkalmazva — sikeresen kijatszottak egymas ellen a ruténeket és a lengyeleket,
biztositva ezaltal a Habsburg-fennhatosagot a tartomanyban.

Az ukran nemzeti Gjjasziiletés folyamata is az altalanos modellt — nosztalgidazo, kultura-
lis, politikai fazis — kovetve ment végbe Galiciaban. Az 1820-30-as évektdl kovethetd vé-
gig a galiciai rutének nemzeti Ontudatra ébredése, amiben nagy szerepet jatszottak Maria
Terézia és I1. Jozsef reformjai, aminek kdszonhetden a rutén értelmiség kapcsolatba tudott

4 I'pymeBckuii 1907, 116.

5> Maprenc 1875, 26-29.

6 Magocsi 2005, 6.

7 Az 1797. januér 26-i masodik szentpétervari szerzédés Nyugat-Galiciat is a Habsburgoknak juttatta,
amely Gjabb hat korzetet 1803-ban a galiciai kormanyzosaghoz csatoltak, megkiilonboztetve a mar
1772-ben osztrak birtokba keriilt Kelet-Galiciatol. Maprenc 1875, 26-29.

8 Az Ausztridhoz csatlakozas idején mintegy 10 ezer rutén nemesi csalad élt Galicia teriiletén, akik-
nek anyagi helyzete alig volt jobb a parasztokénal és tobbségiik mar a 16—17. szazadban attért a kato-
likus hitre és ellengyelesedett.

9 Boiixo 2017, 18.

10 Niederhauser 1958, 77.

11 Jekelcsik 2014, 85.
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1épni sajat torténelmével. A legkorabbi, Galicia torténelmét magaban foglalo, 1796. évi
torténeti munka egy osztrak hivatalnok, Johann Christian von Engel nevéhez kothetd.!?
Maradtak fenn miivek rutén szerzok tollabol is, de ezek elsdsorban az egyhaztorténetre
vonatkoznak.!* Galicidban, mint minden birodalom fennhat6saga alatti tartoméany esetében,
a nemzeti kultura kialakulasat és apolasat az is indokolta, hogy szembeszalljanak a biro-
dalmi dominanciaval. A rutének esetében ez a szembeszegiilés azonban nem annyira az
osztrakok, mint inkabb a galiciai tartomanyban politikai kulcspozicioban 1évé lengyelek
ellen iranyult.

A nemzeti identitastudat kialakulasaban nagy szerepet jatszott a nyelv, de az ukran nyelv —
amit az osztrak kozigazgatas csak ruténként jelolt meg — valdjaban mindig hattérbe szorult
Galiciaban. A lengyel kultura galiciai dominanciaja és az oktatas szélesebb kor(i elterjedése
vezetett a rutének kdrében a vérségi-nyelvi-kulturalis dsszetartozasra alapozo nemzeti ujjaszii-
letés korahoz, amelynek kezdete az Un. Rutén Tridsz tevékenységéhez kothetd.'* A Lembergi
Egyetemen tanult az ukran nemzi ébredés harom kiemelked$ alakja, Markian Saskijevics
gorog katolikus pap, Ivan Vahilevics torténész €s néprajzkutatd, valamint Jakiv Holovackij,
az egyetem ukran nyelvet és irodalmat tanitd professzora. Az altaluk alapitott Rutén Tridsz'®
néven ismert csoport, amelyet az ,,irodalom uttérdinek "¢ is neveztek, 1832-ben célul tlizte
ki, hogy az elnépiesedett rutén/ukran nyelvet az egyhazi szlav és egyéb idegen nyelvi elemek
nélkiil és cirill betiis irasmoddal emeljék az irodalmi nyelv szintjére.!”

Mig a galiciai rutének szamara a nemzeti fiiggetlenség megszerzése lehetett a maximalis
célkitlizés, addig a Nyugat-Galiciaban tobbségben €16 lengyelek az 6nallo lengyel allam
visszadllitasara torekedtek. Az 1830. november 29-én a Lengyel Kiralysagban'® kirobbant
szabadsagharc'? leverését kdvetden az 1830-as évek masodik felében szinte egész Galiciara
kiterjedt egy lengyel Osszeeskiivés-halozat, amelyet az 1835-ben Krakkoban létrehozott
Lengyel Nép Szévetkezése nevil szervezet fogta Ossze. A galiciai halozat felszamolasat
kovetden, 1842-t6l kezdve a versailles-i kdzpont Lengyel Demokrata Tarsasag vette at az
iranyitast, amely szervezet 1845 Gszére Gssznemzeti felkelést hirdetett a harom feloszto nagy-
hatalom egykori lengyel teriiletein. Az el6készitd fazisban beszervezték Nyugat- és Kozép-
Galicia nemességét, valamint a Krakkoi Koztarsasag®® lakoinak egy részét is, de a felkelés
terve id6 elétt kitudodott a porosz és osztrak hatosagok el6tt.>! Miutan a bécsi kormanyzat
értesiilt a tervezett felkelésrdl, a galiciai Breinl sztaroszta elterjesztette a Tarnowi keriilet
falubirai korében, hogy nemesi lazadas késziil a csaszar ellen, amelynek tagjai a Habsburg-
uralkodohoz hii jobbagysag ellen is fel akarnak 1épni. A parasztsag valaszreakcidja ,, galici-

12 Engel 1796.

13 Harasiewicz 1862.

14 Magocsi 2010, 428.

15 Himka 1999, 115, 120.

16 Wendland 2001, 37.

17 Tappwiis 2011, 63-122.

18 A Lengyel Kiralysagot 1815-ben a Vars6i Nagyhercegség kozépso és keleti teriiletein hoztak létre
és az Orosz Birodalommal perszonaluniot alkotott.

19 Tefner 1996, 25-26.

20 Napoleon legy6zését kovetden 1815-ben a bécsi kongresszuson Krakkot ,,semleges koztarsasag-
nak” nyilvanitottak és a harom nagyhatalom k6zos feliigyelete ala helyezték.

21 Kovacs 2015, 551.
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ai meszarlas” néven vonult be a torténelembe, amely 1846. februar 18-an kezdodott és két
hénapig tombolt, mintegy 1000 lengyel nemesi aldozatot kovetelve. Fontos ugyanakkor,
hogy a kelet-galiciai rutén jobbagysag tilnyomo tobbsége nem csatlakozott a felkeléshez.

A krakkoi felkelés szervezoi nem értesiiltek a véres galiciai eseményekrol, ezért 1846.
februar 21-én elkezdték a tervezett mozgalmukat és bejelentették a Lengyel Koztarsasag
Nemzeti Kormanyanak megalakulasat. A krakkoi Nemzeti Garda néhany ezer kiképzetlen
onkéntessel betort Galiciaba, ahol azonban felkésziilt osztrak csapatokkal és parasztfelke-
16kkel talalta szembe magat, akiktdl sulyos vereséget szenvedett. Ezt kovetéen Krakkot orosz
és osztrak csapatok vették be, majd aprilis 15-én a bécsi egyezmény értelmében Krakko
Ausztridhoz keriilt, véget vetve ezaltal a Krakkoi Koztarsasag (1815-1846) fennallasanak.?

Az 1846-0s lengyel események beharangozoi voltak a ,,népek tavaszaként” ismert for-
radalmi hullamnak, amely két évvel késObb egész Europat elarasztotta. Az 1848-as forra-
dalmak hatasara a Habsburgok soknemzetiségii birodalmanak alavetett népei mar nemcsak
gazdasagi és tarsadalmi reformokat koveteltek, hanem onrendelkezési jogot €s nemzeti
fliggetlenséget is. 1848. marcius 18-4n a galiciai tartoméanybol peticiét®® intéztek Ferdinand
csaszarhoz, amely dokumentum — a rutén érdekeket teljes mértékben ignoralva* — kizaro-
lag lengyel koveteléseket tartalmazott: a lengyel nyelv szabad hasznalatat az iskolakban és
a kozigazgatasban, kiilon lengyel tartomanyi adminisztracio kialakitasat, a birodalmi al-
kotmany feliilvizsgalatat és valamennyi tarsadalmi osztaly képviseletét a szejmen, kiilon
lengyel hadsereg felallitasat a tartomanyban, teljes politikai és polgari egyenldséget minden
vallasu tarsadalmi réteg szamara. A csaszar marcius 19-én Lembergben alairta a lengyelek
politikai liberalizaciorol és szocialis reformokrol beterjesztett koveteléseit, amiben azonban
— az eredeti lengyel peticidhoz hasonléan — a ruténekrdl nem tettek emlitést. Az aprilis 13-
an Lembergben megalakult Lengyel Nemzeti Tanacsba a rutének képviseldit is meghivtak
ugyan, akik azonban arra hivatkozva, hogy a lengyelek nem ismerték el dket 6nalld etni-
kumnak, visszautasitottak a felhivast.

Galicia kormanyzdja, Stadion grof ezutan azt javasolta a csaszarnak, hogy szabaditsak
fel a parasztokat a foldesuri kotelezettségeik alol, aminek koszonhetéen nemcsak a lengyel
nemesek fliggetlenedési terveit hitsitanak meg, hanem elnyernék a parasztok halajat a mo-
narchia felé ezekben a kritikus id6kben.?> A bécsi udvart meggyézték ezek az érvek és
1848. aprilis 17-i rendeletében Ferdinand csaszar felszamolta a jobbagysag rendszerét Gali-
ciaban: megsziintette a robotot, a parasztok megkaptak az altaluk korabban birtokolt foldek
70%-4t, mig azok 30%-a a foldesurak tulajdonaban maradt.’® A nemesek felé a megvaltas
anyagi terheit részben az allam vallalta magara, részben a parasztoknak kellett kifizetniiik.
Az osztrak kormanyzatnak sikeriilt a jobbagyok érdekvédelmezdjének feltiintetni magat, a
galiciai hivatalnokok egyik legfobb kiildetése pedig az 6nalld allamisag helyreallitasaban
érdekelt lengyel nemesség kordaban tartisa és a nép korében a ,,jo csdszdr” mitoszanak
megteremtése volt.?” Miutdn a galiciai parasztok sajat sorsuk urava valhattak, felébredt
benniik az érdeklddés a politikai, kulturalis és oktatési kérdések irant. Ettdl kezdve megfe-

22 Rskau-Rydel 2007, 157.

2 Galicja 1956. — Petycja galicyjska do ces. Ferdinanda z 18 marca 1848 r. 205-207.
24 Wendland 2001, 40.

25 Subtelny 2000, 245.

26 Galicja 1956. — Patent ces. Ferdynanda L. z 17 kwietna 1848 r. 211-216.

2T Kovacs 2015, 551.



A ,,népek tavaszanak” szerepe a galiciai rutén/ukran nemzeti mozgalom... 163

lel6 oktatasban részesiilve és akar az értelmiség soraiba keriilve olyan politikai tényez6vé
valhattak, amit mar nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

Az 1848-as forradalmi események hatasara a galiciai ukran elit — a gorog katolikus klé-
rus és az értelmiség — felbatorodott politikai torekvéseit tekintve, amiben a kormanyzo is
tamogatta oket azt remélve, hogy ellensulyt képezhetnek az egyre agresszivebbé valo len-
gyelekkel szemben. Mivel a lengyel nacionalizmus a Habsburg-érdekeket veszélyeztetd,
onallo lengyel allam restauracidjaért kiizdott, ezeket a torekvéseket mintegy blokkolva, az
osztrak kormanyzat kezdte felkarolni a rutének ,,tigyét”. Valojaban Franz Stadion batorita-
sara kérte 1848. aprilis 19-¢én a gorog katolikus klérus Ferdinandot, hogy védelmezze meg a
ruténeket a lengyelekkel szemben. A galiciai rutén vezetok egyre hatarozottabban 1éptek fel
azzal az igényiikkel is, hogy népiiket a Habsburg-birodalmon beliil mint kiilonallo etniku-
mot kiilonbéoztessek meg. 1848. majus 2-an megalakult a — Hrihorij Jahimovics przemysli
plispék altal vezetett — Legfelsébb Rutén Tandcs*® (Holovna Ruska Rada) 66 taggal. Mint —
a kormanyz¢ altal is tdmogatott — galiciai rutének képviseleti szerve, a tanacs majus 15-én
nyilatkozatot® adott ki ,,a rutén nép nevében, amely egy nyelvet beszél és 15 millié fOt
szamlal... "0

,Mi, a galiciai rutének, a 15 milliobol 3 millioan, az egy nyelvet beszélé nagy rusz nép
részei vagyunk. Ez a nép valamikor énallo volt, dicséségben felvette a versenyt Eurdpa
legnagyobb népeivel... A kedvezdtlen sors és mas politikai szerencsétlenségek kovetkezté-
ben azonban dicsé népiink széthullott és elvesztette az dnallosagat, fejedelmeit és idegen
uralom ala keriilt... Keljetek fel testvéreink évszazados almotokbol, mert eljétt a mi idonk!
Legyiink végre azok. akikké valojaban valhatunk! Legyiink végre ismét egy nép, mds népek-
kel megértésben és szeretetben... Megvédjiik alkotmanyos jogainkat, meghatarozzuk népiink
igényeit, nemzetiink jolétének javitasara alkotmanyos eszkézokkel toreksziink, és folyamato-
san megvédjiik jogainkat barmilyen témaddssal vagy ragalmazdssal szemben..."!

A memorandumban a Kijevi Rusz korara vezetik vissza a rutének torténelmét és — az
orosz néphez hasonléan — ezen kozépkori keleti szlav allamalakulat 6rokoseinek tekintik
magukat. Ebben a nyilatkozatban keriilt megfogalmazasra el6szor a Habsburg Birodalom és
az Oroszorszag teriiletén €16 ukran nép egységének eszméje. A lengyel kovetelésekhez
képest azonban ez a Habsburgokhoz lojalis szellemben irt manifesztum joval félénkebb és
lojalisabb célokat fogalmazott meg: az ukran nyelv bevezetését kérelmezte a kelet-galiciai
iskolakban és az adminisztracioban, a tartomanyi kormanyzati poziciokat ruténekkel szeret-
te volna betdlteni, a gordg katolikus klérus egyenjogusitasara torekedett a romai katolikus
egyhazzal. A galiciai rutének a birodalom mas nemzetiségeihez képest is meglehetdsen
mérsékelt kovetelésekkel alltak el6, elsésorban egy lengyel és ukran részre osztott Galiciat
akartak elérni, ahol Kelet-Galiciaban széles kor(i autonomiaval rendelkeznének, jovojiiket
azonban tovabbra is a monarchia keretein beliil képzelték el.

Ezt kovetden az ukran—lengyel ellentét a kordbbiaknal is jobban kiélez6dott és a Legfel-
sObb Rutén Tandcs ellenstlyozasara majus 23-an a polonofil rutén értelmiségiek 1étrehoz-

28 Magocsi 2010, 435.

29 1848. majus 15-én a ,,Galiciai Hajnal” (3ops eanuyvka) cimii jsag jelentette meg a kialtvanyt,
amelynek a fenntartasi koltségeihez a bécsi udvar is jelent6sen hozzajarult.

30 JleBumkwmit 1926, 21.

31 JleBumkwmit 1926, 21-23.
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tak a Rutén Nemzeti Tanacsot,*? valamint megalapitottdk a Russkij Dnevnik cimil Ujsagot,

amelynek szerkesztésére megnyerték a Rutén Triasz egyik tagjat, Ivan Vahilevicset.

Az ukran/rutén nemzeti igények megerdsddése tovabb fokozta a lengyelekkel kialakult
fesziiltséget, majd komolyabb konfrontacidra el6szor a csehek altal rendezett Szlav Kong-
resszuson keriilt sor. Mar aprilisban elkezdték a kongresszus szervezését, amely gyiilés
allaspontjardl és célkitlizéseirdl a horvat Jan Ludmil Stajsky a kdvetkezoképpen tudositott a
Tydennik cimi lap aprilis 13-i szamaban: ,, A minden oldalrol rank leselkedé veszély arra
kényszerit minket, hogy félretegyiik az idejetmult féltékenykedést, és kolcséndsen kezet
nyujtsunk egymdsnak...”* Vagyis eredetileg az 6sszes szlav nemzet képviseldit dssze akar-
tak hivni, de végil 1848 juniusanak els6 két hetében Pragiban elsésorban a Habsburg Biro-
dalom tertiletén €16 szlavok érdekeinek Gsszhangba hozasara és az Ausztrian beliili szlav
egység megteremtésére torekedtek.

A rutének és a lengyelek azonban a ,, kolcsonds kéznyujtas” helyett mar abban a kérdés-
ben is vitdba bocsitkoztak, hogy Galiciat melyikiiknek kellene képviselnie.* Miutan rivali-
zalasuk komolyan veszélyeztette a kongresszus eredményességét, a csehek kompromisszu-
mos javaslattal alltak eld: ha a rutének lemondananak teriileti igényeikrél Galicidban, a
lengyelek kiilonalld etnikumnak ismernék el 6ket, azonos jogokat élveznének a nyelvhasz-
nalatban és hivatalokat is viselhetnének. Mivel nem sikeriilt megegyezniiik ebben a kérdés-
ben, a rutének harom képvisel6t delegaltak Pragaba — Hrihorij Hinilevicset, Ivan Borisz-
kevicset és Alekszij Zaklinszkijt.>> Tovabb fokozta a galiciai lengyel-rutén konfliktust,
ra — Lev Sapieha és Jurij Ljubomirszkij hercegeket, valamint Zenon Poglodovszkij ligyvé-
det —, igy annak vezetdi szamara nem volt egyértelmi, hogy valdjaban melyik kiildottség
képviseli a galiciai rutének érdekeit. Hosszas vitdk eredményeképpen abban allapodtak
meg, hogy a galiciai ,,rutén szekciot” a Legfelsobb Rutén Tanacs és a Rutén Tanacs kiildot-
tei egyiitt képviselik Sapieha herceg vezetésével.>® Ebb6l pedig semmi jo nem kovetkezett,
mert mar abban a kérdésben sem értettek egyet, hogy Galiciat fel kellene-e osztani egy
keleti (rutén) és egy nyugati (lengyel) részre. A Rutén Tanacs képviseldi elutasitottak ezt a
lehetéséget, amit a lengyel delegacio lelkesen idvozolt.

Miutan a bécsi udvar tudomast szerzett a kongresszus tevékenységérol, a gyiilés felosz-
latasat és hatarozatainak érvénytelenitését kovetelve, Windischgritz junius 12-én 16vetni
kezdte Pragat. fgy a szlav népek kiildotteinek dolgavégezetleniil kellett hazatérniiik, a gali-
ciai rutének és lengyelek esetében raadasul a kongresszuson kialakulo vita tovabb fokozta a
kozottiik szinte mar allandosulo konfliktust.

Ezt kovetGen a galiciai rutén nemzeti mozgalom kiformalddasanak legékesebb bizonyi-
tékaként a Legfelsébb Rutén Tanacs altal 1848. julius 31-én német nyelven kozzétett Me-
morandum’’ szolgalt, amelyben a tanics vezetdi arra kivantak felhivni a figyelmet, hogy a
mintegy négy évszazados lengyel fennhatosag ellenére , a rutének nem veszitették el az

32 Chwalba 2001, 314.

33 Haselsteiner 2014, 201.

34 Galicja 1956. — Galicja a kongres slowanski — Fragment z pamietnika. 220-223.
35 Bpuk 1920, 50.

36 JleBumkwmit 1926, 34.

37 Denkschrift 1848.
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identitasukat és Ausztria kotelékében sem germanizdalédtak” 38 Ugyanakkor a bécsi csaszari
kormanyzatnak szemrehanyast tettek azért, hogy a galiciai ruténeket hossza ideig nem ismerte
el kiilonall6 etnikumnak és nem adta meg szamukra a nemzeti dnrendelkezési jogot, tovab-
ba az iskoldkban nem vezette be a rutén nyelvet.>® Ettél fiiggetleniil pedig — olvashato a
dokumentumban — a rutének mégis mindvégig lojalisak maradtak a Habsburg-uralkoddkhoz
és ellensulyt képeztek a Galiciaban hegemon szerepet jatszo, allando fiiggetlenedési torek-
vésekkel fellépd lengyelekkel szemben. A galiciai rutén kozéleti személyiségek pedig tobb-
sz0r is meggy6zodhettek arrdl, hogy a lengyelek elsddleges torekvése az egész rutén lakos-
sag polonizalasara iranyult. Galiciaban igy azok a rutének, akik miveltségre akartak szert
tenni, kénytelenek voltak — rutén identitasukat feladva — ellengyelesedni. Ennek kovetkez-
tében pedig ,, csak az iskoldzatlan alsobb néprétegek maradtak hiiek a nemzetiikhoz”,*° ami
rendkivill megnehezitette a nemzeti mozgalom kibontakozasat.

A Szlav Kongresszus feloszlatasat koveten valasztasok kezddédtek Galiciaban a biro-
dalmi gyilés alsdhazaba, de a tartomanynak fenntartott 100 helybdl a ruténeknek csak 25
jutott, vagyis politikai szerepvallalasukat legfels6bb szinten tovabbra is jelentdsen korlatoz-
tak.*! A rutének kozéleti tevékenysége helyi szinten eredményesebbnek bizonyult: 1848
oktoberében a Legfelsobb Rutén Tandacs a helyi elit szamara gytilést hivott Gssze, hogy
megvitassak a kulturalis igényeiket. Az ukran kultira a tartomanyban meglehetGsen siral-
mas allapotban volt, a képzett ukranok kétharmada ellengyelesedett, a jobbagysag tobbsége
pedig analfabéta volt. Még igy is az oktatasiigy helyzete Kelet-Galicidban mind intenzita-
saban, mind szamaranyaban joval feliilmulta a nyugati teriiletekét.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a rutén nemzeti kérdés elétérbe keriilése valoja-
ban az osztrak-lengyel rivalizalas ,,melléktermékeként” alakult ki Galiciaban, ahol azon-
ban az egységes nemzeti identitdstudat kialakulasat jelentésen lelassitotta,*? hogy politikai
torekvéseit tekintve a rutén vezetés nem volt egységes. Ezzel magyarazhato, hogy a 18.
szazad végétdl kezdve a galiciai rutén/ukran identitastudat tobb alternativaja kezdett kifor-
mélédni: a rutén—osztrék, a polonofil, a ruszofil és az ukranofil iranyzat.®® A rutén—osztrak
iranyzat a galiciai ukranok felemelkedésének lehetdségét elsGsorban a Habsburgok felé
kinyilvanitand6 rendithetetlen hiiségben latta biztositottnak és az Osztrak—Magyar Monar-
chia felbomlasaig meghatarozo erét képviselt a galiciai politikai életben. Az un. ,, polonofil”
iranyzat nem ismerte el a ruténeket kiilon etnikumnak, hanem csak a lengyel nép egy nép-
csoportjanak (Gente Ruthenus, natione Polonus), ezért rendkiviil csekély volt a tamogatott-
séga a rutének korében, 1848 utan pedig kezdett teljesen hattérbe szorulni.** Az tn. ,, ruszo-
fil” frakcio az orosz car fennhat6siga alatti Gsszukran egységben gondolkodott, Kelet-
Galiciat az , egységes orosz vildg” elvalaszthatatlan részének tekintette.¥® Meggydzddésiik
szerint a rutének nyelvileg és kulturalisan az orosz fennhatosag alatt élo ,, kisoroszokhoz”

38 Denkschrift 1848, 2.

3 Denkschrift 1848, 4.

40 Denkschrift 1848, 4.

41 Subtelny 2000, 249.

4 A rutének egy része ugy gondolta, hogy a lengyelekhez tartoznak, masok pedig gy, hogy az oro-
szokhoz, megint masok ukrannak vallottak magukat.

4 Muep 1997, 68.

4 JleBunkwuit 1926, 11.

4 Wendland 2001, 17.
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dlltak a legkozelebb, ezért az ,,dsszukran” identitast tekintették iranyadonak és mindig
biztak abban, hogy egyszer egyesitik oket a honfitarsaikkal. A ,,Karpatoktol az Uralig ¢él6”
kisoroszokkal torténé asszimilacioban gondolkodtak, ugyanakkor az 6nallé ukran nemzeti
identitastudat kialakitasat nem tartottak elsddleges fontossagu tényezének. Ez az iranyzat az
I. vilaghaboru elejéig nem rendelkezett atfogd politikai programmal az ukran nemzeti moz-
galom keretén beliil a galiciai kérdés*® megoldasara. A dualizmus koraban egyre népsze-
riibbé valtak annak kdszonhetden, hogy Galicia rutén lakossaga szerint a Habsburgok el-
arultak oket azzal, hogy a tartomanyt teljesen a lengyelek kezébe adtak. Emiatt is gondoltak
ugy, hogy Oroszorszaggal szovetségben nagyobb autonoémiat tudnak elérni, mint az Oszt-
rak—Magyar Monarchian beliil. A ruszofil mozgalom azonban a kohézi6 hianya és a szinte
kizarolag irodalmi kérdésekre vald Gsszpontositas miatt nem jelentett veszélyt a Habsburg
Birodalom teriileti egységére. A galiciai nemzeti mozgalom ,,ukranofil” szarnya a galiciai
ruténekre és az oroszorszagi ukranokra olyan egységes népként tekintett, amely nyelvében
és a kulturajaban is kiilonbozik az oroszoktol. Végso célkitiizésiik az dndllo, szabad Ukraj-
na megteremtése volt, ahol egyiitt élne az egész ukran nép. Tekintettel arra, hogy kezdetben
csak Orosz-Ukrajna Ausztria—Magyarorszaghoz csatolasdban gondolkodtak, és kizarolag a
rutén tobbséggel rendelkezé Kelet-Galicia Habsburg Birodalmon beliili kozigazgatasi és
kulturalis autonémiajara térekedtek, legfobb ellenfelilknek pedig a lengyeleket tekintették,
mozgalmuk élvezte a bécsi udvar tdmogatasat. A 19. szazad végén az orosz orientacido meg-
er6sodése miatt az 6nalld ukran politizalasra torekvé ukranofilek tevékenységét a bécsi
kormanyzat jobban toleralta, mint a ruszofilekét.

A galiciai rutén nemzeti mozgalom megosztottsaga ellenére azt valamennyi rutén politi-
kai iranyzat elismerte, hogy elsésorban a politikai fiiggetlenség biztosithatna a Habsburg és
az Orosz Birodalom alavetett tartomanyaként funkcionald Galicia tarsadalmi-gazdasagi és
kulturalis fejlédését,*” de a fiiggetlenségben nemcsak a ruténeknek, hanem a tartomanyban
€16 valamennyi etnikumnak érdekeltnek kellene lenni. A galiciai rutének 6nallosodasi to-
rekvéseit az is eldsegitette, hogy az 6 nemzeti 6ntudatuk modernebb volt a kelet-ukrajnai
ukranok identitasénal és kozelebb allt a kdzép-eurdpai nemzetek identitisihoz.*® Ugyanak-
kor a Habsburg Birodalom t6bbi nemzetiségével dsszehasonlitva a galiciai ukranok mérsé-
keltebb koveteléseket fogalmaztak meg programjukban és alapvetden lojalisak maradtak a
Habsburgokhoz. Kezdetben kozeledés figyelheté meg a galiciai rutének nemzeti mozgal-
man beliil kialakulé iranyzatok kozott, de az 1880-as évektdl kezdve azok egyre inkabb
eltavolodtak, illetve elhatarolodtak egymastol. A 19-20. szazad forduldjara a galiciai értel-
miség és a papsag korében az ukranofil nézetek egyre nagyobb népszeriiségre tettek szert,
ami abban is megmutatkozott, hogy a rutén mellett egyre gyakrabban hasznaltak identitasuk
azonositasara és tarsadalmi-politikai szervezeteik elnevezésére az ukrdn jelzot. Ekkorra a
galiciai ukranofil mozgalom egyre hatarozottabb ideoldgiai format kezdett olteni, kézép-
pontba dllitva a fiiggetlen ukran dllam megteremtésének igényét. Mig azonban a rutének a
tartomany etnikai alaptl felosztasat kdvetden Kelet-Galiciat tartottak ,, ukrdn Piemontnak”,
ahonnan az ukran teriiletek egyesitése elindulhat, addig az egész Habsburg Galicidra kiza-
rolagos igényt tartd lengyelek a tartomanyra lehetséges ,, lengyel Piemontkent” tekintettek.

46 Tommnsckuit 2017, 27.
47 Boiiko 2017, 17.
48 Fedinec—Halasz—T6th 2017, 29.
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Osszegzés

Az 1830-as évektdl kovethetd nyomon Kelet-Galiciaban az ukran nemzeti jjasziiletés
folyamata, a rutén elit ekkorra jutott arra a felismerésre, hogy az Orosz és a Habsburg Biro-
dalom teriiletén é16 ukranok valdjaban egy néphez tartoznak és mind a lengyelektdl, mind
az oroszoktol kiilonboznek. A galiciai nemzetépitd folyamatban kiemelkedd szerepet jat-
szott az egyhaz,*® a gordg katolikus klérus a bécsi udvarral kialakitott j6 kapcsolatainak
fenntartasa érdekében azonban a 19. szazad kozepéig elzarkozott a nemzeti torekvések tamo-
gatasatol. Ezzel magyarazhato, hogy a lengyel kultiira tartomanyon beliili f6lényének hata-
sara kibontakozo6 rutén nemzeti mozgalom Galiciaban csak lassan, az 1848-as forradalmak
korara jutott el az 6nalld tarsadalmi-politikai szervezettség szintjére.® A , népek tavasza-
nak” eseményei tették lehetdvé, hogy a galiciai rutén értelmiség kulturalis-felvilagositd
tevékenysége atalakuljon nemzeti-politikai mozgalomma és kulturalis harcukat politikai
platformon folytathassak tovabb.’! Ebben a valtozasban az is fontos szerepet jatszott, hogy
a lengyel nemzeti térekvések meggatolasaban a bécsi kormanyzat felkarolta az ukran nem-
zeti ujjasziiletés tigyét. Jollehet a Habsburgok galiciai politikaja csak idészakonként és a
lengyelek nyomasanak fiiggvényében kedvezett a rutén nemzeti térekvéseknek, a cari ud-
varhoz képest mégis joval szabadabb kereteket biztositott szamukra. Ugyanakkor az is fontos,
hogy a rutének élvezték ugyan a bécsi udvar timogatasat, de csupan ellensulyt jelentettek a
Habsburgok kezében a lengyel nemzeti torekvésekkel szemben. Az kezdettdl fogva nyil-
vanvalonak tiint az osztrak kormanyzat szamara, hogy mig korabban a galiciai ukranok a
lengyel uralmat elnyomasként élték meg, a Habsburg-kételéket eleinte szinte felszabadu-
lasnak tekintették. Kiformalédéban volt az (. ,, galiciai mitosz ”,>* miszerint ez a tartomany
olyan hely, ahol tobb etnikum, kultura és vallas él egymas mellett teljes békében és a biz-
tonsagot szamukra a t6liik messze €16 osztrak csaszar biztositja. A Habsburg-kormanyzat —
hasonloan a galiciai lengyelekhez — kezdetben nem kiilonalld etnikumként tekintett a ruté-
nekre, de az 1848-as események a bécsi udvart raébresztették arra, hogy 6ket valdjaban
sajat torténelmi multtal és identitassal rendelkezd, kiilonallo népként kell dket kezelni.

Jollehet nem tudtak elérni legfobb torekvésiiket, a Galician beliili nemzeti autonomiat, a
, népek tavasza” idején a rutének eldszor kaptak lehetéséget arra, hogy ondllo nemzeti
igényekkel lépjenek fel; a legnagyobb eredménynek az alkotmanyos korméanyzat megalaki-
tasa tekinthetd. Ezek a sikerek azonban elsGsorban a Habsburg Birodalom megrendiilésének
¢és a bécsi udvar engedékenységének koszonhetok. 1848-ban elotérbe keriilt a vezetés prob-
lémaja is Galicidban: hagyomdnyosan tovabbra is a gérdg katolikus klérus> toltétte be az
irdnyito szerepet és a bécsi udvar tamogatdsat is élvezte, de pusztan eszkoznek szamitott a
Habsburgok kezében a lengyelekkel szemben.

4 Motylewicz 1996, 102.

30 Magocsi 2010, 442.

3T Boitko 2017, 22-23.

52 Cybenko 2008, 6-7.

3 A hivatalos statisztikdk szerint 1848-ban Galicidban 1587 gordg-katolikus egyhazkozség volt
2 149 383 hivével.
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