BIRO FERENC

EGY XIX. SZAZAD ELEJI KODEX CSOKONAINAK
TULA,JDQNTTOTT VERSEI

A szegedi Bbolesészettudomanyi Kar Irodalomtérténeti Intézetének konyv-
tardban egy 13 X 2l-es méretli, megrongilt allapotban levs kéziratos kényv
taldlhaté az 5287-es leltdri szam alatt. Kordbbi birtokosaira vonatkozé ut-
mutatist egy bélyegzén kiviil (felirata: Budai Allami Tanitéképezde tulaj-
dona) elsésorban a cimlapja jelenthet: VIRGILIUS | Eneisse | mellyet | Blum -
auer | németre travesztdlt | magyarra | Szalkaei Antal | forditotta. |
© 1800. [Olvashatatlansagig athuzott aldirds, majd:] Benkovics Imréé.

" E kotet ‘elsdsorban a benne talalhaté Csokonai vers-masolatok miatt ér-
demel figyelmet. Ezek elhelyezkedése a kédex kéziratos anyagabxan a kovet~
kezé:

1. Csak a cimként feltiintetett Szalkai Antal-féle travesztia elézi meg.
Ez t6lti ki egyébként a kédex jelentds részét: az altalam szdmozott 379 Osszes
oldalbol 294-et,

2. Egy oldal kihagyisaval kévetkezik ,,Csokonai némely darlab;m” cim
alatt (296. old.) -az ismertetés targyat képez6 adalékokat is magaba foglalé -
részleg, 16 oldalon 15 cimszéval. (297—3812. old) '

3. Ezutdn Fazekas Mihdly (1823-ban Iirott és elészor 1824—ben k6zolt)*
. ,,Nyam esti dal” cimii kélteményének, és ket ,,Nép-Dal”’-nak masolatat ta-
laljuk. (313—315. old.) :

Erdekes megemliteni, hogy a ,,Nyén esti dal” SZEI'ZOJének ]elolese ~Faze-
kas Mihaly Csokonai Baratja” :

4. Nyole oldal iiresen marad (316—323). A sort tjra Dayka Gébor né-
“hény, Kazinczy 1813-as kiadasabol? masol’c koltemenye nyitja meg. (324—
331. old.)

A kotet hatralevs lapjaira (331—375. old.) Kisfaludy Sandornak, tovabba
‘korabeli kisebb, és elottem jorészt meg ismeretlen kolt8k néhany versét irta
le masolénk.

A Szalkai-féle magyaritas, a ,,Csokomal nemely darabjai” cim alatt els-
fordulé masolatok és Dayka versei azonos kéz altal irotbak. A kozbeiktatott
Fazekas kéltemény és a két ,Nép-Dal” frasa viszont eltér az eldzdekétsl és
-egymasétél is.

1 Fazekas Mihdly Osszes mivei, Sajté ala rendezte: Julow Viktor és Kéry Ldészlé. Bp.

1955, I. kot, 265—266.
2 Ujhelyi Dayka Gébor Versei. 6sszveszedte s kiadta barét:a Kazinczy Fersnc. Pest, 1813.
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A ,,Csokomi némely darabjai” felirattal jelolt részleg a kovetkezd cim—
szavakkal megadott verseket, (illetve verscsoportot) tartalmazza:®

1. Az Unalom (1791)
II. A Hajokdzé Amor (1800)
III. A Quodlibeti Bilétekben.
[Arab szdmozissal ellatott 15 rovid koltemény tartozik ide. Haroms
ismert: :
1. Vigyazz, ha a Hizelkedd... (1800)
2. Gyantis Hymen ... (1800)
3. Tavol létembe... (1800)
a tobbi ismeretlen]
IV. Egy Tulipanthoz (1802)
V. Siralom (1802)
VI. Még etzer Lilldhoz (1798)
VII. Rozsim sirja felett (1798)
VIII. Szépek Szépe (1802)
IX. Az Esklivés (1798)
X. Keser édes (1797) .
XI. Lilldhoz (,Lényka hd szerelemem...” (1802)
XII. Lednykakhoz (1802) ‘
XIII. A Batortalan Szerelmes (1802)
XIV. A bukkal kiizkdds (1791)
XV. Egy kesergé Magyar (1792).
A 17 hiteles Csokonai vers koziil tehat

1791-ben 2

1792-ben 1

- 1797-ben 1

1798-ban 3

1800-ban 4

) 1802-ben 6 keletkezett.

Ami figyelemre mélts, és mint 14j, esetleg szdmbajohet, azt az elsé ha-
rom cimszé alatt taldljuk. A t&bbi kéltemény médsolata és a ma ismert szd-.

veg kozétt lényeges eltérés nincs. Csak néhény kisebb és nyilvanvaléan méa--
solasbél - eredd hibat fedezhetiink fel.

1. Az Unalom.

_ A versek szempontjabél a teljesség igényével felléps 1956-os Csokonai
kle}cilasbsan4 (tovabbiakban: bibliofil kiad4s) ez a vers nem. az itt ismert ci-
mén, hanem els6 soraval jelolten szerepel: [Oh wunalom, vad unalom...’]°

2 A szdmozdst és a versek valészinli keltezésének bej i &; e
1 vers 1 jegyzését az &ttekinth
illetve esetleges tavolabbi kivetkeztetések levondsa érdekébgen én végezten;nel.e tzségegeecll:vi?gc:
;%z;s%r;glgc kerdésében Vargha Baldzs volt segitségemre, akinek szivességét ezlton koszo-
. 4 ]S_ggkonai Vitéz Mihdly Usszes versei. Sajtd ald rendeszte: Vargha Baldzs. Bp. 1956..
51d. Csokonai-kiadds. I. Kot. 118. '
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II. A Hajékdaz6 Amor.
A bibliofil kiadas szdvege:®

»Amor egy narancshéjacskan
Fel s ald korményozott.

S egy szivbe e kis vasmacskan
Kikoétni szdndékozott:

De a sors szelet inditott

Tengert, mindent razGditott,
A kis vasmacska eltért
S szegény Amor hajoét tort.”

A kédexben: ‘ ‘ :
»Amor egy Narants Hajotskin
Mint Hajés kormanyozott
S egy szivben egy kis vas-matskan
Ki kotni szédndékozott,
De a vak sors megtiamadta
Forgd széllel felforgadta,
- A kis vas-matska elttrt
S szegény Amor Hajét tort.”

Az elsé két sor kétségteleniil a mai kiadas viltozatdban jobb. (A kédex-
beli szévegben a ,,hajé” sz6 két soron bel6l kétszer is elGfordul) De a sz6-
veg tovabbi részében a kotetlinkben taldlhaté vers — érzésem szerint —
kozelebb &1l Csokonai tehetségéhez. A ma  ismert valtozat ,,e kis vasmacs-
kdn” kitétele a ,,narancshéjacskd”-ra vonatkozik, ami érezheté romlas, te-
kintve hogy a ,vasmacska” szénak ,hajé” jelentése nem volt.”

. A rimképlet is nagyobb véaltozatossigot s ugyanakkor tébb rendszert
mutat. ]

A bibliofil kiaddsban lev§ szdvegé: abab.bb cc.

Kodexilinkben: abab cc dd. o '

III. A Quodlibeti Bilétekben.

Bsszefoglalé cim alatt 15 ktiltemény kovetkezik cim nélkiil, szdmozéssal.
Csokonai kiadasaink az els6 harmat — mint mar emlitve volt, — ismerik,
a 4—15-ig szédmozottakat viszont nem. Ezek a kovetkezdk:

4.

»Ez az egy kérésem engem el ne felejts
Emlékezetedbll s szivedbiil ki ne ejts
Rézsakkal hintessék életed pélyaja
Kedvez8 szelektiil vitessen géalyaja

A minden haté kéz legyen vitorlaja -
‘Bzt kivianya néked szivednek baratya.”

¢ Id. Csokonai-kiadas. II. kot. 17.
7 Czuczor ‘Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotdra., Bp, 1862. VI, kot 860.
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" 5.
»Boldog sziv- amellyet m&s szivhez csatlanak
Arany lantzai az igaz baritsdgnak.” '
6.
. Légy a Szerentsének egyik &rokisse
Szived is ez jussal egy hiv szivhez kdsse
Szerentsédnek soha ne essen tsorbéja
S6t vigan evezzen életed Tsajkaija.”
7.
»Hiv Baratsigodat o6rokre kikérem
En is hasonléan magamat. igirem.”
8.
»ooha el nem felejt tégedet ez zi;sziv ,
Tsak teis hozzdja legy &llandé és hiv.”
9.
»Szeressél engemet ugy mint én tégedet-
Mert én sem kivanok tetiiled egyebet.”
10.
»Legylink hiv baratbk, baritom mind addig
Mig a szelek ‘hadjak testiinknek Hamvait.”
- 11,
»Emlékezzél kérlek hiv baratsagomrul
Midén vig érak ‘k6zt hallasz hal4lomrul.” !
C 12, v
wErted kesergs: Holtig sinlsds
Ate kegyesed: hiv szerelmesed.”
13.

»Rejts tehat kényvedben j6l el szerelemnek izlését

~ Jobb kezem irgsit ne hamar ime adom!

Bélyege ez légyen la hiv szerelemnek erantad
Mostoha szerentse mit szomoritasz engem

Hlyen a Természet minket szerelemre teremtett

- Egymastél noha tsak, illy hamar férre ragad.”
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14,

-Még Morpheus gyész Leplével
Pilldim bé nem vonnya

Még tsak lelkem ez élettel
Képzik, és az 6 alma

El nem mulik addig mindég
Még tsak nyelvem mélazhat

Semmi kajanyos irigység
Tolled el nem valaszthat

Utolsé scéhajtasom is
Mellyet néked &aldoz fel-

Szivem, — és baritsigom is
Te neveden lebeg el”

15.

,Edes emlékezeted tedd hiv baritsagomrol”

Altalanosan ismert quodlibet vers Csokonai életmiivében egy van: a
Puky Istvanné, Darvas Anna tiszteletére irott, ,,Az én bardtném D. A. quod-
libetjére”® cimil kolteménye, ami tul is. lépi e mifaj kereteit. Elég idézni
ennek bizonyitdsira az inditdsit: ,Mi a vildg?”, amit egy Rousseau szelle-
mében tett kidbrandult velemenynyﬂvamtas kovet. Azok a quodlibet versek
viszont, amelyek -— az élébbivel ellentétben — kozelebb &llnak e miifaj
szilk és kevésbé miivészi kovetelményeihez, nem éltek benn ugy az irodalmi
kéztudatban. A kevesebb figyelmet jeltelenség koveti, amibdl — paradox
moédon — éppen az eredeti quodlibet szerep elhomalyosulasa koévetkezik. Ma-
radt belélikk néhany soros — nem tudni miért irt — versike.

Igy toérténhetett meg a kovetkezd eset:

Toldy Ferenc 1844-es Csokonal kiadasiban®. egy jegyzéket is kozol a
kolts elveszett, vagy kiilonbozé okok miatt nem pubhkalt muiveirgl. A 127.
szdma ennek a ,Lajstrom”-nak a kovetkezd:

,BEgy damanak quodlibetjébe wvald inscriptiék. Epigramma. Elveszett.”
Iési Janos, birdlva Toldy kiaddsdnak néhany tévedését, szdt ejt a 127.
© szAmu pontrdl is. Egy birtokdban levd XIV. szdzad eleji kodex ugyanis
,Quodlibeti bilétekbe” cim alatt olyan verseket tartalmaz, amelyek kiilon-
valasztva és ilyen megjeldlés nélkiil megtaldlhaték Toldy kiadasidban a ko6-
vetkez6 cimekkel: , Az " elvilds reggelén”, ,Szerettem...”, ', Hymenhez”,
A hizelkedd”.*?

A 127-es szamu pontot ,Inscriptick”-nak és nem eplgrammanak értel-
mezve (Illésin kiviil igy érti a Harsdnyi—Gulyss kiadis el8szava is't — vé-
leményem szerint helyesen) jogos feltetelezm hqu ez Osszefoglald cxm ami
ald az iménti versek tartoznak.

B Id. Csokonai-kiadds. IL. kot. 17.

9.Csokonai Vitéz Mihaly Minden munkdi. Kiadia: Schedel Ferenc. Pest, 1844. XCI.

1 Illés Janos: Adalékok Csokonai munkdssdgdhcz. FigyelS. 1837. 265—269.

1 Cgokonai Vitéz Mihdly Osszes mivei. Sajté ald rendezte: Harsdnyi Istvdan és Gulyds
Jézsef. Bp. I. két. XXIIL :
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A Szegeden taldlt kéziratos konyv csak meger&sithet benniinket abban,
hogy az Illési &ltal emlitett négy rovid koltemény ,quodlibeti bilétekbe”
késziilt, hiszen hdrmat itt is megtaldlunk koziliik hasonlé cim -alatt. Ez —
hozzaszamitva a kozolt versek meglétét a szegediben — egyben bizonyitja,
hogy a két kédex nem azonos. .

Mindezek figyelembevétele utan, felvetfdik a kérdés: mit jelenthetnek
a kozblt adatok Csokonai életmiivének teljesebbé tétele szempontjabél?

Csokonai kélt8i miikédésében feltétleniil nagyobb helyet kell adni ennek
a kevésbé fontos miifajnak. A kolt6t életmédja és kiterjedt bardti kore szinte
kotelezte ilyen aprd kedvességre. A leggyakrabban feltehetSleg sietve rog-
16nzott, de néha gondosabb forméiba ontve fejezett ki egy-egy jdétandcsot
{,,Vigyézz, ha a Hizelkedd...” vagy lélekallapotot (,, Tédvollétemben...”), eset~
leg igazi Csokonai verset irt. (,,Az én bardtném D, A. quodlibetjére”)

A kéltemények utééletében is — mint emlitettem — megvan a nyoma
e szinvonalbeli- kiilénbségnek; ,,Az én baratném D. ' A. quodlibetjére”, mint
quodlibet vers ismert mindvégig, a tébbit korabeli kéziratos leletek utaljak
ebbe a csoportba. .

Taldn a hozzd nem olyan kozeldlld bardatok vagy tanitvanyck kérésére

sebtében {rott quodlibet versek — mivel nem képviselnek kiiléndsebb mi-
vészi teljesitményt, s igy a kolt§ sem torédott veliik — teljesen ismeretle-
nek maradtak. : '

Ugy gondolom, hogy kédexiink kozolt quodlibet versanyagiban felté-
telezhetjiik néhiny ilyen Csokonai vers el8forduldsat. '

Alatdmasztjdk még ezt a kovetkezdk: ) ,

1. A ,Quodlibeti Bilétekben” cim alatt elhelyezett versek azonos témé-
jukkal kis ciklust alkotnak. E hiteles és nem hiteles Csokonai versekbsl 4116
részleg miésoldsa tehat o

a) egységes szbveghdl, , '
b) vagy gyljtémunka eredményeként Osszedllitott 'anyag alapjan

tortént. : : «

Bérmelyik lehet6ség is 4ll fenn, nagy a valoszinlsége, hogy nem csupian

a ma ismert hirom vers Csokonai munkéja. A megelsz8 széveg — ha az
a. lehet8ségre gondolunk — maér szintén Csokonainak tulajdonitotta az egé-

szet, tehdt a korban kédexiink nem &llt. egyediil. Ha a b.-t tartjuk szem

elbtt, akkor pedig a gy(ijtés — jellegébsl kévetkezBen — nyilvdn nem tel-

jesen taldlomra tdrtént.

12. Az egész anyag hiteles Csokonai versek 6sszefiiggs csoportjdban sze~

repel. )
Pusztdn esztétikai itéleten alapulé véleményem szerint Csokonai lehet a:

4, 5, 6, 11, 12 é&s kiilondsen a l4-es szdmmal jeldlt versek szerzéje.






