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ADALEK VOROUSMARTY 48-AS SZEREPLESEHEZ

1848 november 10-én Viérdésmarty valasztéi a mélykati Poéstahivatalnal
egy levelet adtak fel ajanlva Vorosmarty cimére, amelyet Vordsmarty 16-an
kézhez kapott, s amelyre még ezen a napon valaszolt.

»9. sz. tértivevény. Hogy én azon iratot, mely a mélykuti kir. Postahlva-

talnal 9 br. ho 10-én Pesten feladatott, az alairt napon valéban megkap-

tam, sajat kezem aldirdsdval bizonyitom.

- Kelt. nov. hé 16-a4n 1848. eszt.
' Vérdsmarty Mihaly sk.™

A mélykuttiak levelének tartalméat nem ismerjiikk. A levelet valdszinti Vords-
marty a szabadsigharc bukdsa utdn a tSbbi hasonlé jellegli irattal egyutt
maga semmisitett meg, de Vérdsmarty véalaszleveléb8l kovetkeztetni tudunk
annak tartalméara. A vilaszték minden bizonnyal érdeklsdéssel fordultak a
kéltéhoz, s kérték 6&t, téJekoztass-a valasztéit az orszaggyulesen folyo ese-
ményekrél.

Vorosmarty valaszlevelében: kés6bbi bévebb tajékoztatast igér, de a
‘szerinte legfontosabb hatirozatrél mar ebben a rovid levélben is tajékoztatja
vélasztéit:

»A sz816 utdn jaré dézsma, vam és masnemu ado6zasok kozegyetertessel

teljesen megsziintetve vannak.” :
A levél teljes szbévege a kovetkez6:

,»Almas mezévaros lakéinak udvozletet‘

Addig is, mig az almési kerlilet Gsszves valasztéit az itt tortentekrol

bévebben értesiteném, ide zdrom a képviseléhaz jegyzékonyvének nyom-

-tatott kivonatat, mely. szerint a 'sz6l6 utan jard dézsma, vam és mésnemi

adézasok kozegyetériéssel teljesen megsziintetve vannak.

Egyszersmind - biztositom vélasztéimat a feldl, hogy a térvényhozok
nem fogjik elfelejteni, hogy a népet képviselik, valamint mas feltil meg-
varjék a néptél, s az &sszves nemzettdl, hogy mindazt, mi az orszig meg-
mentésére szukseges a 1egnagyobb készséggel elfogja kovetni.

P.H ‘ ‘ ) ' Vérdsmarty Mlhaly s. k.
o -~ képviselg”?

1 Bécska Zombor 1879. évi. 28. sz
2 Uo.
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Sajnos, a levélben megigért bévebb értesitést ez ideig nem sil.ierﬁlt meg-
taldlni, de meggy6zédésem, hogy Voérésmarty azt megirta, hiszen jelleme biz-
tositék lehet arra, hogy igéretét betartja, inkdbb az a valészind, hogy sok
més irattal egyiitt joakarsi azt is megsemmisitették az onkeényuralom ko-
raban.

' Ha elhissziik, hogy Vérésmarty az emlitett bSvebb értesitést megirta,
akkor ilyen vonatkozasban két, de ellenkezs esetben is egy biztos adatunk
van arra, hogy kimondjuk: Vérosmarty, mint képviselé lelkiismeretes, va-
lasztoival kapesolatot tarté kéltd és politikus volt: ,nem felejtette el, hogy a

népet képviseli”.

A nép pedig nem felejtette el, hogy Vordésmarty képviselte &t, a ,her-
kulesi munkidk” elvégzésének idején, s évtizedekkel késébb is &rizte a kolté
e néhany sorit, s valéban kedves dolgot tett Arnold Antal 1879-ben, amikor
a ‘féltve 6rzott sorokat kézrebocsitotta. Killonssen értékes ez akkor, ha meg-
gondoljuk, hogy nem sokkal késébb a bacsalmasi levéltar anyaga teljesen
elpusztult. Ez lett volna a sorsa egyetlen Vordsmarty-levellinknek ‘is, ame-
lyet mint képviseldi irt. Arnold Antal 1879-ben ilyen kisérs szdveggel kiildte
be a Bdcska, Zombor c. Ujsag szerkesztbjének kozlés céljabol az emlitett
levelet: : '

»Almés, 1879, julius 25. 7 ‘ ‘

Kedves dolgot vélek tenni, s egy régi igéretemet iranyodban leréni, mi-

dén koszortis kolténk "s - kerlletiink volt orszaggytilési képvisel8jének,

Vorosmarty Mihdlynak egy levelét s térti-vevényét kozlés céljabél meg-

killdom. Azt hiszem nagy férfiainkt6l maradt mindenegyes sor bir érdek-

kel, anndl inkdbb ez, mely némi vilagot hint azon idékre, midén népiink

kebelében forrani kezdett az anyag a herkulesi munkdk véghezvitelére.”®
Ugy véljik, az is ,kedves dolog”, ha ezt, az azéta nem publikalt levelet kdz-
readjuk, hiszen jellemz8en egésziti ki a.48-as Vorsésmarty-képiinket. '

A 4B-as Vorosmartyt bemutaté tanulményok hosszi ideig alig mentek
tul Gyulai megallapitdsain. Gyulai, egyébként Kkiting Vérésmarty-életrajza-
ban elmondja, hogy a koltd hallgatag, autématikusan karjat felemels képvisels
volt. Nem volt szénoki. tehetséggel megsldva, ezért nem vett részt az orszag-
gytlés munkédjédban. Waldapfel Jézsef  cikkei megvédik ugyan Vordsmartyt
Babitscsal szemben, aki Vérosmarty 48-as alakjat gy rajzolta eg, mint a
lazdlmok kolt6jét, aki az Oriiltség hatdran &llt, de részletes, atfogé tanul-
manyra nem véallalkozik, cikkeinek természete ezt nem engedi. )

Toth Dezs8 Vérosmarty-monografidjaban helyesen értékeli a politikus,
a képvisel§ Vorssmarty szereplését. Megéllapitja: ;,Vorésmarty minden kér-
désben — ahogyan ez az tijoncozassal kapesolatban is kitGnt — a legnagyobb
. lelkiismeretességgel, gondos mérlegelés utdn foglalt &llast. Azt mondhatnim,
hogy véleményével nem tlint ki, nem {itétt el @ Kossuthot kovetd tomegek
és képvisel6k zémének magatartdsatol.”s '

A Gyulai-féle kép kialakulisanak tobbi kozétt sz a f6ligyészi jelentés
lehet az oka, amely Vorosmarty 48-as szereplésérdl szdmol be a cs. kir.
haditérvényszéknek 1850. januarjaban. A jelentés mintegy summézza a kolts

 Uo. !
* T6th DezsG: Vordsmarty Mihdly. Bp. 1957. 496, 1.
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tevékenységét, a forradalom elStti és alatti magvatartését. A kés6bbi méltatdi

valészinlileg -erre tdmasgkodtak. Ma mar tudott dolog, hogy a jelentés mesz-

szemen6 joindulattal jellemezte a kdlt6t. Ennek bizonyitékat, lathatjuk pél-
daul abban, hogy haldla utdn az &arviknak valé gytijtés engedélyezésével
kapcsolatban ,hatésdgok sokkal szigorubban mindsitették politikai szerep-~
1ését”. A f8iigyész jelentése tartalmazza a Kozlony alapjan Vordsmarty or-
széggyllési szavazatait, t6bbi kozdtt a szeptember 22-i sz6l8birtokosoknak
fizetendd tUrbéri karpétlas targyaban leadott igenlé szavazatat is. Kozdlte to-
vabba, hogy Vorbésmarty nem vett részt azokon a varmegyei gy(iléseken,
amelyek hatdrozataikkal az utébbi idében a torvényesség hatdrait atlépték.
Tagja volt ugyan a Tudomanyos Téarsasagnak s a Radical-kérnek, a Batt-
_ hyany—Kossuth partot is timogatta, s a jelentés szerint talan ez is volt az
cka, hogy a forradalmi kormany szeme feléje fordult. Ezért allott a part
érdekében, hogy valahol képviselvé valasszak, ami sikeriilt is Bécskéban,
36l lehet ott személyesen nem is ismerték. Minthogy azonban szénoki képes-
séggel nem volt megildva, etéren nem miiksdoétt. Azt hiszem, hogy a meg-
igért és az itt kozolt levél bizonyitja, mennyire téves ennek.a valdszint Kos-
salk6 fogalmazta jelentésnek az allitasa.

Ami igenld szavazatat illeti, azzal kapcsolatban a kovetkezbket kell el-
© mondani. v

A képvisel6hazban szeptember 13-an kerilt sor ismételten az urbériség
azonnali megsziintetésével kapesolatos fiiggd kérdések megtirgyaldsira. Az
ellenzék részérdl abbol a csoportbsl szélaltak fel, amely csoporthoz a kolté
maga is tartozott. Biztosnak vehets, hogy Vordsmarty kedves tanitvanyénak,

Perczel Moérnak inditvanyéaval értett egyet. Perczel Mor a sz6l6dézsmardl, az

urberl viszonyokrél a kovetkezéket mondotta:

.»Nem csak pénzben és fegyveres' erdk Altal kell a nemzet _megmentésérél ‘

gondoxskodm hanem kell némely mAas erdéket is felhasznalni, mely erdk

a magyarorszigi népet fellelkesitsék a hon védelmére.”

Perczel figyelmezteti a Héazat a galiciai’ eserﬁényekre, és megjegyzi: ,a
bécsi udvar ugyldtszik ndlunk is ezt célozza.” éppen ezért ,nem szabad ezen
népet martalékul engedni, hanem minél elébb - be kell wvégezni, amit
Ggyis megigértink. En tehat bator vagyok a Hazat felkérni arra nézve,
hogy a sz6lédézsma rogton megsziintessék és egyéb trbéri v1szonyok kl-
-egyenlittesenek”.® '

Hogy Vordsmarty az ellenzék ilyen Javaslataval értett egyet, azt bizo-
nyitja az 1846. szeptemberébdl vald Vérdsmarty—Wesselény 30bbagykerdesse1
kapesolatos levélvaltasa is.

Mindezekbsl vildgosan kitetszik, hogy Vorosmarty egyrészt hatartalan
népszeretettsl inditva, lelkesen egyetért Perczel Mor és az ellenzék javasla-
tédval. Ugyanakkor nemesi liberalizmusa miatt Kossuth nézetét is osztja, aki
Méd Aladér szerint ,,Az orszaggyiilés nemesi szdrmazasi birtokosokbdl Allé

tébbségét tekintette az alkotméanyossig, a nemzeti ellenillas legfébb alapja-

nak, és félt olyan kérdést napirendre tiizni, mely kozvetlenul sértette e t6bb-
ség és az 4ltala képviselt osztdly anyagi érdekeit.”®

5 Idézi Mo6d Aladér Partharcok és a kormany polmka]a 1848—49-ben, Bp. 1949. 64. L
¢ M6d Aladar: i. m. 65. 1.
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Azt hiszem nem kell bizonyitani, hogy Vorosmarty ebbéli felfogdsa azo-
nos Kossuth nézetével is. Innen van, hogy az urbéri karpétlas targydban igen-
nel szavazott, ugyanakkor wvalasztéit orémmel s annak reményében. értesiti
a sz6l6dézsma stb. eltorlésérsl, hogy ezzel eléri azt, hogy a nép ,mindazt,
mi az orszdg megmentésére szlikséges, a legnagyobb készséggel el fogja ko~
vetni”. .






