ILIA MIHALY

A NYUGAT ES A HOLNAP*

A Holnap irodalmi mozgalom emiéke egy kicsit megfakult a Nyugaté
mellett. Pedig ez utébbinak éppen ez a kis véaradi tdrsasig volt a legkdz-
vetlenebb eléfutdra és kezdeti harcainak részese. Nem kis 6diumot vett ma-
gdra A Holnap 1908-ban és 1909-ben, mialatt a Nyugat az Uj irodalom m-~
velésében aranylag kev_és tdmaddst szenvedett el. Az Gj irodalom miivelésében
azonban a Nyugat els§ éviolyama nem igen jeleskedett, Véleményem sze-
rint a Nyugat meginduldsa nem jelentett olyan berobbandsszer(i jelenséget,
mint A Holnap. A Nyugat elsd két évfolyama a Jovends, a Figyelé meg a
Szerda szinvonaldn csak alig emelkedik tul. Talan Ady gyakoribb szereplése -
és a magasabb szinvonald kritikai hang jelent tébbet. Az irodalmi forrada-
lom zaszlévivéje A Holnap volt. Kiderlil ez a két megmozdulds programji-
nak 0Osszehasonlitasabdl is. ‘

A Nyugat bekoszontd cikke — Ignotus tollabél — félig-meddig program-
cikknek is tekinthet6.* Mondanivaldja, melyet egy finn. szini tarsulat buda-
pesti szereplésének hosszadalmas leirasabol szfir le, nem tartalmaz ‘semmiféle
forradalmi tjat a mar emlitett folyéiratok programjdhoz képest. Sem jobbra,
sem balra nem tt, ha csak azt nem nevezzlik timadasnak, hogy ,szalon~
‘nas vildgnak” nevezi a korabeli konzervativizmus vildgit. A modernség és
magyarsag problémadja vet8dik f&l ebben a bekdszontében és ez a pozitivuma.
A kis nép, amikor a vildg kulturdjat méveli 6nén értékeinek apolasival,
sajat életét teszi szebbé, magéanak is él. A modernség és magyarsig gondo-
lata az, amely Adybdl besziirédott a Nyugat nyitdnyaba. Ady neve és kolté-
szetének problemaftikdja csak ilyen halvényan tinik elé a megindulé Nyu--
gatban. : ,

fs A Holnap? A Holnap programja irodalmi forradalom a Nyugaté
mellett.2 Nem hirdeti minden fajta nemzeti érték megbecsiilését, mint Igno-
tus. Batran jeldli ki az Arany-epigonok és a szdzadforduléi konzervativ iro-
dalom &ltal mellz6tt magyar géniuszokat 8seinek: ,,A Holnapba, a mi tdrsa-
sdgunkba pedig Balassa, Csokonai, Pettfi, Vajda Jdnos és Reviczky tartozik.
Mindazok a magyarok, kik elégtek, meghaltak a holnapért. Ok mdr régen

* A Holnap torténete cimd kéziratban 1év6 dolgozatomban részletesen foglalkoztam a
tdrsasag torténeiének minden mozzanatdval; itt csak a Nyugathoz valdé viszonyat fejtegetem.

1 Ianotus: Kelet népe. Nyugat. 1908. jan. 1. 1—3. L § .

2 A Holnap 1. kotetének bevezetdje. Irta: Antal Séndor, a kotet szerkesztSje (1908° maju-
sdban). Nagyvdarad, 1908. 7—i10. 1. . )
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eimentek. Ma semmit sem kérnek. De a magyar udverhdzakban ma is olyan
“glacsony a kapu szemoldékfdja, hogy 6k nem férnek be.”

Nemcsak az 6s6krél, hanem a korabeliekrSl is van. szava A Holnapnak,

sulyos, biralé szava:
LA mult szdzad hetvenes éveinek emlékei, a mai kritikusok, hazafzatlannak
amveszzetlennek és értelmetlennek hirdetik az 4 irdnyt. Ok tudjdle, hogy
miért. A mui kézonséget mdr gy is hozzd szoktattdk az utolsé  id8k »gyen-
gébbek kedvéért« késziilt irodalmdhoz. Ha akarnd se tudnd megérteni az 1ij
poétikat. Ezek se udvarolnak nagyon a tisztes kiézénségnek. Nyiltan kine-
vetik a burzsod mordlt és negligdljdk az Osszes polgdri szentségeket... Csak
nyugtalansdg kél szavaik nyomaban. Es mindenki: breg, fiatal, k'rztzkus, kolts,
profdn érzi, hogy wvalami térténik.”

Irodalmi forradalom szele ez. Nem véletlen A Holnap I. kotete el8sza-
vanak ez a harcossiga és tisztanlatdsa, hiszen 11*03a Antal Sandor Marx hi-
vének vallotta magét.

Az el6sz6 nagy része Adyval foglalkozik és programul alht]a koltésze-
16t a t6bbi hat holnapos, illetve az egész 4j irodalom elé. A Holnap tudafosan
Ady forradalmanak segédcsapata wvolt. Neve ziszlo lett forradalma valosag
A Holnapnak ez az érdeme elvitathatatlanul emeli a viradi mozgalmat és
a két holnapos antoldégidt a megindulé Nyugat folé.

A Nyugattdl idegen volt a varadiak radikalis hangja, idegen wvolt Ady
forradalmisdga is. Igy értheté meg, hogy a Nyugat szinte megtimadta az

€elsé holnapos kétetet® Kemény Simon. ,szigort birdlatdban” taldn nagyobb
a meg nem értés, mint Rakosi Jen§ hirhedt Holnap-cikkében.® Kemény ki-
Jjelentette, hogy Antal Sandor ,tilsigosan mély és komoly jelentségeket”
aggat a hat poétira. Ady kivétel, 6t nem tekinti a cikkiréd holnaposnak.
Emé&dst, Miklss Jutkat meg még Baldzs Bélat sem tartotta koltének. Az egész
tdrsasdgrol ez volt a véleménye, hogy ,ezeknek apjuk, anyjuk, nagyapjuk:
mindeniik Ady Endre. Még Babits Mihdlynak legkevésbé, de neki is”. Az
élettsl elrugaszkodottaknak és az Ady élmények utan-verselgetéinek nevezi
Gket. A Nyugat szerkesziSségétsl, pontosabban Osvattél nagy baklévés volt
Kemény kritikdjanak kozlése. A Holnapnak és a Nyugatnak a_legtermeésze- '
tesebb szovetségeseknek kellett volna lenniék. Ehelyett eltavolod‘cak egymas~
t6l. Nem szabad azonban pusztdn taktikai hibat ldtnunk a Nyugatnak ebben
a megnyilatkozdsdban. Nagy elvi ellentét fesziilt A Holnap és a Nyugat
programja (Ady és a Nyugat programjal) kozétt, Osvat egyetértett Kemény
biralatdval, csupdn Babitsot emelte ki az elutasnottak és megtadmadottak ko-
zll a kritikdhoz flzétt megjegyzéseiben: ) :
»A hét kolté kdnyvétél e szigord itéleteiben sok "‘igazsagdn til is figyelemre
melto cikk nem utolsé szavunk. A Babits Mihdly nagy tehetsége csoddlatos
jeleinek felmutatdisa oly érdeme A Holnapnak, mely emlitetleniil nem hagy-
haté. Minél komolyabban méltdnyoljuk birdls illetékességét, anndl inkdbb
~sejndljuk, hogy elkedvetlenedésében a milieuw irdnt - azok mellett is. bizal-
matlanul s mdr sietve haladt el. Szerk.” :

3 TUo. 8. 1L

¢ Uo.
§ Kemény Simon: A Holnap. Nyugat. 1908, okt. 1. 214—216. 1.
S (Rékosi Jen)-6: A holnap. . Budapesti Hirlap. 1508. dec. 20
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Osvat megjegyzésének rendkivilli érdekessége van azon tul is, hogy
egyetért Kemény értetlenkedd birdlatdval. Ez az érdekesség Babits folfede-
zése, ill. kiemelése a holnaposok kéziil. Osvat ezzel a Nyugat esztéticizmusat
képviseld tabor késbbi szellemi iranyitéjat fedezi fol Babitsban és jo érzék-
kel vezeti napvilagra. Nem véletlentil, Osvat mar a Nyugat meginduldsa
pillanatdban arra torekedett, hogy ezt az esztéticizmust képvisel§ tdbort meg-
erdsitse. Hiszen a Nyugat tébordnak oly sokat emlegetett jobb és bal szar-
‘nya méar a lap meginduldsa el6tt kialakult. A Holnap és a Nyugat kozotti
ellentétek a radikélis-forradalmi és az esztétizdlé iranyzat kozotti ellentétek
kivetit6dései voltak.

Abban szavat 4llotta Osvat, hogy Kemény cikke nem utolsé szava volt
a Nyugatnak A Holnaprél. Ezen kiviill még hiromszor hallatta szavat a
Nyugat a holnaposok harcaiban.” Ez nem sok, ha arra gondolunk, hogy a
korabeli sajt6 naponta foglalkozott a varadiakkal, akik oly sokszor szorul-
tak volna védelemre a Nyugat részérdl. A hallgatés is allasfoglalas volt.

Ignotusnak Juhdsz Gyuldhoz irott levelébél kideriil, hogy A Nyugat szer-
kesztésége nem osztozott teljesen Kemény véleményében. Ignotus komolyan
aggbddott, hogy aZz ilyen incidensek elveszitik' a holnaposokat a Nyugat
szadmara: _

L, Kedves kollegdm, szépen kioszéném a Vajda-cikk wvisszakiildését: Hogy

én Kemény Simon bardtom itéletét nem osztom, azt kegyed ldthatta le-

veleimbdl, hogy szerkeszts tdrsaim sem osztidk, ldthatja o csillag-jegy-
zetbdl. Am azt hiszem: mindenkinek, aki Magyarorszdgon iré, igazi ird,
érdeke, hogy legyen ebben az orszdgban olyan 4jsdg, melyben igazi irdk
igazi nézeteiket megirhatjik, — ha tudnak 4rni és becsiiletesen wvalljdk,
mintahogy Kemény dr is becsiiletes. Erdeke még azoknak is, akik irdnt
- jogtalansdg vagy akdr méltatlansdg is térténhetik ilyformdn, Amely perc-
ben akdr én, akdr tdrsaim érdekeink vagy gusztusaink szerint frhatndnk.

Vagy mem engednénk irni, a lapunknak nem wvolna joga az életre, nem

volna értéke, mem kiilénbdznék a tobbItEl, s megint csak meg kellene

teremteni o magyor irodalmi Szemlét. Nem szélva arrdl, hogy ugyenigy
elveszten6k az igazi irdokat: munkatdrsaink gyandnt (akik azért irnak a -

Nyugatba, mert nincs egyéb lap, ahovd meggybz6désiiket megirhatndk),

mint ahogy elveszitette a tébbi lap és legfeljebb pénzzel tud kilt6ket,

a kenyeriik kényszeriiségénél fogva magdhoz ldncolni. Elveszitensk csak-

hamar kegyeteket is, mig igy bizonyos vagyok benne, hogy bdrmily T0S2~

szul esik kegyeteknele a Kemény kiilon véleménye, nem Orillnének, ha

o Nyugat megsziinnék. Egyben garancidt vdllalhatok: abban, hogy a mi

o Nyugatban megijelenik, se nem csalhatatlan, se nem inapelldbilis, de

szent hite és meggybzbdése az .irdjinak, aki azt olyan jol irja meg,

ahogy azon idBben csak tudja. Viszont becsiiletes birdlat irdnt nem sza-
bad érzékenynek lenni; mert ez avance, a becstelen kritika szdmdra. El-
végre o Nyugat nyitva dll minden becsiiletesen és j6l megirt ellenkez8
itélet, vagy polémia szdmdra is; dltaldban a nyitott kapu a kdtelessége,

7 T6th  Arpad: A IHolnap uy kényvérsl. Nyugat. 1909. m4dj. 11. 664—666. 1. — Ignotus:
Hadi készillédések. Nyugat. 1908. dec. 16. 449—454. 1. — FenyS Miksa: Fladi készilddesek.
Nyugat. 1909. jan. 1. 48—51. L o
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hivatdsa és jogossiga, csakis esztétikai cenzurdval. Meleg iidvozlettel

kegyednek s A Holnap t6bbi emberenek igaz tisztel8jik, hivik és tdrsuk .
Ignotus.®

A Nyugat és A Holnap viszonyédnak nagyon erdekes dokumentuma Baldzs
Béla levele Babits Mihalyhoz. Az ellentét néhiny motivuméra mutat rd Ba-
lazs Béla és arra, hogy mi tartja tdvol a véaradiakat, pontosabban 6t a Nyu-

attol:

¢ »Ma példdul az kedvetlenitett -el, hogy el kellett mennem a Nyugat asz-
talhoz (Bristol Kdvéhdz) és egy Grahosszat ilni abban a tdrsasdgban,
melyben rettenetesen foloslegesnek érzem magem ... Szellemes és érdek-
16d6 derék emberek — mégis semmirbl a vildgon nem tudunk egymds-
sal beszélgetni, s6t zavarba hozzuk egymdst. Szinte érzem, hogy 49y
ilok ott, mint egy otromba kédarab, mely nyomja Gket, mégha nem is
iitkdznek bele. Nem tudnak wvelem mit csindlni — pedig szivelnek és
kedvesek. Az 6 dhitat nélkiili, igaz komolysdg nélkiili valdjuk ellen va-
gyok ugy ldtszik akaratlan és szétlan szemrehdnyds, mdsfeldl, egy ko-
vetelés, mely még nem mutatta meg o jogdt. — Kinos nekik is szdzszor
inkdbb énnekem. — Aztdn idegen vagyok az § irodalomcéh~iigyeikben
és rettents nehézkes... Es ha velilk vagyok mindig dgy érzem magam,
mintha az egész mai z’rodalommal dllnék szemben, helyet keresek ma-
gamnak ... eszembejut a Kdvéhdz és a mandzsettds, elegdns, zsidé-
kénnyt irodalom ott. — Az irénak ezt a polgdri elegantidjcit is gytilslom,
mely lejdratta, cinikus értelmetlen irénidjdval a régi bohém romantikdt.

Programomba tartozik tGbbek kizt majd ez ellen is Kiszdllni egyszer, -

ha érezhets lesz szavam. — Az a gydva, fantdzia nélkili bourgeois j6-

modor, mely mivészstilussd lett, ugyan megldtszik o mivészetiikon is.
"— J6 az, ha az ember Kkiviil van a bourgeois tdrsadalmon, kiillonben

menthetetlen belepi a sziirkesége.”® .

Juhész Gyula mar a Nyugat induldsa idején hangoztatta a lappal szembeni
fonntartdsait. Néhany vezet8jét szerette (Hatvanyt, Ignotust, Schipflint), de -
pl. Osvét esztétikajaval, irodalompolitikai elveivel nem értett egyet. Ha a
Nyugatrél irt, ennek az ellenszenvének, ha csak egy mellekmonda:t ere]elg
is, de hangot adott. Még 1908 elején irta:

Mert, mi tagadds, azért én példdul nem tilsdgosan bardtkozom  egyéb-

ként a Nyugattal. Sok keleti vonds vagyon benne, idegent kiszimatolé

utdnirdsok, idézetek és szellemidézések, idegen szellemek idézése.”*®
Ugyanebben az évben Dutka Akos kétetének, A f5ld -meg o wdros-hak a fo-

gadtatésardl ir és ki nem mondva Kemény Simonnal szemben vech meg a
ko6lt6t; hitet tesz Ady mellett:

»Vagyunk néhdnyan, szegény és gazdagdlmad legények, akik 4j virdgokat
nyitunk o magyer ugaron, azon az ugaron, amelyet a mi szomoridan -
biiszke 'ueze'runk Ady End’re megénekelt. Minket, drtatlan és kevély poé-

8 Ignotus levele Juhdsz Gyuldhoz. 1908. okt. 6. Kilényi-hagyaték. 1. Szegedi Egyetemi
Konyvtar. Kéziraitar. V6. A Holnap sziiletése. Acta. Universitatis Szegediensis. Sectio Lit-
teraria, 1959. 99. 1.

) ® Baldzs Béla levele Babits Mihdlyhoz. 1908. nov. 14. Babzts—Juhdsz—Kosztildnyz leve—
lezése. Sajtdé ald rendezte: Belia Gydrgy. Bp. 1958. 306—307. L.
*® Juhdsz Gyula: Nyugat. Szabadsag. 1908. &pr. 19.
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tdkat tigyes kalmdrok szeretnének kijdtszani, de mi, Pdrizsban, Szegeden
és Nagyvdradon, mindig valahogy &sszetartunk, szeretjiik, mert Gsmer-
jiile egymdst és csak egy a vdgyunk, minél szebb magyar, 1j verseket
irni. Akdr Ady irje, akdr Dutka irja, akdr én irom, mi megértjiik, meg-
becsiiljiik, honordljuk egymdst. Hogy mit szl hozzdnk o tandri kar, a
Newyork-kdvéhdz és a kdlomista eklézsia, nekiink nagyon mindegy, mi
‘wdrunk, mi ¢ magyar és egyéb jévendst a magunkénak érezzik, egészen
biztosan,”!*

Joval késébb, 1911-ben még mindig ellenszenvvel nyilatkozik a Nyugatrol:
' »Végre valaki meg meri mondani és-irni és éppen a Nyugatban, abban

a papiroslevegbjii reviiben, hogy kezd ndlunk titltengeni az irodalmisdg,

egyédb kulturdlis szempontok rovdsdra és. egyéb kiilfoldi, féleg mnémet

hatdsok kévetkeztében.*2 " :

A hires duk-duk iigyben is kipattant a Nyugat és A Holnap — Ady
és a Nyugat ellentéte?® Az, hogy a.duk-duk teljesen a varadiak ellen szélt
_volna — tévedés. Ezért volt tragikusan nevetséges Juhasz Gyula hadakozisa
Ady ellen; a cikket Juhdsz ,competensiil félre értette”* A duk-duk cikk
kétségtelen rossz taktikai lépésnek bizonyult, mert az irodalmi jobboldalnak
a baloldal elleni tadmadéasdhoz adott tapot olyan iddben, amikor az utébbi té-
borban erds szakadéasok . jelei mutatkoztak.'® Az els6 duk-duk cikkben sz6
sines. A Holnaproél, csupdn Ady emlegeti f5l, amikor Juhésznak vélaszol.*®
Kétségtelen, hogy Adyt utinzéi &s lelketlen masoléi kinos helyzetbe hoztak
a konzervativ kritika el§tt. De ezek az utdnzék nemecsak A Holnap kériil iro-
gattak, hanem a Nyugatnil is. Ady egy Hatvanyhoz irott levelében A Hol-
nap irdnti utdlatardl ir, de mellette ott olvakhatjuk, hogy a ,Nyugat is mar
6todik gimnazistikat engedett magahoz”.'” Nos, ez a megjegyzés szerintem
sokkal nagyobb fijdalmat takar, mint az elsé pillanatban kitlinik beldle.
Benne van ebben Adynak az a jogos sértettsége, hogy egy kicsit mellézott
volt a Nyugatnal. A Nyugat nem volt igazidn az ¢ tdbora, az 6 féruma. Ady
is az ellen tamadott, amit Baldzs Béla is kifogésolt a- Nyugat taboranal. Az
igazi csapést azokra mérte Ady a duk-dukkal, akik akdr a Nyugatnil, akér
mashol, belsle éléskddiek.

,,Hiba lenne azonban — irja Kiraly Istvan — nem litni meg a duk-duk-
affér pozitiv magjdt: o demokratikus forradalmdr Adynak megsemmisits
gunyd kritikdjdt o burzsod progresszié tomegektSl elszakadt volta, nyegle
kozmopolitizmusa s dlforradelmisiga ellen.”® Ilyen értelemben a duk-duk
-~ megirésa taktikai hiba volt, de tartalma Ady nagy harcinak igazé;: bizo-
nyitja. ' . '

1§ (uhdsz) gy.(ula): Dutke Akos versei. Szeged. és Vidéke. 1808. jun. 27. .

12 Joo Gydrgy (Juhdsz Gyula): A szinhdz babondja. Nagyvaradi Naplé. 1911. maj. 21.
Ignotus cikke: Az irodalmisdg ellen. Nyugat. 1911. Nyugat. 1911. maéj. 16. 997—998. L.

¥ Ady Endre: A Duk-duk-affer. Uj Iddk. 1908. nov. 15.

% Fuhdsz Gyula: A Duk-duk-affér utdn. Fliggetlen Magyarorszag. 1808. nov. 22.

_ " Ilyen értelemben irt Schopflin is Adynak 1908. dec. 22-én kelt levelében. Ady Endre

vdlogatott levelei. Sajto ald rendezte: Belia Gybrgy. Bp. 1956. 235—236. 1 . .

12“6Ady Endre:- A Duk-duk-afférhoz. Vdlasz a Holnapnak. Fiiggetlen Magyarorszég. 1908.
nov. 26.

7 Ady levele Hatvanyhoz. 1903. nov. 24—26. Hatvany Lajos: Ady. I. kot, Bp. 1959. 191 1.

¥ Ady Endre: A fekete lobogd. Szerk. Foldessy Gyula és Kiraly Istvdn. Bp. 1960. 266. 1.
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A Holnap II kétetérsl T6th Arpad irt a Nyugatban.® A kritika hangja
sokkal megértébb. Ebbe nem csupén az jatszott bele, hogy a hét varadi
kolt6 kozil harom egyetemi térsa (Babits Mihdaly, Baldzs Béla, Juhisz Gyula)
egy meg nagy példaképe (Ady) volt a kritikairénak, hanem az is, hogy a
Nyugat viszonya megvaltozott A Holnaphoz. Téth Arpad Adyt, Babitsot és
Juhdsz Gyulat dicséri meg, dé¢ Emddrél, Dutkarél, meg Miklés Jutkarsl le-
sujté véleménye van. Elettelennek, kigondoltnak tartja verseiket. Téth Arpad-
értetleniil a1l a tarsasig el6tt: ,,A Holnap t6bb tagjit nagyon szeretem‘ de A
Holnap, mint tarsasdg taldn mégsem olyan fontos.” A Nyug@t egyéves mu-
kédése utin sem lehetett A Holnap tarsasagrdl ilyen lekicsinylSen szélni.

Az 1j irodalom tdbordn beliili hasadds megsziintetésére és a holnaposok
kiengesztelésére a Nyugat szerkeszt6sége elhatdrozta, hogy A Holnappal k&-
z9s matinét rendez Varadon. A Nyugat Lengyel Menyhértet kiildte Varadra
a kozbs eldadast elBkésziteni. Lengyel Varadon a kévetkezd szovegu levél-
ben hivta Juhasz Gyulat megbeszélésre: ,

»lgen tisztelt uram.

Nagyon lekitelezne, ha volna szives értesiteni, hogy — lehet8leg még o dél-
elbtt folyamdn — hol taldlkozhatnék onnel. A Nyugat egy tervéril van sz6,
amely biztosan 6nt is fogja érdekelni. , s

szept. 18. ‘

Kéri értesitését tisztelettel
Lengyel Menyhért
Rimanéczy szdllg*2°

A Nagyvarad és a Figgetlen Magyarorszag mar szeptember 19-én kozolte,

hogy Juhész Gyula vallalta a szervezést és Eméd Tamés is segit neki. A ma-
tinét 1909. okt. 3-ra tfizték ki. Az elbzetes hiraddsok szerint Osvat mondott
volna megnyitét, ‘Hatvany fololvasissal, Juhasz és Ignotus versekkel, Lengyel
Menyhért meg dramarészlettel szerepelt volna. A mfisor idSkdzben médosult.
Osvat véglil is nem szerepelt Varadon, a holnaposok valoszmu hogy még min-
dig haragudtak ra, a timadds miatt. A matiné napjén a Nagyvéirad bemu-
tatta olvaséinak a szereplSket. A kozos linnepségrdl ezeket olvashatjuk a Nagy-
varadban: .

»Ritka irodalmi esemény szinhelye volt wvasdrnap délelstt q Fekete Sas’
gydnyoérit vigadd terme. A modern irodalmi térekvések legharcosabb gédr-
ddja ldtogatott el Nagyvdradra, hogy személyesen mutassq be legijabb
alkotdsait. A Nyugat irdi csoportjdnak legnevesebb -tagjai szerepeltek a2
értékes matinén. A nagyvdradi intelligencia szine-javdbél szép szdmil
kézénség jelent meg az iinnepen, bdr a szereplék egyénisége sokkal na-
gyobb érdeklddést is megérdemelt volna. Az bsszegytilt elbkels kozénség
azonban becses taniisdgot tett arrdl, hogy Nagyva’radon immdr sok meg-
értdje van az uj magyar zrodalomnak

1 A Holnap II. kotete 1909. 4pr. 9-én jelent meg. Vo, mé
% Kilényi-hagyaték. I P J & mée Téth Arpéd Lo
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A vendégek koziil Ignotus lépett eldszor az emelvényre. A koziénség
lelkes ovdcicban részesitette a kivdld esztétikust, kinek érdekes és szelle-
mes fordulatokban gazdag megnyité beszédét mai tdrcdnkban egész ter-
jedelemben kozdljik.

A megnyité utdin Kaffka Margit lépett iinnepls tapsok kozétt a ko-
zénség elé. A mély érzésii poéla asszony nehdny finom hangulati, eré-
teljes milvészettel megirt versét olvasta fel. Ezutdn Juhdsz Gyula, @
csondes gordg derit és a halk szavii szomorusdgok kéliGje tartott elSaddst
a modern irodalmi torekvésekrdl. Az elbadds élénk érdeklddést keltett
s a koltét zajosan megtapsoltik.

— Az dinnep egyik legértékesebb szdma Hatvany Lajos dr. csevegése
volt. A nagy képzettségii, széles latokorsi iré érdekes megfigyeléseket és
stlyos igazsdgokat mondott irodalmi viszonyainkrél. A magyer kulturd-
latlansdg okairdél és a hirtelen, 8s erével fejlédé modern irodalmi torek-
vések félreértésérsl beszélt. A tartalmas és pompds éllel elbadott cseve-
gés nagy hatdst keltett s a kozonség lelkes tapsai kisérték el az emel-
vényrél az illusztris elBaddt.

Lengyel Menyhért a magyar dramairds legszdmontartottabb tehetsége
olvasta fel ezutdn 4Uj darabjdnak, a Tajfunnak egy megkapdan érdekes
felvondsdt. A darabot szombaton mutatjdk be Budapesten, A felolvasott
részlet magdban is kiilonds érdeklédést kelteit s a Kitdingd irét melegen
innepelte a kiézonség.

Percekig tarté forré tapsvihar készdntbtte most Ady Endrét, aki el-
fogédottan jelent meg az 6 régi kizdnsége elbtt. Ady Endre ez ideig még:
mindig valami értékes szép versét tartogatta nagyvdradi felolvasdsaira.
‘Most is két oly hatalmas kélteményét hallottuk, amelyek a koltg leg-
nagyobb wersei kéziil valdk. Kivdlt o Hw;ba hideg a hold - czmu verse
keltett nagy hatdst.

A magas szintit mating frappdns befejezéséﬁl Reinitz Béla dr., a zse-
nidlis zeneszerz8, aki Ady Endre wverseit bdmulatos finom megérzéssel
és erBuvel zenésitette meg, elénekelte zongorakisérettel a kélté hdrom leg-
szebb daldt.

A kozonség zajos ovdcidval iinnepelte a vendégeket akik munkdjuk
legjavdt mutattdk be Nagyvdradon.”*

A matiné sikere azt bizonyitja, hogy irodalmunknak ez az egy célért kuzdo

két tdbora egy iddre egyméasra taldlt. Lengyel Menyhért, a Nyugat szerkesz-

t8ségi papirjan irt koszénd levelet Juhdsz Gyulinak: -

,lgen tisztelt uram,
engedje meg, hogy a Nyugat szerkesztBségének megbizdsibsl meghkdszon-
jem 6nnek azt a kedvességet s szeretetreméliGsdgot, melyben benniinket
nagyvdradi kirdnduldsunkon igen érdekes felolvasasaval s ottani iigyeink
intézésében tandcsaddsdval tdmogatni wvolt szives. Mindnydjon lekdtele-

‘2 A Nyugat matinéja. Irodalmi unnep Nagyvdradon. Nagyvérad 1909. okt. 5. Ignotus
beszéde megjelent Kisértetek ¢. kotetében is Iro dés kézénség cimmel. Bp. 1910. 103—108. 1.
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zettjének érezziik magunkat s orilni fogunk, ha valamiben viszonszolgd-
latdra lehetiink.

Budapest, 1909. okt. 6. Meleg iidvdzlettel:
‘ Lengyel Menyhért2?

Osvat nem szerepelt Vatadon A holnaposok, pontosabban Juhdsz harag,]a
sokaig tartott. Juhasz még 1913-ban is ezt a haragot emlegeti: ,,Osvat Erng '
urral elvi okokbél egyszer, rég Osszekiilonboéztem. Nem tudom, haragszik-e
még ram, én igaz lélekkel mondom: becsiiltem s ma szintén igen becsiilém 6t,
ha ez kiilénosképpen nem is imponal neki.”?® Juhdsz szehd szinte bocsanat-
kéré hangjd ift azzal magyardzhaté, hogy a szakolcai magdnybdl szeretett
volna napvildgra keriilni és éppen verseinek kozlését kérte a Nyugattol. Ju-
hasz és Osvat ellentéte tehat elvi okokra vezethetS- vissza., Nem talzés, ha
arra gondolunk, hogy ezek az elvi okok éppen a Nyugat két szdrnya kozotti
harc okai. Juhasz barmilyen tavol is dllott a Nyugattél és annak szerkesztG-
ségétbl, a Nyugat balszirnydhoz tartozott. Ezt a bizonyos ellenzékiséget még
a szeretett egyetemi {arsival Babitscsal szemben is- fonntartotta, amikor az
a Nyugat vezet6 embere lett. (Vagy taldn Babits is igyekezett tévoltartani a

veszélyessé valé egykori baratot?)

A Holnap és a Nyugat ellentéte nem szeme1y1 félreértéseken, nem szer-
keszt6i bakldvéseken alapult. Ellentéteikben a Nyug\at késSbbi két szarnya
harcainak els§ jeleit kell latnunk.

f; Kzlenm-haguaték: 1.
Juhdsz Gyula levele Fenyd Mxksé.hoz 1913. febr. 17 Kilényi-hagyaték. II.
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