KRAJKO ANDRAS

JUHASZ GYULA ES AZ ELSO VILAGHABORU

'Ez a dolgozat része a ,Méra Ferenc és Juhdsz Gyula a
habord ellen” cim@ tanulménynak. Mint minden egészbl
kiszakitott rész, ez sem teljes és.torzit. A gondolatszalak
atszovédése miatt hosszabban targyal mas Osszefliggésekben
fontosabb kérdéseket, melyek nem feltétleniil kellenek Ju~
hész Gyula megértéséhez és elmaradnak lényegesek, melyek
idekivankoznanak, de a tanulmany més vonatkozésban tér-
gyalja Gket. Ezért, e részletdolgozat a viszonylag szlikre fo-
gott periédus ellenére sem adhat teljes, végleges, lezart Ju-
hész Gyula portrét. A dolgozathoz jegyzetappardtust nem
kozlok, mert mind a lirai, mind a prézai idézetek a ké-
sziilé és hamarosan megjelend Juhdsz Gyula miveinek kri-
tikai kiaddsa anyagédbél vettem. Ezért csak az idézett md-
vek cimeit- jeléltem meg. EztGton is halas koszonetet mondok
Péter Laszlé és Ilia Mihaly szives segitségéért, akik onzet-
leniil rendelkezésemre bocsatottak a kritikai kiadés anyagat.

L

1914—15 tele fordulatot hozott Juhdsz Gyula békeharcdban. Megszlnt a
hédborti szelid igenlése és a béke Shaja kozotti dtmeneti ingadozasa. Felold6-

”

dott szemléletének ellentmondédsos kettéssége és Morahoz hasonléan, 6 is bat-
ran a béke mellé allt. E jelent8s eszmei fordulat tjabb, sokat igérd tavlato- -
kat nyitott meg a kolts fejlddésében. Verseinek uralkodé érzése: hatdrozott,
elszdnt békeakarata lett. Ennek a tisztultabb, Gj érzésnek mintegy alaphang-
jat, nyitanyat szoélaltatja meg a ,,Prolog”-ban: '

.Még @l a hare, még dll a vad, kegyetlen,
Biis kiizdelem, de lelkiink mdr szelid,

Es érezziik, hogy minden gybzelemben
Siratni kell hil szivek ezreit,

Kik a haldlba énekelve mentek
Fiatalon s tobb nap nem kél nekik.
Es legszebb gybzelem a drdiga béke,
A gondolat és érzés tiszta éke.”
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Juhész Gyula Héferék diadalmas, mamoros, ujabb harcokra uszité gyé-
zelmi jelentéseivel szemben az igazi gyozelmet, — amelyet a népek millisi
akarnak — a draga béke gy6zelmét hirdeti. Mar nemesak tehetetlen, rezignalt
s6virgassal Shajtia a békét, hanem férfias hangon koveteli; és a .fergete-
ges égre a villamok zenéjével” zengi, hogy ,dal és virdg az élet, — Szépség
és josag, csak akarni kell”. Igen, akarni. s ebben az elszant, hatdrozott
skarssdban mar harckészség is van. Ez az elszént, bator, merész, koévetels
hang szélal meg a ,,Korondzis” c. versében:

LKirdly! Tiné a fény, milo a pombpa,
Hervad o 762sa és elhal o dal.
Haldlba tart még a hésék légidja

Es ozvegy, drva nmép még a magyar.
A legszebb bibort a vért dusan ontja,
Am igazsdgot és békét akar!”

Figyelemre mélt6, hogy ezt a verset Juhdsz Gyula Kdéroly kirdly koro-
n4zasi {innepére irta. Es miként Arany Jénos annakidején az ifju kirdly aty-
janak, a Walesi bardokban nem zeng dicséséget, 6 sem Unnepel, hanem bét-
" ran kidltja oda a kirdlynak: a nép igazsidgot és békét akar. Azonban az igaz-
sdg és béke megvaldsitdsdnak konkrét formai még nem tisztdzddtak Juhész.
* Gyuldban. De illuziéi sem voltak. A békét nem deus ex macHinaként varta,
hanem kériiltekintd, mindent szdmbavevé harcosként. A varhaté nehézsége-
ket, akadalyokat, szenvedéseket is felmérte:

Az Ut oddig tiiskerézse-Osvény,

Az Ut oddig drétsévény, balog,

Az Ut oddig wvéres; kusza Grvény,
Mely holtak, roncsok drjdn kavarog.”

(Csipkerézsa)
Es igy is vallalja ezt az utat: '
O mégis, mégis dlmunk odav&gyik _
S" ha lébunk, lelkiink elkopik is addig,
Mi elmegyiink, mind elmegyiink oda!”
< (Csipkerézsa)

* %k 3k

A héboru véres &ldoklései, mérhetetlen pusztitésai az {réink legkiilénb-
jeit szembeforditjék a hébortival és ennek kovetkeztében elébb vagy utébb -
eljutnak a békeharcig. Szinte 4ltalanos. érvényti jelenség ez. De az &ltaldnossig
mogott egyedi torekvések tSmegel vannak, amelyek  szinezik, médositjsk az °
Osszeképet. Es az egyedi utak — kiiléndsen abban a helyzetben, ha nem fog;]a‘
Cket Gssze vezetl, szervezd erd — mindig rejtenek magukban eltéréseket,

. buktatékat. A szocidldemokrata part szocidlsoviniszta, opportunista vezetésé-

nek jévoltdbél nalunk sem volt irdnyité antiimperialista ers. Tobbek kozott
ezért olyan sokszinti, szétess, kovetkezetlen és ellentmonddsos az irédk béke-
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mozgalma is. Csaknem magukrahagyatva, kiilén-kiilésn botorkalva, tapogatva
keresik az imperialista vildigégésh6l kivezets utat és természetesen az ered-
meény sokféle szandék, sokféle tdrekvés kozds OsszetevGje lesz. Ezért nem
elégedhetiink meg az 4ltalidnos kivetkeztetés megallapitdsaval, hanem fel kell
" fednlink az &ltaldnost kialakité egyedi utakat is. Ez a megfontolds indokoltta
teszi, hogy Juhdsz Gyuldval kapcsolatban is feltegyilk a kérdést: milyen
Osszetevéi és inditékal voltak a kélt6 hibortellenes békeharcanak?

A héboru elsé hénapjaiban a harcok védekezs jellege megtéveszti Ju-
hasz Gyulat: az imperialista 6ld6klést dtmenetileg igazsagos habortinak véli.
De révid kébulat ez é a harcok menetének, valtozdsinak lattdn radsbben
tévedései_re; Lengyelorszidgban, Galicidban, Ukrajndban méar nincsenek hadi-
céljai és igyekszik menekiilni a habort véres valésdga eldl: , Tavol kozel a
vérz6, 6si f6ld ég — De nekem mar eldstdk kardomat”. Vagy a zsoldos kato-
nat mar igy énekelteti:

.Csak harcolok, nem mondjdk, meg, minek,
Ki tudja, tdn az isten hirének?
Hogy t6bb teremjen tragyds foldeken
Szivem vérébdl, 6 de mem nekeml!”
(Idegen zsoldos éneke)

‘Igaz, hogy a haboru céltalansigénak ilyen értelmezésével még nem juthatott
el a haboru igazi okainak feltirdsiig, de igy is a kidbrandulds, szembefordu-
las" jelentés motivuma, inditéka békeakaratidnak.

A haboru céltalansdginak érzését erdsitette az is, hogy Juhdsz Gyula
mentve volt a gyilélkdds, faji kivaltsdgokat hirdet6 sovinizmustél, és nem
volt hajlandé a kultirfslény és faji kiilonbségek tetszetds leplébe dlcdzott
imperializmus zsoldjaba 4llni. Amikor legnagyobb volt a faji uszitds, Juhasz
Gyula akkor is a testvériségre gondolt:

., Harcos katondk is
Folnéznek az égre
S rdgondolnak dlmodozva
A testvériségre.”’
) (Kardcsonyi koszontésy

Nem érez gyUlolséget az ellenségnek kikidltott orosz paraszt katonéyal szem-
ben sem. Meleg egyiittérzéssel ir Prokoprdl, a békés, csendes hadifogolyrol,
mert tudja, hogy 6t:is, miként a mi fiainkat, akarata ellenére vezették a
harcra: '

A Kdrpdtokban elleniink vezették,
Hozzdnk o télen igy keriilt Prokop
Szakdlla kender, szeme tengerkék,
O ez a szem.sok szépet dlmodott,
Jogrél, drémrél, ldnyrdl, mely Ové lesz.
De ember tervez és Atyuska végez.”
(A muszka)
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A kenderszSke szakalli és tengerkék szemd, egyszerti emberi boldogsigrol
4lmodé Prokop nem a hivatalosan bemutatott ellenséges katona szédndékosan
torz képe, hanem gydlslksdésre képtelen, rokonszenves, szelid, jambor, békét
6hajts, dolgos ember portréja. Juhdsz Gyuldval ezt a képet, a faji gytilolet-
16l mentes, emberi szeretettsl athatott testvériség nagyszerd érzése rajzoltatja.
Ez a testvériség gondolata nemcsak a masik oldal katondjanak megértését
érleli meg, hanem leszereli haborts gytiloletét, sietteti az imperialista &1dék-
léssel val6 szembeforduldsdt és erésiti békeakaratdt. Ez az érzés a tovab-
biakban is Juhasz Gyula hédboru ellenes békeharcanak jelentSs inditéka lesz.

Juhasz Gyula apai és anyai agon t8sgyokeres kisiparos csaladbol -szar-
mazott. Ehhez a Kossuth-parti, radik4lis 48-ds gondolkodédsti réteghez nem-
«csak vérségi, hanem nagyon szoros eszmei kapesolatok is fézik. A habord, a
béke kérdésének megitélésében is jelentés szerepe van ennek a sajatos, népi
szemléletnek. S6t, ez az eszmei orokség annyira atitatja egész vildgnézetét,
hogy a koltd nem tehet s nem is tesz mast, mint a nép szemével nézi a van-
dal vilagégést, és a nép modjara reagal rd. A nyomor, a szenvedés, a konny,
a pusziulds: a2 nép minden hdborts keserve, ezért pendit meg benne oly
mély hurokat, és ezek a sebek nemcsak fajnak neki, hanem a gyaszolé anydk-
kal, a katonaruhdba bajtatott békés apdkkal és jobb sorsra érdemes fiatalok-
kal egylitt akarja a békét. Ennek a kozds rokonerzesnek a hangja csendil
fel a ,,Szelid szegedi vers”-ben:

,,Az alkonyi Tiszdn dtszdll merengén

A takarodé trombita szava,

Mint pdrjit vesztett vadgalamb az erdén
S tidl tornyokon wonul haza... haza.

A falu lelke zilg a trombitaban

Szilajon, méldn, drvdn, elhalén.”

Itt a falu lelkéi idézi, amely megelégedve a hédbortval, haza... haza va-
gyik. De ez a népi vigy nemcsak itt csendil fel, hanem ott rezeg a kélté
minden békeversében; mert vilignézetének sarkalatos tétele és békeharci~
nak legfébb inditéka lett és mar szinte Oszténdsen bugyog fel lirdjaban. -
Ezzel a népi szemlélettel nagyon sok rokonsdgot mutat Juhdsz Gyula
‘békeharcinak masik nagy inditéka: a humanizmusa. A béke vigyiban a vér-
- 16l, a romboldstsl, az emberi szenvedésektSl irtézé hurmanista iz megszolal:

+O. emberek, biis emberek,
Vert madaraek viharban, vészben,
Sirat e’s sajndl benneteket”. (A vérzg temetd)

A ,,Menetszdzad” c. versében az indulék diibérgs ritmusara a habord
poklaba, a temet8be marsolé katonakrol 1gy énekel:

»A vihar viszi 8ket, j6 dreg fiukat,

A wvihar viszi. Gket, mely szerte a wildgon

Most rdz dus palotdkat, most épit boriis oddkat -
§ az ember, 6 az ember, sirgult levél az dgon.”
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Ebben az emberféltésben kétségtelen sok van az altaldnos polgari huma~
nizmus jegyeibdl. Viszont nem szabad elfelejteniink, hogy ezt a humaniz-
must a nép szenvedése intonédlja és a nép rajongd szeretete taplalja. Ezért

* Juhész Gyula — és tegylk hozzd — Moéra, mélyen demokratikus tartalmi

humanizmusa jéval tdbb, mint az &ltaldnos, konkrét emberi tartalomtél
megfosztott, arisztokratikus vondsokkal tehtett nagypolgari vﬂagfajdalmon
teng6dé humanizmus,

Az is igaz, hogy Juhasz Gyula tiltakozésaiban pacifizmus is van. Azon-
ban, ezt a békedhajt sem szabad azonositani a vildgpolgari, a népek, nem-
zetek felett lebegd és nép, nemzet érdekével mit sem tor8dé pacifizmussal.
Juhdsz Gyula haborti ellenessége a nép békeakaratira témaszkodva Ady
héborti ellenes harca nyomdn fejlddik. Es mind Juhdsz Gyula, mind Méra
az imperialista haboribél valé kidbrandulas kozepette, radsbben arra az
igazsagra, hogy a nép érdekfelen ebben a viligégésben és a dolgozdknak
teljesen mindegy, hogy a ,Hoéfer” haditudésité iroda vereségrdl, vagy gyo-
zelemrdl ad hirt, mert nekik a gyézelem is csak ,fekete hint6”, mely holta-
kon és bénadkon gordg és csak Ujabb szivfacsar6 gyészt, temérdek szenve-
dést és mérhetetlen nyomort hoz. Ez a felismerés teliti tartalommal Moéra
és Juhdsz Gyula pacifizmusét.

Hangsulyoznunk kell ezt a kiilonbséget, mert itt van a kulesa Juhisz
(Gyula és Moéra tovabbi fejlédése megértésének. Jellemzs, hogy azok a polgari
irok, akik az &ltaldnos humanizmus és pacifizmus tfalajarol tiltakoznak a
hébori ellen, a habort ellenes témegakei6 kibontakozdsdval parhuzamosan
tompitottdk hangjukat. Juhdsz Gyula & Moéra viszont ellenkezéleg a nép
radikalizdléddsdval parhuzamosan erédsitik tiltakozdsukat. Erdemes elgondol-
kozni azon, hogy miért van az, hogy pl. Babits hébord ellenes hangja
1916-ban a leger&teljesebb, azutin egyre veszit lendiiletébél. Ezt csak
személyi okokkal vagy -a terror fokozdsival nem lehet megmagyardzni.
Ha Babits Mihalynak volt egyéni batorsiga a hdbortis cenzira diihdngése
kozepette a ,,Hisvét el6tt” csoddlatos szépségli, impondléan merészhangl
versét megirni, skkor ha az egyéb korilmények nem véaltoztak, nyilvan
folytathatta volna ezt az erdteljes hangot. Azonban éppen 1916 utédn a tSme-
gek aktivizdléddsanak kdvetkezményeként a habord ellenes harcnak olyan
vonésai kezdenek jelentkezni, amelyeket Babits mar nem tud vallalni. Te-
hat nem a terror, hanem a nép forradalmi fellépésétél valé félelem halkitja
le Babits hiboru ellenes hangjat. :

# K ok

Juhdsz  Gyula hbort és béke szemléletébe bekdvetkezett fordulat nem-
csak tartalmi vonatkozasban és hangvételben hozott ujat, hanem a kifejezd
formai eszkdzeiben is megindit egy erjedést. Gondosan ecsiszolt, finom, légies,
sokszor melankélikus hangulatot sugirzé impresszionista képeit mind gyak-
‘rabban térik at, az Uj érzést kifejezd friss, heves, lendiiletes fordulatok.
Kétségtelen, hogy ezek gyakran megbontjdk verseinek hangulati egységét is.
és sajétos kettSsséget eredményeznek, mégis, igen jelentések, mert mar ben-

niikk van a késébb beteljeseds koltsi realizmus lehetésége.
b Az indulé Juhdsz Gyula a klasszikus gérdog lira hagyominyain és a
XIX. szd. kozepén fellépd francia parnasszista kolteszeten nevelkedett. De
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ceakhamar sziiknek érzi ezt a formakultuszt. Az allanddsult forradalmi val-
ségban vajudé tarsadalombél sarjadt mondamvalmat nem tudta belestri-
teni a merev klasszikus formdkba és kiiléndsen nem tudta kifejezni a par-
nasszista koltészet szenvtelen, tires, dncélu formajatékaval. Kolt6i célja kertil
itt ellentmondasba lirai eszkozeivel. Maga is érezte ezt a feszité ellentmon-
dast, ezért igyekezett eszmei torekvéseinek megfeleléen 10j format taldlni.
Es szinte kapéra Jott mind vildgnézetének, mind formakeresd vagyana‘k az
akkor divatos, Gjszerd, hédité impresszionizmus,

Az impresszionizmus szabadabb formaja, plasztikus képalkotisa az on-

céld parnasszista koltészethez viszonyitva kozelebb vihet a valésighoz. Azon-
ban, mint minden miivészeti irdnyzat, az impresszionizmus is, nemcsak bizo-
nyos formai jegyek Osszessége: hanem l4tdsméd, vildgnézet is. Filozéfiai alapja
Bergson, Schelling, Schopenhauer idealista. nézetei, akik a raciondlis logikai
megismeréssel szemben az irraciondlis, titokzatos intuitiv megismerést ab-
szolutizaljak. Tagadjik a vildg anyagi egységét és a jelenségek kolesdnds Osz-
szefiiggését, ezért szamukra a valdsdg elszigetelt, attekinthetetlen részecskékre
bomlik szét. Természetesen ez a két mondat nem vildgitja meg teljesen filo-
z6fiai rendszeriik lényegét, de elvezet az impresszionizmus jellegzetes vo-
nasaihoz. Az impresszionista szemlélet is tulajdonképpen metafizikus, szub-
jektiv idealista szemlélet: az egységes, Osszefliggd valosdg helyett csak indif-
ferens részeket ismer és az elszigetelt benyomdsokra épit. A dolgok valdsa-
gos kapcsolatai helyébe intuitive ielfogott vagy beleerzett hangulatok ke-
riilnek.

A fentiekben hangsulyoztuk az impresszionizmus filozéfiai alapjat. Azon-
ban az impresszionizmus kilonboézd képvisel8inél ez az idealista  filozdfial
rendszer nem. egyenld erSvel hat. Juhdsz Gyulat sem elssorban vilagnézeti
ckok, hanem a parnasszista ko6lt6 formai vélsdga viszi az 1j format, eszko-
zoket és kifejezést hozd impresszionizmushoz. De barmennyire szinez8dik,
egyéniesitédik Juhdsz Gyula impresszionizmusa, a lényege: szubjektiv idealista
vilaglatas, metafizikus szemléleti moédszere megmarad. Ezért, amikor Juhész
Gyulat hdboru ellenessége, késébb forradalmi magatartdsa a valdsdg atfogdbb
megértésére és az Osszefliggések feltdrdsdra készteti, mér elégtelennek érzi az
1mpresszmmzmus lehet8ségeit és ismét 11j megoldasokat keresve a lirai rea-
lizmus médszeréhez jut el. Ezt a folyamatot a hébord ellenessége inditja el.
Beke-versemek lendiiletes sodra mind gyakrabban téri 4t, az impresszionista,
hangulat-kéltészet aprd, finomra csiszolt mozalkjanak hatdrait. Lassuk pél-
dénak az ,,Uj anakreoni dalt”.

A vers tagoldsa ugyan nem kéveti az impresszionis%a koltemények ha-
gyomédnyos kétsoros beosztdsat, de az egymésmellé rakott mozaik gondolat-
soral az impresszionizmus jellegzetes modszere. Azonban az ,,1’}3 anakreoni
dal” alkoté elemeinek minden mozaikszer(isége ellenére sem szétesé és nem
is az impresszionista kéltemények sajatos hangulati velejaréi tartjak dssze,
hanem mélyebb, az egész kolteményen végightizéds gondolat a kolts élet-
igenlése és békeakarata. Az impresszionista versekben a lirai cstcs is elmo-
sédik. Az Uj anakreoni dalban viszont két kulminsciés pont is van. Az elsé
— amely a vers Gj gondolatat is kifejezi: ,,Nagy dolog a harc, de legszebb
v1rag a béke”, a méasodik — az imava magasztosult életigenld befe]ezo sorban
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van. Ezekbe a lira.i ’csﬁcsokba futnak a vers impresszionista jellegd, mozaik-
szeri gondolatsoral és a szaggatott, killénben prézai hatdst sorok, ezek vissz-
fényétdl kapnak lirai er8t és ezek mint mégneses karok szoritjék és vonjak
egységbe a kiilonben széthulls verset. Az eszmei tartalom igy tori at a ha-
gyoményos impresszionista kereteket és igy alakitja, valtoztatja a maga cél-
jainak megfeleléen a vers formai eszkozeit. ,

Azonban arra is taldlunk példat, amikor az impresszionista forma er6-
sebb és gdtolja az eszmei tartalom egyértelmd, vildgos megnyilvanulasat.
Feltinden szembetiind ez a ,Magyar falu cséndje” c. versében.

E vers képeire, hasonlataira is az impresszionista moédszer  jellemzé.
A koltemény - tulajdonképpen markéans, erételjes, onérték(i képek egymas
mellé rakott sorozatdbol all. A ,Magyar falu cséndje” egységét, az onértékd
képek laza egylvétartozdsdt csak a képekbdl kisziiremlett, elmoséddé hangu-
lat biztositja. Erésen hangulati és diszes-mozaikszerd ez a vers, ahol a hang-
saly az aprélékos miigonddal csiszolt festi részleteken wvan.

De a ,,Magyar falu csondje” mégis igényesebh, kifejez6bb a szokvinyos
impresszionista verseknél. Nemcsak egy homadlyos, elmosédo hangulatot
araszt, hanem a furcsa, komor, csaknem kriptai csénd mogétt a haboril der-
meszt§ hatdsidt érezziik. Békevers ez anélkill, hogy a kolt6 kimondand ezt a
sz6t. Hogyan, milyen eszkozokkel biztositja a kolteményben Juhédsz Gyula a
impresszionizmustél eltéré mélyebb eszmei hatast? Titka a vers képrendsze-
rében van. A ,Magyar falu csondje” képel az impresszionizmustol eltéréen
tendenciézusak, tudatosan valasztottak. Az 6reg apék, a temetd, a hervadd
lanyok, a dohogd anyodkdk, a sontés cséndje komor képeinek felsorakoztatéd-
sdval meghatarozott hangulatot sugall, amelybdl hidnyzik a falu dertje, az
élet, a fiatalsag, melyet a haboru pidcdja szivott el. Ami szép, 6réom és élet
volt a faluban: elvitte az imperialista 6ldsklés, s ami marad; a pipalé Ore-
gek, a gyaszolé anydkak, a hervadé lanyok, a sotét temetdk, csak komor ké-
pekre ihlették a koltst. ' ’

A ,;Magyar falu cséndje” azonban nemecsak a tendenciézus képalkota-
saival, hanem azok céltudatos csoportositisival is eltér az impresszionista
versek szabad asszocidciét kovetd, lazin egymas mellé Allitott képrendszerétsl.
A vers hangulatilag egymast kiegészitd és hatasukat elmélyits ellentétes kép-
parok sorozatibél all: Egy-egy ilyen képpér tesz ki egy versszakot. Es az
els6 versszakban: ,,Oregapék hosszd pipaval — Bolintanak a héz elétt —
Az orgonsk lila virdga — FEs6zi be a temetst — mar megadja az egész kol-
temény alaphangulatit, a tobbi ellentétes képpéarral csak &ltalédnosabba, meé-
lyebbé teszi azt. o )

A vers képei énmagukban is kiilsnboznek a jellegzetes impresszionista
képektsl. Igaz, ezek is onértéklek és feleserélhet6k a vers értelmi és han-
gulati valtozdsa nélkil, de erdteljes valésdgelemekkel telitettek. Nem ad hoc
benyoméasok, hanem elmélyilt valésigszemlélet sziilte megfigyeléseket: A
sontés cséndjén, barna drnyban, — iszik két hirom nyomorult — S a bakter
‘a vak éjszakdban — Kutyikkal kezd nagy habort” Tomor realista képek
ezek. Ezért nagy a valdésagkifejezési erejlik.

Ezek a kilénbségek eredményezik, hogy ,, A magyar falu cséndje” a
szokvényos impresszionista versekhez viszonyitva tébbet fejez ki a valosag-
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b4l De csak annyival tébbet, amilyen mértékben sikeriil az impresszionizmus
g4tlé hatdsat lekiizdeni. Azonban ez a vers lényegében mégis impresszionista
és ezért képei megrazé komorsiga, a falu sotét, temetSi képe bemutatasa
ellenére sem éri el azt a hatdst, amelyet ezid6ben mdas békeverseiben elért.
Ebben a versben csak negativan, az élet dertfijének hidnyaval: impresszionista
eszkozokkel, hangulattal, elvontan fejezi ki a béke akaratit. Az olvasé csak .
beleérzi a versbe, csak sejti, hogy a falu dermeszt§ élettelen temetsi csendje
a béke utan sévédrog. De ezt a k&ltd nem mondja ki, nem is tudja kimon-
dani, mert ebben a feliileti jelenségekre szoritkozd, valdsagot széttérdels, az
elmos6d6é benyomésok hataran megalld impresszionista moédszer meggatolja.
Annak wvagyunk itt tanai, amikor a mondanivalé belekényszeriil szdmara
idegen forméba és ezért képtelen teljesen megnyilvanulni, attérni az idegen
kereteket és csak sejtetni tudja magat. Kétségtelen valsagtiinet ez: a kolté
hagyoményos miivészi eszkézeivel nem tudja kifejezni G mondanival6jat, a
tartalom keresi a format. Azonban adtmeneti jellegli ez a valsig, hangja erd-
sOdésével egyre gyakrabban nyul a szdmdéra Uj, lirai realizmus formai esz-
kozeihez.
* ok ok

Juhéasz Gyula héboru ellenessége, népszeretete, humanizmusa, a testvé-
riség érzése és a hébortu céltalansiginak beldtdsa alapjin fejlédik. Kitling
induldsi alap. Mégis azt tapasztaljuk, hogy Juhész Gyula békeharca nem ra-
dikalizalédik Moraéhoz hasonléan. Elkeriilhetetlen a kérdés: mi ennek az
oka? Juhdsz Gyula betegségében kézenfekvének igérkezik - a magyarazat.
. Kétségtelen, hogy az allanddan gydtré, kinzé fajdalmakat okozd idegbaja —
kiilonGsen 1917-ben — csaknem lehetetlenné teszi, hogy dolgozzon. Verseinek
szama is rohamosan csékken. Még haboru elstt évente atlagosan 50—60 ver-
set irt, addig 1914-ben 29-et, 1915-ben 26-ot, 1916-ban 22-6t és 1917-ben
csak 3-at. Természetesen a vers nem statisztikai adat, de itt a rideg szamok
puszta felsoroldsa is bizonyit. Azonban a feltett kérdésre a betegséggel 6n-
magival nem adhatunk megnyugtaté valaszt. Erre a koltészete is figyelmez-
tet. Béke-versei mellett ott taldljuk azokat a kélteményeket is, amelyek
némileg ellentétes hangulattiak és egy mdsik Juhdsz Gyulat sejtetnek. Nem
a hdbort els6 hoénapjainak, honvédelem és a békeakarat ellentmondisa ez,
hanem egy 4j, a harcot akaré és egy faradt, rezignalt, a kiizdelemtsl elvo-
nulé, lemondé ember kettésségének vajudésa: '

»Mdr késé minden, ujfent vdr a néma,
Komoly magdny, hol szivem, nagybeteg,
Ugy néz az égre, mint tdvol hatdrra,

Hol tdrsaim a wdndor fellegek.

Kék csond, te légy mdr harcaimnak dra,
Hol o galamb és az orém lebeg.

Milyen nagy és mély a vildg ha neman
Es messzirél az zdegenre néz ram. '

Vannak pillanatai, amikor e sanyargo borongé hangulat, a remenytelen— ‘
ség érzése elhatalmasodik ra]ta és e egyéni érzését tulfeszitve Snmagabdl
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‘kivetiti fajara, nemszetére. Sajat fajdalmat, nemzete fijdalmanak fogja fel:
maganyossadgat neépe maginyossdganak véli: a , Pannonia” c. versében mintha
felfokozédva Vordsmarty és Kbolesey tavolkeletrsl ideszakadt testvértelen
nép motivuma térne vissza: ‘

SAquinkum aljdn Gl egy néma szittya
S o kodbe néz, tdvol kelet fels,

Hol &si boldog boleséjét gyanitia.
Avart kavar szemébe tél szele.”

De mint Kélcsey és Vordsmarty, Juhdsz Gyula sem valami érok magyar— -
kodo,  érzelgds, divatos pesszimizmusrél vall. Nemzeti maganyossigunk ér—
zésének nagyon is konkrét okai vannak nala is. Az imperialista habora
véres 6ldoklése, a nemzetek, népek felborult testvérisége, a kapitalizmus el-
szabadult vad, farkastérvénye sziilte ezt az érzést:

»Most rémai o s26, a rend, a tdbor,
Most erre jdr a gybz6 imperdtor,
Acélt és buzdt kild neki a tdj.”

. (Pannénia)

Az 61doklést] az imperializmus kegyetlen, véres valosagatol akar menekiilni
a kolté: C '
. A
WArva szittye szive visszafdj
& mig légick ujjongnak gydzedelmet
G dlmodén néz tdwol napkeletnek.”
' (Pannénia,

Nem érzelgés menekiilés, kdonnyelmii lemondds, vagy a kényelmes Ut kere~
sése, a harcok el8l kitérni akaras, hanem a kor nagy feladatait mélyen &t~
ér;6, szivvel 1élekkel kilizdeni akardé maginyos harcos meg-megtorpandsa:

»En mindig, mindig drokmalyén éltem
S fdzott a lelkem s vivott agyam,
S magam kiizdsttem én mindig, magam!’
- (Csondes panasz)

Honnan a maginyossag-e felfokozott érzése? Vitathatatlan, hogy betegsége is
"néveli benne a tarsadalmi elszigeteltség tudatit. Azonban Juhdsz Gyula ma-
' gényossag-érzés-komplexuméban nem &ltaldban az ember egyediiliségén, ha—
nem a kiizd8 elszigeteltségén, tarstalansagin van a hangsuly. Ezért csak be-
tegséggel nem lehet magyardzni. ,Magam kiizdéttem én . mindig, magam!”
Nyilvanvald, hogy itt is sokkal inkdbb arrél az Ssszefliggésrdl van sz, amelyet
Révai Jozsef Kolesey és Ady &tmeneti pesszimizmusdval kapcsolatban oly
taldléan megvildgitott. Juhdsz Gyula kétségbeesik a hébort kilatastalansagan:
Ugy érzi magét, mint az ég6 erdd kozepette a szdrnyaszegett madar. De ez a
keseri érzés akkor torzul igazan fajdalommé benne, amikor jajkidltdsdnak
visszhangtalanségat latja. Reménytelen, rezignalt pillanataiban Ggy veéli, hogy .
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a véres oldokléssel szemben hidba énekli az élet igazat, hidba kilzd a szeny-
nyes aradattal, kicsiny lélekveszt@je csak egy szalmaszal, amelyen akaddly-
talanul atgérdill az imperialista hdboru hatalmas, konyorielen hengere. Kiizd
a habort ellen, harca kildtistalansigin azonban elkeseredik. Juhdsz Gyula,
de a magyar antiimperialista mozgalom tragédidja is, hogy kiizdelmiikk nem
tamaszkodhatott egy szervezett erére és ezért nem kapcsolédhatott kézvet-
lentil a nép, iranyitds hijjaval 6sztonds, de potencidjiban hatalmas erét kép-
viseld békeharcahoz. A habora ellenes erdk e szétforgicsoltsdga az alapvetd
cka Juhdsz Gyula elszigeteltségének is. Tehat nemcsak a passziv szemlél6dés,
a rezignalt visszavonulds, lemondé kidbrandultsig, hanem mindenekelstt a
rendiiletleniil kiizdeni akaré, de térstalanul &ll6 harcos olykor-olykor két-
ségbeejts, nyomaszté elszigeteltsége okozza a koltében a maganyossig faj-

dalmas tudatat. : :
* k¥

1917 utdn Juhdsz Gyula fejlédése lényegében Moérdaéhoz hasonld, de attol
mégis szdmos vonatkozdsban eltér6 utat tett meg. Moéra egyiitt fejlédstt az
orosz forradalommal, hangja egyre radikalizalédott és 6 maga nemcsak. ér-
zelmileg, hanem eszmeileg is mind kozelebb kerlilt a forradalomhoz, a revo-
Niciot szervezd osztdlyokhoz. Juhdsz Gyula is megteszi ezt az utat, de fej-
16dése nem ilyen egyenletes, — hanem ellentmondasosabb. 1917: a kolts éle-
tének mélypontja. Végzetes betegsége csaknem legyGzi. Egzisztencialis bizony-
talansiga még stlyosbitja a helyzetél. De nemcsak az ember, hanem valsig-
ban van a mivész is — killénben is a kettd elvdlaszthatatlan. Egész évben
&lig ir néhdny verset. Ezek is borongd, pesszimista életérzést, sajatos vilag-
fédjdalmat szélaltatnak meg. Az el6z8 évek erdteljes hdborti ellenes hangja is
Jehalkult. Mintha utat vesztett volna: elfordult az élet, a héboru, a béke, a-
1arsadalom megujhoddsidnak nagy kérdéseitl és Onmagat, érzéseinek leszli-
kiilt, pesszimista haldlvigy-képeit szemléli. Az élet zajos, kiizdelmes porond-
jérol menekiilni akar: feledni mindent, vilagot és héborut. Az almok szige-
tére igyekszik, hol az id6 6rék csendje &ll és bizton tigyel r4 a szép mesevar.
De az dlmok szigete és a mesevér is csak beteg idegzetének irreslis, nosztal-
gikus képei. Mintha § is tudna! De mégis blicstizik. Szeretne szépen elkd-
sz0nni, azonban tétovdn nyul a lanthoz, bizonytalanul keresi a szavakat: ,Mit
is daloljak én szegény beteg, — Mit is dadogjak nektek emberek?” Ugy
érzi, hogy csak dadogni és sirni tud. Ilyennek festi magat az ,,Onarckép 1918.”
<imli versében is. Csendes megadéssal a halalt keresi:

»Régi tdrsak, dlmok. Tdn a semmi,
- AEkkor is jobb szdzszor arra lemni,
Mint ldrmds vdsdrodon wvaldsdg.
Aldott semmi, hol nem fdj az agy mdr,
Hol orékké iinnepel a naptdr
S veszteg alszanak a homokérdk.”

) Nem csoda, ha ilyen vilsdgos helyzetben, élete mélypohtjé.n nem tudott
Mora%loz .hasonlé hévvel és frisseséggel reagalni az oroszorszagi forradalom
eseményeire. Azonban e sorsdéntd napok felette sem multak el nyomtalanul.’
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-~ A térténelem sodra 6t is magival ragadta. Elete mélypontjan tragikus élet-
érzését, pesszimizmusat, lemondé haldlvagydt nemcsak a neuraszténias élet-
érzése, sulyos idegbaja, betegsége és egrzisztencialis bizonytalansaga fokozia,
" hanem a téarstalansdga, a kiizdeni akaré ember reménytelen magara mara-
désa is. Az érzékeny Juhdsz Gyuldra ez az egyediillét, meddének vélt harc
szinte elviselhetetlen volt. S ez a nyomaszté érzése oldédik a forradalmak
fényénél. Ujra célra taldl-és értelme lesz a kiizdelemnek. Az erdk is soka-
sodnak, akikben tarsakra lel a kolld. Ezért idegbajaboél és tragikus vilag-~
“szemléletébdl, lemondé haldlvagyabol egyszerre gyégyul. Ehhez a gy6gyulds-
hoz, melyhez a {8 dézist a tdrsadalmi harcok megélénkiilései adjék, az ideg-
orvos csak statisztal.

1918 els§ hénapjai hozzék a lassi gydgyulds els6 napjait. Ettél kezdve
ujra mind tobbet 14t meg a vildghdl, és Gjra, egyre hatdrozottabban veti
fel az élet lényeges kérdéseit. Felfigyel az Oktéberi Forradalomra is. Brzi,
Lhogy az a tarsadalomban vilagtorténelmi jelentéségl fordulatot hozott. A
Jovendd” c. cikkében is ezt a fordulatot hangsilyozza: ,,A tlzzel jitszottak,
amely a mépek lelke mélyén égett, vulkdnokon téncoltak és egyszerre csak,
egy maérciusi napon fdllobogott Keleten myiltan a régi vildgot megemésztd
tlz és kidrasztotta az 6don romokat a pusztits, az Gj vildgot megterméke-
nyit6 lavajat a forradalmi vulkan és ett6l a naptél fogva 11j fejezet kezd8dott
nem csupan e gyaldzatos habord, de az emberi haladas dicsSséges térténeté-
ben is!” : :

A tériénelem torvényszerlien elére megy és ez ellen hidba hadakoznak a
régi rend makacs hivei, megallitani nem tudjik: ,,A régi rend velejében
romlott, gerincében rothadt vildg félkézkalmarjai, martalocai és zsoldosai a
vér és a vas lassan, de biztosan levitézld emberei most ebben az 1j vilag-
vajudasban is azon mesterkednek, jobban mondva: azon kontarkodnak, hogya
sok badba kozdtt valahogyan elvesszen a gyermek, de a kérlelhetetlen és a
ki nem keriilhet8 anaké, hogy a gérégék mondottak, fatum, ahogy a rémaiak
nevezték, sors, ahogyan a Kkeresztények hivjak a torvény, ahogy a tudoma-
‘nyos megismerés tanitja, be fog telni, mivel egy 4j kor, egy 1j mordl, egy
uj vildg szdmadra az idék teljessége elérkezett.” (Jovendd)

Igen, az Uj vildg szdméra az id8 teljessége elérkezett és ,boldog leszen
~az, aki 1j Simeonja volt az Ember igazi gy6zelmének” irja Juhasz Gyula
csaknem valldsos &hitattal ugyancsak a ,jovend6”-ben. Szivvel, egész benst-
jével ehhez az Ember igazi gyézelmét hozb forradalomhoz akar csatlakozni,
Néhiny hoénap és milyen megleps valtozas! Az el6bb még az életrdl, a harc-
r6l, mindenrsl lemondott, csak az elmulds utin &hitozdé kolts, most maga
is az 1j élet Simeonja akar lenni. Es hamarosan az is lesz.

Az uj élet igézete 6t is megejti. Lélkesen véllalja a forradalmat, s6t
maga is aktiv résztvevSje lesz. 1918 elején mégis mintha viszolyogna téle.
Az Oktéberi Forradalom elsd hireit vegyes érzésekkel fogadja. Igaz, élete
mély, valsdgos pontjan kapja a forradalom hireit és ellentmondd értestilé-
seibsl nem tudja pontosan rekonstrudlni az oroszorszigi eseményeket. Vi-
szolygdsat mégsem tudhatjuk be teljesen téjékozatlansiganak, mert bar hia-
nyos és torz a kép, amelyet a forradalomrél alkotott, annak lényegét ‘mégis
az elsé napoktél fogva jol latja. Kezdeti idegenkedése a forradalom médsze-
rének szélt. Igaz, egyetértett a régi rendszer felszdmolasdval, rokonszenvvel

4 Acta . .




50 ‘ KRAJKO ANDRAS

véllalta a forradalom céljait, de visszariadt a forradalmi harctél, az osztdly-
erdk nyilt, véres kovetkezetes Osszelitk6zésétél. Ez az ellentmondésos kett&s~
ség csendiil ki ,Ma egy éve” c. cikkébél is: ,Oroszorszag sorsa iskolai tor-
ténelmi példdja annak, hogyan sodorhat romlasba egy vildghatalmi nagysagu
birodalmat az idé szavit meg nem értd uralkoddé osztdlyok makacssiga. A
Mirabeaukat, Robespierrcket, de a Marat-kat; és Saint Justbket egyarant
a sziklatéksrd, hatalmukat félt6 és kivaltsdgaikat nem engedé XVI. Lajo-
sok hozzdk napvildgra, ha ezek a XVI Lajosok egyébként nem is rossz em-
berek.”

Ebben a koncepcidban a forradalom nem a tarsadalmi haladds szlikség-
szerfi hajtéereje, hanem egy sziiklatékorii, balga politika végzetes eredménye.
A Mirabeaukat, Robespierreket, Marat-kat: a forradalmarokat, a g&gds, kicsi-
nyes, korldtolt XVI. Lajosok hozzdk napvildgra. Bs ha megforditjuk a tételt:
ha nincsenek XVI. Lajosok, akkor nincsenek Robespierrek és ha nines buta,
korlatolt politika, nincs forradalom. Vagyis Juhdsz Gyula ekkor 1918 eleJen
még elkeriilhetének véli a forradalmat.

Kispolgari intellektualis félelem van ebben az &llasfoglalasban. Azonban
Juhdsz Gyula még ekkor sem kovetkezetesen forradalomellenes. Kétségtelen
megretten a vértSl, az dldozatoktdl, de a haladds érdekében mégis vallalja a
forradalmat. S6t lelkesen vallalja, ha az-a forradalom vértelen és simén
gordiil elére a megvaldsulds Utjan. Nem véletlen, hogy 1848. marcius 15 ekkor
‘magasztosult bensjében fenséges Unneppé. Az évfordulora emlékezve igy ir:
A magyar demokricia legszebb ilinnepe virradt ma rank, az ifjusdg és sza-
badsdg, a tavaszi lelkesedés napja: miarcius idusa. Véres hébordk és véres
forradalmak évadjan jolesik emlékezniink -az egyetlen szép, mert vértelen
forradalom nemzeti tnnepére. Mint egy gyonydrii Alom, amely a kikelet és
a fiatalsag tiszta mamorabol fakadt: dgy tlnik ma nekunk ez a régi, dalza-
poros tavaszi nap.”

Ebben az f{rasban Juhisz Gyula nem az 1848-as pclgé.ri forradalom
szdméra kétségtelenlil elfogadhatd célkitlizését forditja szembe a proletar-
forradalommal, hanem a vértelen revolutiot emeli piedesztalra és allitja
szembe —. jellemzden a pusztitdé hdboruval egyenrangtnak -vélt — véres
forradalommel. Az Oktéberi Forradalomtél sem azért idegenkedik, mert azjpro-
‘letarjellegli és nem tudja véllalni a polgéri rend keretein tilmutats céljait,
hanem azért, mert az radikalis és a rékényszeritett forradalmi harcot kévet-
kezetesen, még vér és aldozatok aran is végigviszi. Alldsfoglalasanak ellent-
mondésossagat tehat nem a forradalmak szdmara elfogadhatatlan, vagy nem
elfogadhatd jellegei, osztdlytartalmai fokozzdk, hanem azok médszerei és meg-
valésuldsai, koriilményei. Fontos ezt Juhasz Gyuldval kapesolatban hangsi-
Iyozni, mert bar valtozik szemlélete, késébb a Tandcskoztirsasag idején vald
magatartisdnak ez lényeges meghatdrozd eleme lesz.

Latszélag ugyanaz a humanista Juhasz Gyula viszolyog itt a forradalnu
hare keménységétél, aki szembeszegiil az értelmetlen imperialista 5ldokléssel.
Csakhogy a humanista k6lt6 hdboruellenes hangjival a néptomegek béke-:
akaratat szolaltatta meg és most a forradalomtél vals félelmében elmarad
ettdl a népi bazistél, és érzelgls intellektudlis, lényegében kispolgari &llas-
pontra csuszik vissza. Tehat ez az 4llasfoglalds nem el8relépés, nem is meg-
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rekedés, hanem visszalépés és nem véletleniil a kolts valsigos idejével esik
egybe.

Tipikusan kispolgari elképzeléseket tiikrdoz a forradalmi 1t helyett a re-
formok keresése is. Az embert, szellemet nyomorité imperialista rendszert
kimondhatatlanul gyiilsli, egész bensSje wjért, valtozasokért kialt, de forra-
dalmi uttél még idegenkedik, ezért valami harmadik, kozbiils§ megolddst:
a reformok utjat vallalja. ,A lelkiilet” c. cikkében éppen a forradalmak meg-
elézésére sirgeti a reformokat: ,A tisztes és kevésbé tisztes konzervativiz-
mus régl mozsdrdgyiival vonulnak f6l az 0j korszak diadalmas vivmanyai
ellen és nem tudjédk, mivel hogy nem akarjidk megérteni, hogy az altaluk
annyira rettegett bolsevikizmust, a valéban minden habortinal pusztitébb
vildgforradalmat éppen olyan méltanyos és megértd reformokkal lehet iga-
zan megel6zni, mint amilyen az 0j valasztéjogi reform, amely a 48-as- de-
mokracia szellemeben fogant.” .

Meéltanyos reformokat stirget, mert meg van gy6zédve arrdl, hogy a 16~
.vészarkok sokat szenvedett sziirke fiai raszolgdltak egy szabadabb életre.
O maga is vallja és véllalja ezeknek az elgystort embereknek az igazsdgat.
De litja, hogy a mi XVI. Lajosaink még korlatoltabbak még merevebben
-elzarkéznak a haladds legkisebb gondolatatél is, mint ama gyészos hird -
gyorsan levitézlett kiraly. Juhasz Gyula az elébb emhtett cikkben felhiboro-
déssal ir valami Krolop mnevi drrél, aki: ,...azt az aggodalmat volt bator
kifejezésre juttatni, hogy a j‘ogkiterjesztéssel bizony igy, ugy baj lehet, azzal
j6 lesz csinjan banni, mert nem tudni, hogy a frontrél milyen lelkiiletet hoz-
nak haza visszatérd katonaink.” Igen, a krolopok félnek a hazatérd katondk-
t6l. A tovabbiakban Juhasz Gyula keserfi gunnyal jegyzi meg: ,,Bizony kiilo-
nés és bizony szomord ez az Uj bizalmatlansdgi szavazat harcosainkkal szem-
ben, ez szlkkebliiség az & vért é&s életet aldozé nagylelkiiségiik ellenében.
'Ok nem kérdezték meg Kroloptél és tdrsaitél, hogy érdemes-e értiik szen-
vednidk, tlizbe mennidk, haldlba indulniok.”

- De. tobb mint valdszinl, hogyha hazatérnek az ertelmetlen harcbol a
katonaruhéba bujtatott munkasok és parasztok, azt sem fogjik megkérdezni
a krolopoktdl, hogy kegyeskednek-e emberhez mélté jogokat biztositani, ha-
nem onmaguk is készek lesznek arra, hogy megszerezzék azokat. A két
pélus, a lévészarok emberei & a krolopok kézott kibékithetetlen ellentétek
feszitenek. Juhasz Gyula egyelére még koztitk 6rlédik. Rokonszenve: a mun-
kasoké, a parasztoké Velilk, nekik szeretné biztositani az 0j életef, de fél
harcuk keménységétsl s a varhato pusztulasokto6l, ezért a gytilolt krolopoktol
megérté reformokat siirget: -,,A torténelemben vaknak litszé, de mégis szi-
lard érctérvényeknek engedelmeskedd fatalitdas uralkodik és korményoz s a
“magas politikdnak tulajdonképpen az lenne a legfébb és legszebb — egyet-
len mélté — feladata, hogy e végzetszer(iség horoszképjat folallitva és e tor-
vényszeriiség logikajat kitanulva, szinte el8bbre vigye bolcsen és vigyazva a
tomeget a fejlédésnek és mintegy megkorrigilva a szerencsét, haladdssa ala~
kitsa azt, ami revoliciénak indult.”

" Az Oktéberi Forradalommal a térténelem igy tette fel a kérdést a vilag
népemek. forradalom, vagy -ellenforradalom? Es az osztilyer6k ennek meg-
felelben polarizalédtak, ezért a tirsadalmi harcokat nem lehetett més iranyba
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terelni. Juhdsz Gyula viszont igy tette fel a kérdést: revolucié, vagy reform?
Es egy kicsit Don Quijote izli harccal a revoluciét korrigald, leszereld, vagy
keretek kozé szoritd, a forradalom és ellenforradalom kozstt harmadik utat
keresd okos reformokat siirget. A reformokat természetesen nem szabad neg-
ligalni, mert vannak a tarsadalmi fejlédésnek olyan fazisai, amikor a hala-
déast csak reformok tutjan lehet biztositani. De a torténelmi forduldk — me-
lyek gydkeres valtozdsokat kovetelnek — félretoljak a reformokat és forra-
dalmakat igényelnek. Ilyen helyzetekben a reformok hangoztatésa, a revo-
laci6é leszerelésének az ohaja, és fiiggetleniil a szubjektiv szandéktol, .objek-
tive a haladis kerékkotését jelenti. Erre a tarsadalmi harcokban egyre job-
ban részt vevé Juhdsz Gyula is rdjon és reforrmsta torekvéseitdl fokozatosan
kozeledik a forradalom vallaldsdhoz.

Ennek az ttnak a megtételéhez azonban Juhasz Gyulanak kett6s akadalyt
kell lekiizdenie: egyik a forradalmi erSkkel szembeni bizalmatlansiga, masik
az uUgynevezett kozéposztilyba vetett illuzidinak leromboldsa.

A forradalmi erékkel szembeni bizalmatlansiga a revolGci6 eredmenye1—
nek szkeptikus fogaddsaban konkrétizalodik. A reformok utjan elSkeszitett
Gj vilag szaméara vardzslatos képeit el tudja képzelni. De mit hoz a forra-
dalom? Ez a kétely még gyétri, marcangolja: ,Magyarorszdg nagy beteg-
agyan vér és kinok kozott most sziiletik @ jové... Hogy milyen lesz ez a

“legfrissebb alakulds, honnan és hogyan vergbdnek ossze vezetdi, mi lesz a
tartalma és formdja, milyen Uj jelszavak és 1j almok, milyen uj igazsdgok
és hazugsdgok rengetik és ringatjdk galydjat és a jﬁvendc’inek miféle vizein,
mifajta célok felé halad, erre e pillanatban még csupdn csak blzonytalan
joslatokkal felelhetnénk.” (Kdzéposztdly)

A forradalom vérhaté eredményeinek e szkeptikus szemléletében tobb-
van a humanista ember vért6l, a kovetkezetes harc keménységétél vals visz-
szariaddsanal. E t6bb pedig, az amugy is labilis k6zéposztaly jov&jének fél-
tése. A kOzéposztily Juhdsz Gyula szdéhasznilatdban nem gazdasigi ismér-
vekkel meghatarozhaté osztdlykategéridt, hanem elsGsorban a szellemi mun-
kasok: értelmiségiek tarsadalmi csoportjat jelenti. Egyelére még sok illa-
ziéval szemléli ezt a réteget. Ondlls, nemzetfenntartd erdnek, a kultGra leté-
teményeseinek és a Hmegthfodott Magyarorszag tartdpilléreinek véli 6Gket.
Ezt az osztilyt félti a régi rendtdl. Hiszen az imperializmus polipkarjai ép-
pen ugy atfonjak ezt a réteget is, mint a munkdsosztilyt, vagy a paraszt-
sdgot. Ezt latva, a ,,Kizéposztily” c. cikkében keserfien jajdul fel: ,Magyar
‘kdzéposztaly, ha sokaig igy megy, szomortisigos és nyomortisigos anakroniz-
mus lesz beléled, holott egy Uj ezredév jovendéjének és reménységének in-
dultal! Kik csindljdk a magyar kulturat, kik teremtik, kik gyarapitjak, kik
értik és érzik, kik tartjak fonn kik fogadjik be? A magyar kdzéposztaly.”
Es nosztalgikusan folytatja: ,...ez a gerinc és ez az idegrendszer kezd ag-
gasztéan beteg lenni, kezd klmerulm és haldlra firadni a mindeneknek wvald
kiszolgaltatottsdg mindennél rettenetesebb térsadalmi, politikai, erkdlesi es
szellemi malomkéveinek 6rlg terhe alatt!” -

Juhdsz Gyuldnek e koézéposztalyféltése és 1]luzor1kus szemlélete a kozep~

osztaly vélt kulturdlis jelentSségének szélt. A kolts a nemzet életében kiildn
jelent8séget: nemzetfenntarté szerepet tulajdonitott a kultdranak: ,,...egy
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nemzetnek ha szémitani akar a wlagon, létezni és élni, elsfsorban a kultt-
rajat kell fonntartani és fejlesztenie”” A kulttira jelentdségének ez elvont tal-
becstilésébdl és a kozéposztaly kulttralis szerepének eltulzasabol szitkségsze-
riien kovetkezik a kozéposztily tirsadalmi szerepének felfokozisa. Juhész
Gyula ezzel a kétszeres tulzdssal a nemzet jelenét és jov6jét a kozéposztaly-
hoz kapcsolja és ekkor ezért azonosul nala a kultira féltése a nemzetféltés—
qel és‘ a nemzetféltés a kézéposztély—féltéssel Ez a torz szemlélet taplalja a

Egy év mulva, amikor Alsétanyan a kulturéra éhes, de a tudastél mes-
terségesen elzart parasztsigban és a Szegedi Munkasotthon Kényvtaraban
és a kultirrendezvényein az olajos-zubbonyos, kérges tenyerfi munkésokban a
kultira igazi befogaddit és varomdnyosait megismerte, kigyégyult ebbdl az
illtziobdl. De egyelére még a kézéposztalyt a munkdsosztalytél is félti: ,,A
francia forradalom a sziiletési arisztokriciat igyekezett a gillotin kése ala tar-
tani vérkeresztségre. Egy sajatsigos demagégia ma a szellemi arisztokracid-
val szeretne igy elbédnni, persze csak in effigie. A maésikért is kar volt, hogy
Andre Chénier és Camille Demoulins haldlarél ne is beszéljiink, de ha ‘a
magyar kozéposztdlyon megesnék a barbar harakiri, ha ezt a kultirhordozé
és nemzetfénntarté elemet végezetiil mégis ebek harmincadjira juttatnd a
magyar fatalizmus sansculottizmus, akkor igazdn csakugyan a gerinc rop-
panna dssze és az idegrendszer bomlana meg, akkor Valosaggal megdlnék a
magyar lelket és a magyar jovet.”?

Nem kétséges, hogy Juhdsz Gyuldt erds érzelmi szalak kotik a kozép-
osztdlyhoz. Azonban ez a kapcsolat nemcsak érzelmi, hanem eszmei, vilag-
nézeti is. A koézéposztily a kapitalizmusban nagyon labilis tarsadalmi réteg
volt. Guzsbakoti a nagytbke és az imperializmus cipatérvénye kovetkeztében
egyedei folott, mint nyomaszté lidérc 4llanddan ott lebeg a deklasszdl6dés
veszélye. Ezért nagytSkeellenesek. De remegnek, félnek a. proletarjovotsl is.
mert attél meg a kistermel§ egzisztencidjukat, aprd Uzletecskéiket és a dek-
lasszalodasi folyamat ellenére is meglevé kapitalista perspektivajukat féltik.
Igy a tarsadalmi erdk harcdban egyik vezetd osztdlyhoz sem tudnak haté-
rozottan odadllni, hanem a két pélus kozott ingadoznak és egy kozbiilss, har-
madik, szdmukra elfogadhaté megoldast keresnek. Lényegében ez az &llas-
pont fejezédik ki Juhdsz Gyula forradalomtdl vald idegenkedésében is. A
" humanista tiltakozik a vér ellen, a kispolgdr -a forradalom ellen. Azonban a
végi renddel is elégedetlen és egy megreformdlt uj vildgot akar, de okosan
wranyitott, a revoliciét elharité reformokkal, A forradalomtdl vals félelme és
a reformok keresése tehat egyazon t6rél rigyeznek, kozds vildgnézet, inga-
dozé kispolgari szemlélet termékei. De tévedés ne essék: nem arrél van szo,
hogy a kiilénds tehetségekkel megéldott koltét és a rendkiviili muveltségl
embert a szliklatokdri sarki szatées szinvonaldra silillyesztjitk, hanem arrél,
"hogy Juhdsz Gyula, a gondolkodd, a miivész, az elméleti és muvészi meg-
old4saiban egyel6re még nem tudott feliilkerekedni azokon az ideolégiai,
végsé soron osztalykorlatokon, amelyeken beliil a szatdcs is a maga iizleti,
gyakorlati tevékenységével mozog.
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A kozéposztaly a kapitalizmusban nem torténelmet fc_>rr_né116' osztaly,
ezért ideolégidja sem lehet tarsadalmat atalakits, eléremutaté ideolégia. Maga
az élet bizonyitja ezt: elzig a kispolgdri almodozok mellett és félretolja a
kozbiilsé megoldas, a harmadik Ut keresit. Aki tud olvasni a jelenségek- .
bél és 1at6 szemekkel néz végig a vildgban, mindezt maga is tapasztalhatja.
Mérpedig- Juhdsz Gyula tudott olvasni és csakhamar tapasztalta is, hogy a
forradalmat siirgetd élet konyodrteleniil feszegeti reform-koncepciéit. Nehéz is-
kola volt ez. Nem konnyld mélyen beidegzédstt, hagyoményoktél Atitatott,
igaznak hitt és meggy8z6désnek vallott vilidgszemléletet korrigilni. De J uhész
Gyuldnak volt tehetsége az élettel egylitthaladni és volt batorsdga az avult,
a valdsig koévetelményeinek ellentmiondé elveit feladni és djakat befogadni.
Az 1918 elején még reformokat siirgetd kolté ezért tudott mér 1918 kdze-
pén forradalmi hangot megiitni és néhany hénap mulva a forradalom szer-
vezdje és dalnoka lenni. :

A reformert a forradalmartél szinte atléphetetlen szakadék vélasztja el
Juhdsz Gyula mégis atkiizdi magit ezen a szakadékon. Nehéz, kiizdelmes,
atmeneti belsé konfliktusokat okozé Ut volt ez. De mégis viszonylag gyorsan
megtette. Az iitemet a torténelem diktilta és fejlédését kiilondsen két té-
nyezd segitette el: a magyarorszagi forradalmi valsag kialakuldsa és az
oroszorszagi forradalom gyézelme. Igaz, az utobbi els§ hireit viszolyogva
fogadja, de néhdny hoénap elteltével az események hatdsira megvaltozik a
véleménye. Moéradhoz hasonléan elfszér 6t is az Oktéberi Forradalom ,,Béke-
dekrétuma” igézte meg. A héboru ellen kiizdé Juhédsz Gyula egyszerre szo-
vetségest talalt és békeharca redlis alapokra helyezddstt.- A forradalom egy-
szerre kozelebbhozta a tegnap még lathatatlant. Ezért a Siegfried kardja c.
cikkében, mikézben sanyartan ir a lassanként mindent megemésztd habo-
rardl, a forradalom hireit hallva érommel kidlt fel: ,Keleten diadalmaskodni
latszé vetélytdrsa tdmadt: a forradalom. Uj héstk sziilettek, Gj harcosok ta-
madtak, akik lelkiik és elméjiik fegyvereit éppen a haboru ellen forditottak.”

A lelkitk és elméjitk fegyverét habort ellen fordité Gj hésck: a bolse-
vikok. Juhasz Gyula rokonszenve: az 6vék. Jellemzs, Magyarorszig, Német-
orszag és a vildg imperialista korményaival ellentétben 6ket tartja Orosz-
orszag hivatot’p vezetSinek. Az ,,Ausztria” c. cikkében ezért siirgeti a bolse-
vizmus elismerését és a forradalmi Oroszorszadggal valé targyaldsokat: ,,Es
ha a bolsevizmust szizszor és ezerszer elitéli, lenézi, gyGlsli vagy félti is a
hivatalos és hivatlan Németorszdg, most a bolsevizmust kell elismernie és
partfogolnia Oroszorszagban &s ezzel a bolsevizmussal kell targyalnia a béke-
konferenciin.” : : '

Juhész Gyula a forradalom menetét kezdetben nem tudta olyan gyor-
san k&vetni, mint Moéra Ferenc. Az els6 napokban lemaradt az események
mogott. Kezdeti tdjékozatlansigira jellemzs, hogy még 1918 marciusdban
is egyutt emlegeti Kerenszkijt és Lenint, Csernint és Trockijt. Siegfried kardja
cdmii cikkében irja: ,,... a gyézelmes hadvezérek és hadseregek listaja mellé
egészen masfajta hirességek neve keriilt, Kerenszkij és Lenin, Czernin és
Trockij jutottak a kozérdeklédés vildgszinpaddra. A tdrténelem nagy ostabla
mezején leomlottak a bastydk, kidllottak a sorbél a vezérek és lovasok, és
félvonultak a parasztok és a futdrok, a béke hirndkei.”
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Itt még az 1mper1ahsta habortd tovabbfolytatasdra uszité burzsoa politikus
Kerenszkijt, és a hirhedt Habsburgok gréfi kiiliigyminiszterét, Czernint az
igazi békét elSkészité Lenin mellé allitja. Még egyarant a béke hirndkeinek
tartja 6ket. De néhiny hénap mulva mar Juhisz Gyula el6tt is oszlik a kéd és
a dolgok lényege meki is rnegvﬂaghk Ezzel parhuzamosan széthullik egymas
mellé sehogysem ill6 névesokra is. Szenvedélyektsl fitstt, ugyanakkor ala-
pocan elemz6 gondolkodasra vallg ,,Kis Napolecmok” c. irdsdban mar Kerensz-
'kij és Lenin szembekeriilnek egymadssal. Leninnel, a béke igazi képviselsjé-
vel ellentétben Kerenszkijt, a kis Napoleont, mér ilyennek latja: ,,Minden
oroszok kis Napoleonja' 6hajtott lenni,. t(izzel, vassal boldogitani Dosztojevsz-
kij népét, ha muszaj, a nép ellenére is... a forradalmat a liberalizmussal, a
szabadsagot az imperializmussal, a radikalizmust a habortival 6hajtotta egye-
siteni. Definit in piscem: halban végzddnék igy a szép nd, a szizszor szebb
- égi szabadsig, a revolucm pedig egy kis koronaban természetesen a Ke-
renszkij fején.”

Kitlind megfigyelés. De barmilyen parvent is Kerenszkij, ezek a kerensz-
kijek nincsenek magukban, mert Sket a torténelem és egy meghatarozott
- tarsadalmi osztdly termeli ki. Ezért torekvéseikben, nemcsak egyéni, hanem
osztalycélokat is kovetnek, Amikor Kerenszkij a forradalmat liberalizmus-
sal, a szabadsdgot imperializmussal, a radikalizmust habortval éhajtotta egye-
sfteni, akkor tulajdonképpen a februdri forradalomban hatalomra keriilt
. polgirsag természetes céljait kisérelte meg valéra valtani. Kerenszkij nem
egyedi figurdja a burzsodzidnak, hanem tipusa. Utjaval, sziikségszerten a
- burzsodzia utjat jarja.

Juhdsz Gyula erre az Osszefliggésre még nem figyel fel tudatosan, de
altaldnositdsai arra utalnak, hogy sejtette, Kerenszkij magatartasidban a pol-
garsdg magatartasa slrlisodott, ezért Kerenszkijbél vals kidbrandulisa szik-
ségszerlien a kolté polgarsdghoz fz8d6 kotelékeinek a lazulasdt is eredmé-
nyezik.

Kilonosen flgyelemre méltd,— mert Juhdsz Gyula éleseds imperialista-
ellenességére mutat —, hogy nemecsak Kerenszkijt utasitja el magatol ha-
nem az imperializmus eminens képviseléit is: ,,Annyi bizonyos, — irja a ,Kis
Napoleonok” c. cikkében — hogy se Wilson, se Lloyd George, de Clemenceau,
se Kerenszkij, a kis Napoleonok, akiknek keze és lelke tobbé-kevéshé vér-
foltos, nem latszanak alkalmasnak arra, hogy Uj térvénytdabldkat allftsanak
a sajat maga ellen haboruzé vildg elé.”

Néhany hoénappal ezel6tt még a forradalmi megoldéstél viszolygo, re-
formokat keres§ Juhasz Gyula e véres kezd kis Napoleonokkal szemben jo-
gosnak és igazsigosnak, s6t sziikségszertinek tartja a forradalmi harcot és

"a ,,Kis Napoleonok” c. irisdban mir az aggodalom legkisebb nyoméat sem .

mutatva, magabiztosan ir az igéretekkel teljes Oktéberi Forradalomrél: ,,Az
ilyen késedelmet csak revoluciéval tudjdk behozni Oroszorszigban ... Most
persze, mint az ujbor forr, benrie frissen felszabadult rengeteg erdinek tomer-
deksége. De barmily bolondul forr a must, azért mégis bor lesz beléle és az
a hatalmas és igéretes kiosz, amely ma Pétervartol Vladivosztokig alakul, re-

méljiik, egy pordbél és vérébsl megelegedett Eurdpa 1j erdinek motorjét

fogja békére és munkdra hajtani.”
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Juhédsz Gyula szinte latnoki szemekkel az igéretes kdoszban az 0] vilag
sziiletését latja. Mert hiszen barmily bolondul forr a must, mégis L'].j’ bor lesz
abbél. Igaz, hogy ez az Uj vildg még nem konkrétizélédott benne. Uj huma-
nitdsnak, Gj evangéliumnak, Uj hitnek nevezi és ez a kissé misztikus, val-
lasos patoszatél athatott altaldnositds elfedi a proletdrdiktatira valddi arcula-
tat, de rokonszenve mégis a proletarforradalomnak szol.

Az Oktéberi Forradalom vallaldsdval egylitt névekszik a forradalom ve-
zére, Lenin irant érzett rokomnszenve. Nem véletlen az, hogy az el6bb idézett
névesokorbdl, ahol még egyenlé szimpdatiaval allitotta egymds mellé Lenint,
a proletarforradalom vezérét és Kerenszkijt, a burzsodzia képvisel6jét — kit
magasztosit fel és ki ellen fordult a gydlslete. Kerenszkijt az Ssszes véres kezi
kis Napoleonokkal egyiitt megveti. Lenint viszont igyekszik megérteni. Mar
cimében is sokat mondé ,Lenin, az olvasé” c. iradsdban egy kissé oOnmaga
megnyugtatisira taldléan jegyzi meg: ,Embert baratjarol, mondja az egyik
kozmondds, marpedig ki az ember legjobb, leghtibb, legigazabb baratja,
mint a kényv? Lenin sokat és sokfélét olvasott.”

,Lenin, az olvasoé”. Igénytelen, szerény cim. Nem pendit mélyebb érzé-
seket az emberben. De nem igy Juhdsz Gyuldban! Az ¢ vildga a kultira és
a kényv volt, és természetes, hogy rokonszenves érzésekkel kozeledik az ol-
vasé emberhez. Azonban e cimben ennél is t6bb van. Egy kicsit szimboli-
kusnak érzem. Juhdsz Gyula eddig a proletarforradalomtdl a kulturat fél-
tette. Ez a félelem most old6dik benne. Az olvasé Lenin, a kényvet, az iro-
dalmat szeret6 és a mlivészetet kedvelé bolsevik vezér lattdn megnyugszik
a kolts. Hiszen az a forradalom nem veszélyezteti a kulttrat, amelynek vezére
maga is a kulttra rajongd szerelmese. Juhdsz Gyuldt ez a megnyugvisa is
elésegiti a forradalom elfogadasdhoz valé fejlédésben.

Juhédsz Gyula mennél nagyobb figyelemmel kiséri az Oktoberi Forrada-
lom eseményeit, annal jobban megérti azokat és annal jobban hatisuk al4
kertil. A ,Szabadsdg a hé alatt” c. irdsdban mar nemcsak arra figyel fel,
hogy az orosz proletirforradalom a régi rend torvénytablait Osszetdrte és
egy uj vildg alapjait vetette meg, hanem latja annak nemzetkdzi jelentéségét
is és az imperialista hatalmassagokat egy Oroszorszagbdl kiinduls, diadalmas-
kodé vildgforradalommal fenyegeti meg: ,...az Orids voérds Rém, amelyet
Eurépa faldra festettek, az 6 beszédeik és tettiikk nyoman kezd elevenedni.
Hogy itt nem arrdl lesz szb, hogy a gy6z8 mit kéveteljen a legy6zsttsl, ha-
nem arrél, hogy a gyéz6k meg tudnak-e valahogyan menekiilni attél a dia-
dalmas jarvanyt6l, attél a hamis pandémidtél, amely a legydzottek orszég-
hatdrainak sorompdit &tlépve, orszdgaink szivének tart,  hogy a régi vildg
oszlopait egyenlévé tegye a f5lddel, hogy Osszetorje a régi rend térvény-
tablait és a vildgforradalom égd csipkebokra mellett irjon uj térvényeket
a jovbnek, amely az 6vé.”

Hittel vallja itt Juhdsz Gyula, hogy az uj torvényeket, Gj rendet hozé
forradalomé a jov6. Ez mar a forradalom teljes vallaldsa. Az Oktéberi For-
radalom hatisira igy véaltozik, formélédik &t a revoliciétél 1616, reformo-
kat slirget6 koltd a forradalom igenl8jévé. Igaz, ez a forradalom még téliink
térben tavol van, hirei kurtdn, torzan érkeznek hozzink és Juhdsz Gyulanak
még nincsenek &tfogé, a forradalom teljes lényegét felfeds ismeretei, ezért



JUHASZ GYULA ES AZ ELSO VILAGHABORY 57
a proletarforradalom 0Osszes konzekvencidjdt még nem vonhatta le. Az orosz
események érzelmi vallalasa, rokonszenves szemlélete, ezért még nem fejléd-
hetett at a revolucié eszmei vallaldsava. Juhisz Gyuldval is hasonlé eset
tortént, mint Méraval: érzelmi fejlédése megelézte tudati fejlédését és ben-
séleg lelkes odaadassal véllalni tudta azokat az eseményeket, amelyeknek
egyébként még sem az elméleti, sem a teljes gyakorlati kovetkeztetéseit nem
tudta levonni. Viagyis az tortént, hogy a koltd érzelmi 4&llasfoglaléasatsl le-
maradt tudati fejlédése. Ez az ellentmondds gyakori eset. Azonban Juhssz
Gyula esetében mégis figyelemre méltd, mert ez vet fényt az Bszirézsas napok
el6tti ingadozésira.

Kétségtelen, az Oktoberi Forradalom rendkiviili eseményei magukkal so-
dorjak Juhédsz Gyuldt is. Kerenszkij helyett Lenint, a reformok helyett a
revoluciét vélasztja, s6t némely irdsaban a diadalmas vildgforradalom monu-
mentélis képe dereng fel. Mindez csak ugy wvolt lehetséges, hogy meglazultak
 a kbzéposztalyhoz f0z38d6 érzelmi és vildgnézeti kotelékel, csdkkentek min-
denhaté reform-illizioi és kozeledett a munkésosztaly célkittizéseihez. Tehat
eszmeileg is el6re lépett: kozelebb keriilt a proletdrforradalom tudatos valla-
ldsdhoz. Rendkivil fontos ez a fejlddés Juhasz Gyula életében. Azonban nem
szabad tulbecstiniink. Mert igaz, hogy a proletarforradalommal szembeni ko-
rabbi aggodalma megszint, hogy a munkdsosztilyban az 0j vildg igéretét,
s a kultura mélté gazdajat kezdte felismerni, de nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy e véaltozdsok még megférnek a demokratikus otvizetd kispol-
gari vildgszemléleten belil. Az oktdberi események hatdsdra megindul Ju-
hasz Gyula. vildgnézeti erjedése és kezdenek is kibontakozni annak elbre mu-
tatd elemei, de a vilagnézeti valaszathoz, amely vagy polgri vagy proletar
allasfoglaldsra késztetd kérdéseket tesz fel, még nem érkezett el. Tehat a £6-
konfliktust: a régi vildgnézet feladasdnak, az Uj vildgnézet befogaddsdnak
nehéz bels6 harcat még nem vivta meg,

Juhisz Gyula az Oktéberi Forradalmat korabbi eszméinek enyhe revi-
zi6javal vallalhatta. De ez nem jelenti azt, hogy ezeknek az eszméknek a

valtozatlan fenntartisaval tovabb haladhat a forradalmi eseményekkel. Az az

ellentmondds, amely érzelmi és eszmei allasfoglaldsa kozott van, elébb-utébb
kiglezédik és ujabb és uUjabb, egyre hatirozottabb Onrevizidra készteti. Az
orosz események elinditjdk ezt a folyamatot, a hazai forradalmak viszont
meggyorsitjik. ' o






