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Nacsddy Joézsef: Mikszdth szegédi évei
' (1958).

Nacsady Joézsef Mikszath életének Sze-
geden toOltott szakaszat (1878—1880) dol-
gozta fel. Irodalomtdrténetirasunk ra-
mutatott mar a szegedi évek jelentdsé-
gére, de konkrétan, mélyrehatéan eddig
egyetlen kutaté sem vizsgdlta meg ezt a
palyaszakaszt. Ezt a munkit végezte el
Nacsady. FErtekezése gondos
munkdval feltarta Mikszath életének ed-~
dig meglehetésen homalyos, tisztdzatlan
szakaszat és gazdag anyaggal, meggy6z6
érvekkel bizonyitotta, mennyire elSrelen-
ditd volt az iré -emberi, vilagnézeti és
miivészi fejlédésében ez a néhany esz-
tends. Munkdjanak két férésze-van. Az
els6é rész Mikszath politikai nézeteit és
publicisztikai munkdéssagat ismerteti, a
mésodik részben — az el6bbivel szoros
tsszefliggésben — az fré Aabrazolémivé-
szetének alakuldsat tdrgyalja. Fémegdl-

lapitasa: Mikszédth a magyar polgéri fej-

16dés illazidjat kapta Szegedidl, a pol-
garvérostdl. Az itt toltott néhany esz-
tendd vildgnézetének demokratizmusat
~edzette meg és dbrazoldmodszerben a

romantikatél eljutott a realizmus igenlé-

séig. Kés6bbi magy regényeinek polgar-
alakjai " legttbb esetben szegedi €lmé-
nyekre utalnak vissza. Innen hozta az {ré
a miveire annyira jellemzg kézmiives-
iparos tipusoknak nagy részét is,

Osvdth Béla: Szigligeti Ede (1959).

A szerzd minden vonatkozasban uttérd
munkét végzett. Disszerticidja lényegé-
ben az els6 osszefoglalé mii Szigligetir6l,
az irérol és az emberrdl. Rakodczay Pal
(Szigligeti Ede é&lete 1901) csak vazlatos
életrajzat allitotta Ossze, Bayer Jézsef
(A magyar drama tdrténete 1897) pedig

tilolégiai’

gsak’,s’z'inmiiveinek elemzését adta: tel-
jes irdi-emberi portréra egyikiik sem

_t0rekedett. A szerz6 tamaszkodott ezek-

re az elézményekre, felhasznalta a ki~
sebb cikkekben szétszért adatkozléseket,
de elsdsorban ©ndllé kutatémunkit vég-
zett s {gy rajzolta meg Szigligeti atfogé
palyaképét. Uttéré munkat végzett Os-
vath az értékelés terén is. Helyesen al-
lapitotta meg Srzigligeti palydjanak f6
szakaszait. Az elsd szakaszt (1840—1849)
értékeli legtdbbre: az irodalomtérténeti
rangot Szigligeti szdmara ez biztositja.
Foglalkozik a disszertacié a népszinmi
elézményeivel, forrdsaival, megsziletésé-
nek koriilményeivel. Eloszlat egy kéz-
keletli irodalomidrténeti legendat. Kimu-
tatja, hogy a mfifaj hazai talajban gyo-
kerezett, nem a bécsi tlindérjaték volt

- a magyar népszinmi ihletdje. Létrejottét

végss soron 2z 1840-es évek demokrati-
kus mozgalmainak lendiilete érteti meg.
Osvath Béla tanulmanya mutatja meg
elészor konkrétan, tényszerlen Sziglige-
tinek a 40-es évek demokratikus fejlédé-
s’ével valé kapcsolatat.

Gerzsa Ferenc: Juhdsz Gyula
" egyetemi évei (1959).

A dolgozat Juhdsz Gyula életének csu-
pan négy esztendejét, a Budapesten t8l- -
tott egyetemi éveket dolgozza fel. Méd-
szére ennek megfelelen mikrofiloldgiai.
Aprélékos gondossaggal flizi egybe a z6-
miikben eleddig ismeretlen adatok soka-
sdgat. A részletekrsl irva sem keriili el
azonban az elvi kérdéseket s vildgosan
megmutatja, hogy a vidéki neveltetésd.
konzervativ vilagnézetd kolté ezek alatt
az évek alatt fejlédott a modern, hala-
dé koltészet egyik uttorSjévé.  Adyhoz
kozeledd plebejus-demokratikus koltésze-
te ezek alatt az évek alatt valt el Ba-
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bits, Kosztolanyi esztéta-modernségétdl.
A disszertacié két elvi megallapitidsa
hozzajarul a XX. szazadi irodalomtdrté-
netlinknek 4ltaldnos problémadihoz is.
Igazolja azt az elméletet, amely a XX.
szazad legjobb iroi esetében nemecsak
torést, szakaddst, hanem — és elsdsor-
ban ~— folytonossagot 1lat a hagyomanyos
magyar torténelmi-népi ellenzékiség és
az 0j XX. szazadi, szocidlis telitettségll
ellenzékiség kozott. Adatokat szolgaltat
tovdbba annak a tételnek az igazoldsédra,
amely szerint a Nyugat iréi mozgalman
belil ha nem is élesen, mereven, de
kezdett6l fogva elvalt egymastol egy
plebejus-demokratikus realizmus felé ta-
pogatézé miivészi torekvés és egy On-
céll, esztéta dekadencidba hajlé irdi
irdnyzat.

Krajko Andrds: Juhdsz Gyula
és Moéra Ferenc a hdabori ellen (1960).

Krajké Andras disszerticidéja Juhész
Gyulanak és Mora Ferencnek emberi-
miivészi fejlédését kiséri végig a haboru
kezdetéttl az 1918—1919-es forradalomig.
Nemecsak a kozvetlen politikai-publicisz-
tikai jellegli wmegnyilatkozasokat lelta-
rozza, hanem szdmba veszi — I6leg Ju-
hész Gyula esetében — a miivészi 4b-
razoldsbeli sajatsdgok, a formai valtoza-
sok tanuvalloméasat is. Ennek eredmé-
nye szamos, elssorban Juhdsz Gyuléra
vonatkozd Uj megallapitdsa. Krajko ra-
mutat, hogyan viszi el a valésagigény az
impresszionizmushoz, majd mikéng toéri
at, illetve mddositia kés6bb az impresz-
szionista eszkozbket az 4j, forradalmat
igenld vilagnézet, Osszetetten és dialek-
tikusan targyalja Krajké Juhasz Gyula
vildgnézetének problémadit. E vilagnézeti
fejlddés fémozgatdjdul a k6lt6 népiessé-
gét, népkozelségét és humanizmusat je-
16li meg, de ramutat arra is, hogy mind-
ez egy kispolgiari vilagkép egészébe he-
lyezve gyakran, mint nacionalizmus,
méskor, mint a forradalomtél vald ide-
genkedés jelentkezik. Végeredményben
a kiils6 események nyomdésa donti el,

hogy melyik oldal keriil elStérbe. A disz-
szertdcio ramutat, hogy Juhdsz, ellentét-
ben az igazan forradalmi vildgnézetd
k61t6kkel, az események sodrdsa nélkiil
nem jutott volna el a forradalomhoz,
valamint arra, hogy vildgnézetének eol-
lentmondasossagiat nem oldotta fel a
forradalommal valé taldlkozds sem. Ké-
telyeit elhallgattatta, de nem sziintette
meg, s azok egy valtozott térténelmi
helyzetben ismét aktualizalddiak, befo-
lyasoltak fejlédését.

Ilia Mihdly: A Holnap t(')'rténeté (1960).

Ilia Mihély tanulménya a nhagyvaradi
Holnap-tarsasdg, a Holnap cim{ antold-
gia és a hozzajuk kapcsoldédé vitdk tor--
ténetét dolgozza fel. A téma latszélag
. Vidéki”, mégis XX. szazadi irodalmunk
torténetének egyik féfejezete. Az 1j ma-
gyar irodalomnak ez volt az els6, nagy
feltlinést kelt6 megmozduldsa. Szamos
rendkiviil fontos elvi kérdés tisztazasa
csak a Holnap torténetének pontos is-
merete alapjén lehetséges. Ilia a Holnap
térténetének pontos, elsésorban filolégiai
jellegl feldolgozasat érezie féfeladatd-
nak. Szamos, eddig ismeretlen, fel nem
tart adatot, tényt tartalmaz. Dolgozata
éppen adatgazdagsiga, 0j filolégiai ered-
ményei miatt érdemel kiilonss figyel-
met. Elvi szinvonalon és sok helytalld

megéallapitassal igyekszik targyalni né-

hény fontos problémat is, igy részlete-
sen foglalkozik Ady és a Holnap viszo-
nyéval, a Holnap és a Nyugat kapecsola-

taval, a ,Duk-duk  affér’-ral. Emellett
érinti irodalmi fejl6désink egyik bo-

nyolult probléméajat is: a vidéki és £6-

vérosi irodalom szembendllasaban is je-

lentkezd, ellentmondédsosan megnyilatko-
z6, haladé és konzervativ erék viszonyat

a XX. szdzad els6 évtizedeiben. Ilia elvi
igényességére vall, hogy bar a disszer-

tacié keretében nincs médja maradék-

talanul megoldani a felmeriilt problémé-

kat, mégsem keriili el ket és adataival,

megdallapitdsaival hozzdjarul  késSbbi

megoldasukhoz.

TUDOMANYOS DIAKKURI DOLGOZATOK 1958/59.
Szerkesztette TO6th Dezsé és Nacsady Jézsef. Szeged, 1959. kézirat

Erdekes és értékes kezdeményezés volt
rotaprintes kiadvinyként megijelentetni
a magyar irodalomszakos hallgaték leg-

jobb didkkori dolgozatait. Meglepetést és

oromet jelentett olvasni e hatives fiize-
tet, mely nyilvanossigot biztosit néhany
tehetséges tanarjelolt tudoményos szarny-
probalgatasainak, T6bb ez, mint kisérlet:
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1egtobbiiknél mér indulds! Az egyenet-

len szinvonal mogil eredetiség és tu-
doméanyossag csillan el6, a néhol még
kisérté sematizmus, az itt-ott még eld-
pave feliiletesség, iskolai rutin nem ta-
karja el a gondolati frissességet és ala-
possagot. ) . i

Kozilik a legiobb Kovdes Sdndor Ivin
dolgozata: ,Magyar példa és eurdpai hu-
manista hagyomany Szepsi Csombor
Méarton irova fejlédésében.” Kovacs to-
vabb tud menni a hires magyar utazé
danczkai” tartézkodasat imponalsé gaz-
dagsdgban megmutaté adatfsltardsnal:
Csombor Schachmannhoz és Bonifaciéhoz
fiz5d6 kapcsolatdra, a Szenczi Molnér-
pérhuzamra a magyarsig és euripaisig
szintézisét épiti. Nem sokkal marad
' mpgstte Bdrdos Pal dijnyertes munkdja,
mely a ,,Gébor Andor eszmei fejlédésé-
nek véazlata a péalyakezdéstSl az emig-
racidig” cimet viseli. Meglatszik irasan,
hogy iréember. Konnyed, szellemes sti-
lusa az Osszes kozt a legjobb, és a leg-
jzgalmasabb problémdra keres vdlaszt,
“melyet az életml egydltalan felvethet.
A ,két Gébor Andor” merev szembe-
allitésdnak irodalomtorténeti legendajat
kezdi ki, a ,polgari” kabarékoltd és a
kommunista lirikus kozé épiti ki a vi-
‘lagnézeti fejlédés hidjat, bar érzésem
szerint néhol til messze megy az ellen-
tétek fololdasaban. Hibdja némi eszmei-
ideolégiai ingatagsag és a bizonyito fi-
lolégiai appardtus hidnya, melyre jol
. mutatott ra ugyancsak dijnyertes bira-
16ja, Kardos Jozsef.

Biré Ferenc ,,A felviligosodaskori for-

ditdsirodalom néhény kérdése” cimmel a
miforditisirodalom térténetének  eddig
elhanyagolt, de igen tanulsidgos teriiletét,
a XVIII—XIX. szazad forduléjan él§ ma-
gyar irék forditaselméleti nézeteit vizs-
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g::'élja és rendszerezi. Rajnis, Pétzeli, Ka-
zinezy és Batsanyi tanitdsait vetfti visz-
sza a korszak nagy ellentétére, mely a
jozefinistdk és a nemesi ellenallék k-
z6tt fesziilt. Tanulméanya igen &tletes és
szempontgazdag, meégis érezni benne a
csdbité egyszerlisitési hajlamot, féleg a°
bevezeté elvi résznél. Csepelényi Lajos
irdsa jelenti a kotetben a couleur loca-
le-t: ,,A szegedi irodalom ‘és a Tanics-.
kbztarsasag” cimmel Juhasz Gyula és
Moéra. Ferenc 1919-es magatartdsat veszi
bonckés ald. Publicisztikdjuk szemiigyre-
vételével rajzolja meg utjukat a polgari

radikalizmustél a szocializmus vallala- -

saig. Kar, hogy problématlannak, egy-
sikinak latja e val6jdban gorongyos,
ellentmondésos utat! Erre kiilsnben bira-
l6ja, Csiszdar Imre is utal, ramutatva pl.
szacialisztikus gondolataik wvallasos kon-
tosben valé jelentkezésére, a Szalay—
Sipos-féle kommunista iréesoport szere-
pére. Kosjdr Marton Rimay Epicédiuma,
mint a Zrinyidsz elézménye cimil kozle-
ménye jo érzékkel, filolégiai alapossig-
gal dolgozza ki a két m{i parhuzamanak
a szakirodalomban mér kordbban I6l-
meriilt otletét, egyszersmind tantbizony-
sagot tesz irdjanak a kovetkeztetések le-
vondsaban mutatott batortalansagarél is.

Barmennyire orvendetes is a szakmai
szinvonal, - egy kifogdsunkat mégsem
hallgathatjuk el: szivesen olvastunk wvol-
na glosszdt, kritikat, tanulményt mai
irodalmunkrél is! Utolsé szavunk azon-
ban a batoritisé, az elismerésé, a buz-
ditasé: az az ©nallosag, mellyel a szer-
76k a marxista—leninista moédszert szak-
teriiletiikre alkalmazzdk, az a probléma-
érzék, mely lépten-nyomon &rulkodik,

~sokat igér$ és reményt kelt6.
GREZSA FERENC -

A SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM IRODALOMTORTENETI IN’I’EZE.’I‘E_BEN
1951—1959 KOZOTT KESZULT SZAKDOLGOZATOK BIBLIOGRAFIAJA

Régi magyar irodalombdl:
1952
1. Vandor Andrds: Dugonics Andras

Jolanka c.. regényének kulcsa és
elemzése.

1953

2. Kiss Erné: Balassi 'Bé.lint koltésze-
tének népiessége.

1954
3. Herbich Ilona: Balassi Balint pré-
zaja. . :
4. Pesti BEva: A Szentsei-daloskdnyv. -
1956

5. Farkas D. Ferenc: Batthyiny Boldi- .

zsar természettudos ’barétqi.
6, Farsang Baélint: Rimay Janos mai
-szemmel. k

£:3
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11.

12,

13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.

24,
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. Imre Gizella: A magyar tarsadalmi

viszonyck tiikrozédése széphistori-
ainkban.

. Jenei Zsuzsanna: Szenczi Molnar Al-

bert, a modern irodalomkutatds tiik-
rében.

Rozalia: Magyar tarsadalmi
valésag a XVI, szdzad koltészetében.

1957

Dome Maria: Totfalusi Kis Miklds.
Krupa Andras: Szilagyi és Hajmasi
torténete a magyar és a szlovak iro-
dalomban.

Megyeri Katalin: Zrinyi Miklods:
Szigeti  Veszedelem c¢. mivének rea-
lizmusa,

Nagy Imre: Szepsi Csombor Marton.
Szak-Kocesis Maria:  Zrinyi Miklds
lirdja. )

Szfics Alajos: A szegénylegény kol-
tészet XVII. szdzadi kialakulasa.

1959

Kosjar Maéarton: Machiavelli a XVI.
szdzad magyar irodalmaban.
Kovéaces Sandor Ivan: Magyar példa
és  eurdpai humanista hag’omany
szerepe Szepsi Csombor Mal'ton iro-
va fejlédésében.

A felvilagosodds és a reformkor
irodalmdbol:

1951

Csaszdr . Judit: Csokonal megzene—
sitett versei,
Didszegi Andras: Csokonai népies-
sége. -

1952

Fenichel Klara: Csokonai szinmf-
vei és a korabeli tarsadalom.

Molnar Rozalia:
veinek tarsadalomabrazolisa. .

1953
Bukovitz Antal: Jésika Kélmén éle-
te és miivei.
Racs Margit: Berzsenyi Daniel ha-
zafias koltészete. )

1954

Kenderes Istvin:; Fdy Andras (Az
els6 magyar tarsadalmi regény).

Csokonai szinmi--

25.
. 26.

-21.

28.

29.

30.
3L
32.
33.
34,

35.
36.

37.
38.

39.
40.
41.

42.
43.
44,
45.
46.

41.
~lom elvi kérdései.

Kordé Imre: Csckonai draméi.
Kovacs Tivadar: Vordosmarty: Cson-
gor és Tiinde.

" 1955
Csontos Sandor: Jésika torténelem-

szemlélete és a torténelmi regény
kialakuldsa.

1956

Laszlé Ibolya: Reformkori gyermek-
kényveink aszegedi Somogyi Kényv-
tarban.

Turi Laszlé: Dugonics Etelkaja.

1957

Balogh Miklés:
vildgosodas.
Csay Eva: Regényirodalmunk kez-
detei.

Eppich Teréz: Csokonai es a német
irodalom.

Ezeres Anna: A szentimentilis re-
gény hazankban.

Horvath Maria: A t4j és természet-
abrazolds mivészete Csokonai ver-
seiben.

Kanyé Ferenc: Orezy Lérincz kolté-
szete.

Kenéz Rézsa: Illusztralt almanachja~
ink a reformkorban. )
Lantos Istvdn: Viérdsmarty: Vérnasz.
Lantos Istvanné: Vorosmarty Tlin-
dérvilgy.

Movik Angéla: Kolozsvar irodalmi
élete 1790—1830-ig.

Nagy Edit: A magyar mlt ‘felfede-
zése els6 jelentbs regényeinkben..
Romhényi Zsuzsanna: Katona J6-
zsef dramairé palyadjanak kibonta-
kozéasa.

Roszman Magda: Jésika legfonto-
sabb torténelmi regényei.
Szalontay Mihdly: Csokonai Vitéz
Mihaly szerelmi lirdja.

Szalontay Mihalyné: Csokonai Vitéz
Mihdly életmiivének sorsa.
Szombathy Ottilia: A rokoké izlés
magyarorszagi nyomai.

Varga Ferencné: A szerelemabra--
zolds kezdetei a magya.r regények-
ben.

Barcsay és a fel-

1958

Gyenge Baldzs: A Csokonai J.roda-
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Nemes Sarolta: Voérdsmarty: Cson-

" gor és Tiinde.

. 1959

49.

50.

51.

52,
53,

54,
55.

56.
57,
58.

59.
60.

- 6l
62.

63.
4.

Biro ' Ferenc: A folvildgosodéskori
miiforditasirodalmunk néhany kér-
dése. :

XIX. szdzadi magyar irodalombol:
. 1951

'

Papp Gizella: ‘A kapitalizmus tlikers-
z8dése mnépkdltészetlinkben.

1952
Visontay FErnd: Madach lelki vila-
génak tarsadalmi gyokerei.

1953

Kajan Laszloné: Tomorkény Istvan
a szegedi parasztsdg irdja.

Kakuszi Imre: Hogyan jutott el |

Csiky Gergely a Proletirokig?

1954

Keresztesi Katalin: Thury Zoltan
élete és munkaéssaga.

Kiss Lajos: Petdfi Apostolinak jel-
leméabréizoldsi problémai.

1955

Ferenczi Laszlé: Mikszath antikleri-
kalizmusa.

Kirdly Jdlia: Arany Toldi-trilégia-
janak értékelése.

Medgyesi Franciska: A szenved{§ sze-
gény nép abrazolisa Tomorkény no-
velldiban.

Miskuecza Eszter: Tolnai Lajos éle-
te és tdrsadalombirdlata , Az Urak”
és ,,A Dbardéné ténsasszony’ c. regé-
nyeiben.

Molnéar Tibor: Jokai Moér: Szabad-
sig a hé alatt.

Nagy Erzsébef: Thiry tdrsadalom-
adbrdzoldsa novelldi alapjan.
Stefanik Karoly: Ivényi Odén kor-
rajza és tdarsadalomszemlélete a
szépirodalmi miiveiben.

Szabd Liaszld: Justh Zsigmond.
Tompa PAal: Cserzy Mihaly.

63
1956

65. Dratsai Zsigmondné: Baksai Séandor,

66. Fabidn Gédbor: Cserzy Mih4ly,

67. Hudy Endre. Reformtdrekvések ab-
razoldsa Vas Gereben: Egy alispan
c. regényében. ' '

68. Nagy Gyula: Tomérkény és a pa-

" raszisag.
69. Sandor Andras: Madéich Imre irra-
]coio‘nalizmusa az Ember tragédiaja-
an.

1957

70. Abrahdm Maria: Szilady Aron és
Janos, Arany Janos két kivals ta-
‘nitvanya. .

T1. Baldzs Istvan: Mikszath anekdotiz-
musa,

72. Beck Zoltdn: Gardonyi Géza sze-
gedi munkassaga. .

73. Csullag Lajos: Civilizator.

T4. Dobé Irén: Az Arany-balladik.

75, Gal Julianna: A tanya és a VAros

viszonya Tomorkény Istvan muvei-
ben.

76. Mayer Gyula: Mikszath Kalmin és
a Kilongs hazassag.

77. Purzse Etelka: Mikszath dzsenfri-
4dbrazolasanak fejlédése.

78. Urszin Sandor: Kiss J6zsef ballada-
k6ltészete, )

1958

79. Beszteri Bélané: A szépproézaird Re-
viczky. , )

80. Gdspar Margit; Témorkény paraszt-
abrazolasa.

81. Katona Magda: Kezdeményezések
irodalmi térsasigok  felallitdsara
Szegeden a XIX. szazad masodik fe-
1ében.

A XX. srazadi 'magydr i'rodalombél:
1953

82. B. Csontos Magda: Ady Endre ku-
ruc versei.

83. Karakasevich Karolyné: Kaffka Mar-
git, a tarsadalomrajzold.

84, Lédi Ferenc: Gébor Andor, a kom-
munista KkOLt6. ) )
85. Nagy Otténé: Zelk Zoltan, a par-

tos kolts.
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87.

88.
89.
90.
91.
92.

93,
94,

95.
96.
97.
98.

99.
100.

101.

102,
103.
104.
105.
106.

107.
108.

109.
110.
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1954
Németh Ferenc: Ady kibontakozdsa.

1955

Balint Laszlé: Jozsef Attila koltéi
egyéniségének és Kkifejezésmddjdnak
fejlédése az utkeresés idGszakdban.
Borka Gizella: Ambrus Zoltdn: Mi-
das kirdly c. regényének elemzése.
Csdnyi BErzsébet: Brody Séandor iréi
fejlédése.
Csiky Aladar:
laird.

Fodor Laszld:
lottak élén.
Gaal Katalin: Moéra Ferenc és az
ifjisagi irodalom.

Hering Béla: Dutka Akos.

Cholnoky, a novel-

Ady Endre: A ha-

Kiss Gyodrgy: Géardonyi paraszt-
alakjai.

Nikolin Eva: Kaffka Margit regé-
nyei.

Papp Jénos: Jozsef Attila makdi
évei. :

Piiski Gabor: Szabé Dezs§ irodalmi
munkdssiga, fellépésétsl 1920-ig.
Récz Andrasné: Krudy Gyula re-
gényeinek jellegzetes alakja a ,fe-
Jesleges ember”.

Takécs Laszl6: Babits Mlhaly, a re-

gényiro.
Zima Maria: Torok Gyula két re-
génye. ‘
Weisz Laszl6: Karinthy Frigyes:
Igy irtok ti.

1956
Angyal Janos: Moéricz Zsigmond

Szegeden.

Batki - Jen§: Mobra Ferenc életrajza.
Batki Jen6né: Moéra Ferenc liraja.
Dorponkos Imre: Koszioldnyi Dezs6
regényei.

Gyovai Imréné: Krudy Gyula: And-
réscsik Orokose.

Kerényi Gyorgy: Adalékok a Horthy-
fasizmus  kultirpolitikijahoz Sze-
geden.

Kovaes Miklds: Nagy Lajos novel-
lairé miivészetének néhany sajétos-
saga a Kkritikai realizmus tiikrében.
Polldk Léaszléné: Karinthy Frigyes
két szatirikus regénye.

Piiski Imre: Moéricz Zsigmond
dzsentri-dbrézolasa regényeiben.

111

112,

113.
114.
- 116,
116.
117,
118.

119.

120.
121.

122.
123.
124,

125.
126.

127.
128.
129.
130.
’ 131.
132,
133.

134.

Szederkényi Frvin: Babits Mihaly
Szegeden. ‘
Szollésy Izabella: Damé Oszkér, a

szegedi Ujsagiras tlikrében.

1957

Bénik Maéria: Moéricz  Zsigmond

-gyermekirasai.

Foldi Vilmos: A betyarmotivum M6-.
ricz Zsigmond miveiben, = -
Gyurity Klara: Szegedi 1rok a mi-

-vészetrdl.

Hegedlis Jozsefné: Moéra Ferenc if-
jusagi muivei.

Juhasz Antal: Méricz Zsigmond no-
vellai,

Kastner Anna. A Nyugat viszonya a
régi magyar irodalomhoz.

Sarkady Séndor: Ady valldsos li-
rdja (Az isten viselGse).

1958

Csetri Maria: Kaffka, a regényiré..
Farkas Lészlo: A rim Té6th Arpad
koltészebében, - -

Fekete Méria: A Dugonics-Tarsasag
torténete.

Gail Gergely: A felszabaduléds uténi.
dramairodalmunk.

Lérinczi Attila: Mdéra Ferenc novel-
lastilusa.

Moéezar Albert: Karikés Frigyes.
Papp Lajos: A képalkotis és ennek
kifejezd eszkozei Kosztalanyl Dézsé
novella1ban

1959

Bardos PAal: Gébor Andor palya-:
kezdése.

Cseppenté Eszter: Aprily Lajos kol— '
tészete.

Fiileki Jusztina: Dutka Akos elete-
és péalyaja.

Kalocsal Dezs6né: Ady és
baratsiga.

Kardos Jozsef: Biré Lajos, az Gjsdg-
ir6 és a novellista. .

Szilas Edit: Sarkdzi Gydrgy élete
és munkéssiga.

Végh PAalné: Schépflin Aladéar élete
és munkdssiga.

Veress Zoltan: Ignotus ,, A Hét’-nél.

Moéricz.
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Vildgirodalombdl:

1952

»

© 135, Erdélyi Edit: A sztalini korszak em-
bertipusa.

© 186.- Vincze Zso6fia: A béke és a huma-
nizmus tavlata a szovijet regények-
ben.

1955

137. Pollner Zoltan: Zenei . kompozicié
Thomas Mann ,,A Buddenbrook-haz”
- ¢. regényében. :
138. Tamds JenG: Mivész-probléma Tho-
mas Mann fiatalkori novellaiban.

1957
139. Freppén Gyorgy: Korunk hdse,

T

1958

140. Horvath Gyorgy: A természet az
LIfja Werther szenvedései”-ben.

Esztétikdabol:

141, Harkdny Ldszlé: A realista dbrazolas
eszkdzei az irodalomban.

1492, Laszlé Jozsef: Arany Jénos esztéti-
kai nézeteir6l.

143. Papp Zoltan: A tipus és a jellem-
4brazolas eszkdze az irodalomelmé-
letben.

Sajtotérténetbdl:
1955

144. Nacsady Joézsef: Szegedi irodalmi
folydiratok a szdzadforduls idején.

65
1956

145. Bohm Jozsef: Irodalom a Szeged és

Vidéke hat. évfolyamdban e
1907), (102

1957

146. Kaari Sindor: Irodalom a Szeged £s
Vidékében (1908—1911).

147. Mihalicza Jozsef: Szeged és Vidéke
(1912—1915), ’

148. Nagy Géza: Irodalom a Szeged és

© Vidéke otévfolyamaban (1916—1920)..

149. U. Nagy Istvdn: Irodalmi folydira-
tok Szegeden 1918-—1948 kozdtt.

1958

150. GOrdg Jozsef: A Kassai Magyar
Mazeum tériénete. )

151, Konyecsnik Magdolna: A Szegedi
Naplé els6 harminc éve.

Seinhdztorténetbl:
1956 -

152. Buben Joézsef: < A szegedi
nemzeti szinészet forrssai.

153. Palmai Miklés: A szegedi szinhaz
vezetése és miisorpolitikdja az 1920-
as .években.

allandé

1957

154. Bayer Zsuzsanna: Szinjitszas tor-
ténete Pécsett. (A Bach-korszak vé-
géig).

155. Kovacs Piroska: Az els6 szegedi
kGszinhaz felépitése és torténete.

A Juhdsz Gyuldrél késziilt szakdo,lgO--"
zatok ismertetését 1. P. L.: Irodalom
(Acta Universitatis Szegediensis), 1956.

119—120. 1.

A KILENYI IRMAROL ELNEVEZETT JUHASZ GYULA-GYUJTEMENY

Az Intézetiink gondozasiban levd Ju-
hasz Gyula-gylijtemény, a kolt6 Onkén-
tes ,titkdrmGjének”, Kilényi Irmanak, un.
Juhdsz ‘Gyula Muzeumdn alapul. Kilé-
nyi Irma (1891-—1944) 1919 Oszén allott

majd kultuszdnak szolgdlatiba, s gydite-

ményét magatél Juhész Gyulatsl kapott
kéziratokkal, Ujsagkivagasokkal, fényké-
pekkel és egyéb targyi emlékekkel ala-

. pozta meg. Ezt nagy gondossaggal gya-

rapitotta egész életén 4t, s killonbsen a
ko61t6 haldla utdn anyagi dldozatokat és
faradozdst nem kimélve munkdlkodott &
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Juhasz-relikviak f6lkutatdsdn és meg-
szerzésén.! 1944-ben bekovetkezett iragi-
kus- haldla utdan® a Juhasz Gyula Muze-
um anyagat huga és sogora, Gydrgy Ist-
van filmrendezd orokolte, és ladakba
csomagoltatta, hogy budapesti lakésaba
szallittassa.® Az anyag egy részét — mint
Ertsey Péter, Kilényinek a 40-es évek-
ben segitd tarsa a Juhasz Gyula-kultusz
terjesztésében, irja_— magukkal is vit-
ték az orokossk. Ugyancsak hianyoztak
a gyljteménybdl Kilényi halalakor Ba-
bits és Kosztoldnyi Juhdszhoz irott le-
velei; ezeket a Babitls, Juhasz, Koszto-
lanyi levelezés kiadasa céljabdl Kilényi
kolecsénadta Babitsnénak. Ez az anyag
jelenleg a Babits-hagyaték részeként az
‘Orszégos Széchényi Konyvtar kézirat-
taraban talalhaté.

A félszabadulas idején az G6rokossk
altal a helyi Fodor-féle fuvarczé valla-
lat raktardban foladasra vars, ladakba
csomagolt anyagot a lakossdg szétdudlta.
A megmaradt hagyatékot Ertsey Péier
mentetite meg.* I1d6kozben, az 1945-ben
alakult szegedi Juhész Gyula Tarsasag
bepérolte dz Orokosvket, Kilényi Irma
¢hajara hivatkozdssal, hogy a gydjte-
mény — ha alakul ilyen — a Juhasz
Gyula Tarsasdgé. A pOr mem jart teljes

.sikerrel, ment az 6r6kdsék az anyag egy

részét elveszettnek jelentették kilb

A csonkdan 'is értékes anyagot 1956-ban
rendeztiik, kézirattari médon (palliumok-
ban és dobozokban) Grizziik és gyarapit-

- mos - Juhdsz-relikvia

juk. Az alapité irénti kegyeletbdl ,,Ki-
lényi-gydijtemény” mnevet adtuk neki,
minthogy a Kilényi &ltal adott Juhédsz
Gyula Muzeum. elnevezés félreériésekre
adhat alkalmat, kiilonosen, midta a sze-
gedi Moéra Ferenc Mizeumnak irodalmi
osztdlya létesiilt (1954), s birtokdba —
féként a Juhasz-csaladiél — szintén sza-
jutott. Megkiilon-
boztetésiil kétléle bélyegzdt haszndlunk
a dokumentumok megjeldlésére. ,,Kilényi-
gylijtemény. I. Hagyaték” foliratit kap-
nak a régiek, és., Kilényi-gyijtemény. I11.
Guarapitas” szoveglt az Altalunk ujab-
bat szerzettek. A legjelentésebb gyara-
podasok az elmult években ismeretlen
vers- és levélkéziratokkal gazdagitottak
gylijteményiinket. Ezeket részben ajandé-
kul kaptuk {(Simonka Gyodrgytdl és Eis-
ner Mano6tél verseket, leveleket, ozv.
Hubacsek Kalméannétol a kolts didkkori,
1898-bol valé versesfiizetét, Nyiré Gyula
egyetemi tanartél, a budapesti idegkli-
nika igazgatéjatél a -kolts kortoérténete
mellékletéiil fonnmaradt verseket, nap-
loszeri {oljegyzéseket,®) részben pedig
vasaroliuk (az Egyetemi Konyviar szives-
ségéb6l a Fenyd Miksa gyljteményébdl
szarmaz6 verseket és levelet).”

A Kilényi-gytjtemény az orszdg egyik
leggazdagabb Juhasz Gyula-kézgyljtemé-
nye, amely a szakkutatéknak is rendel- -
kezésére. all.

‘P. L.

1ed5 ;Xﬁn (g%goétlfkl»Lajfs:éI{ﬂlényi lléli?a" Jlihész tGyula ‘volt titkdrnSje az egész orszdgra kiter-
d issal, levelezéssel, emlék- é€s kéziratgyujiéssel felallitja Szegeden a a
Muzeumot. Film, Szinhdz, Irodalom, 1941. jal. 18g—-24. 10. 1. 18. Sues a Juhdsz Gyul

? Vo. Lakdsénak erkélyén felakasztotta magit Kilényi Irma, Juhdsz Gyula hagyatékanak

Grzdie, a Juhész—mﬁzeurq szervezfje. Szegedi Uj Nemzedék, 1944. aug. 15. — Szalatnai Rezss:
- Meghalt egy magyar mizsa. Magyur Hirlap [Pozsony], 1944, aug. 23. : ’

# Ertsey Péter: A Juhdsz Mazeum nyomdban...

része. Szegedi Nénszava, 1945. aug. 26.

Megkeriili az értékes gyljtemény egy

j AE;:scyAPc(élte_rJ: ~yr: A Juhész Gyula Tdrsasdg. Tiszatdj, 1947. 4prilis, 58—59. 1.
> -Dettre Andrds; Hogyan kerlilt Budapestre a Juhdsz Gyula muizeum anvaga. Erdekes
blnpsdr Kilényi Irma hagyatéka kéril. Lopassal vadoljdk az 8rékésoket. Szegyad% Népszava,
J’.I‘9§'7. szept. 24 — Mit keresnek a filmrendezénél Juhdsz Gyula levelei. A Juhdsz Gyula
rsasag visszaperli a nagy k8§ -hagyatékdt Kilényi Irma rokonaitél., Szabad Sz6,  1948.

mare. 21,

¢ Ertékes kéziratokkal gyarapodott a Kilényi-féle Juhdsz Gyula-gyfijtemény. Délmagyar-

‘orszdg, 1959, dpr. 21.

* Péter Ldszlé: Juhdsz Gyula kladatlan versei. Délmagyarorszdg, 1959. aug. 16.

8 A gyljteményhez tartoznak a Juhdszrol késziilt szakdolgozatok is. V8. B. L.: S.zakdol?
gozatok 1Jul:uisz Gyularél. Acta Universitatis Szegediensis. Irodalom. 2. K. "Szeged, 1959.

119—120. 1.
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