BIRO F ERENC
A MINDENES GYUJTEMENY (1789—1792) SZERKESZTGIENEK
NYELV- ES IRODALOMSZEMLELETEHEZ*

Az 1789 kdozepén, julius elsejével ujra megindulé Mindenes Gytijtemény-
nek a magyar nyelvért és a magyar irodalom érdekében kifejtett tevékeny-
sége 1790 mérciusdig valamiféle, a tényleges herderi fenyegetést megelsz6, s
ehhez hasonlé félelem igézetében folyik; mintha csak a két év milva, 1791-
ben mejelenendé Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit ne-
gyedik kotetének a magyarsdgra vonatkozé sotét jéslatai ellen kiizdene a
komaromi szerkesztd. Ot-tiz naponként roppennek szét a hetenként kétszer
megjelend folyéirat »drkusai«-r6l hol figyelmeztetve, hol rémiilten, hol biza-
kodva, hol pedig — a nyelvrendelet visszavondsa utdn — megkénnyebbiilten
a sztereotip mondatok, amelyekben a kifejezésre juté gondolat értelemszeriien
pentos reflexié a késébb igen elterjedt — a XVIIL. szazad végének . és a XIS
szdzad elejének magyar kulturidlis életére méas vonatkozdsban is nagyhatdsa
német gondolkodd tolldbél eredd — nyomaszté profécidra:

»... Nosza azért nemes Hazafijak! valakinek ereikben tsak magyar
vér tsergedez ne engedjik, hogy a mi restségiink, s hidegséglink miatt
a mi szép nyelviink s azzal eggyiitt hires Nemzetiink emlékezete el-
tordltessékel« (MGy. 1. 5.)

». .. Hogy a Protestansok a normdtél félnek, eggyik f8 oka az, mert
latjak, hogy az a haza nyelvét s a memzetet el fogja tordlni. Tanittas-
sanak tsak mindenek magyarul a norma szerint s maradninak meg az
oskolak a régi vigyazodk alatt, mindjart kénnyebben hajlandnak hozzi .«
MGy. III. 35.).

». .. De ha az Oskoldkban mar a Grammiicidban (a mint kezdik)
mindent Németiil forditanak a gyermekeink és semmit se magyarra,
ugy hdrom nemzetség alatt, azaz 100 esztend§ alatt tsak nem egészen
el-fog toroltetni a mi Magyar nyelviink s Nemzetink.« (MGy. III
170.) stb. stb.

Lehet, hogy a szerkeszts Peczeh Jozsef szamara is irott forrds — talan a Her-_

der altal is hasznilt, a magyar evangehkus iskoldkban pedig tankdnyviil szol-
gald Schlotzer féle vildgtdrténelem — volt az els6dleges figyelmeztetd; de ez
sem valtoztat semmit azon a tényen, hogy ennek az 1788—89 utin kiildénds
ergvel felbukkané gondolatnak a beteges koméromi pap volt az egyik legmé-

* Bgy késziils#kichionografia elémunkalataibél.



lvebb megéléje és makacs — s nem utolsésorban: hatisos — kikidltéja. Els6-
sorban ez az erdsen lesziikitett, nyiltan nemzeti szempontra koncentralt nyelv-
szemlélet — és sokkal kevésbé a nyelvkérdésben egy széleskorl, nemzeti-pol-
gari kulturdlis program kulcsit meglel6, vagy éppen az anyanyelv izeiben a
poétasdg aréomajat felfedez6 magatartds jellemzd Péczelire; veszélyeztetve latja
a nemzet 1étét és ebben a kérdésben a kulcsprobléma szaméra a nyelv, mert
»eggy a Nyelv és eggy a Nemzet« (MGy. II. 92.). Innen van, hogy tevékeny-
sége, gondolatai itt slrilisédnek, ezért van az, hogy még az »utolsé kuruc«nak
nevezett_P. Horvith Addm is megrendiilten, a »nemzeti kor« légkdrében is a
rendkiviilisége tapasztaltak dobbenetével irja réla egyik filiredi talalkozasuk
utan K\mi{lczynak; »3z0rny( idnulat van abban az Emberben a magyar nyelv
irdnt« 77 "

Természetes, hogy a nemzethaldl-gondolat a kozvetlen utdkor tudata-
ban — ha egyaltalan szé esett ennek értelmi forrdsardl — az egyebek miatt
is tisztelt s rdadasul kiilfldi, tehat pszicholdgiailag is mélyebben befolyasold
Herder intelmeként szerepelt. Ett6l fliggetleniil azonban nyilvanvalé bizonysa-
gok vannak arra vonatkozdan, hogy Péczeli félelme és ennek jegyében folyé
tevékenysége is hatott, visszhangot, a komaromi prédikdtor mikddésére koz-
vetleniil visszavezethetd visszhangot valtottak ki a Mindenes Gyljtemény inté-
ei is. Levelez6i — igy pl. a III. negyedben jelentkez8 »két R. Catholikus ifjl«
(283—292), vagy a pozsonyi, pesti »nevendék Papok« ko&zil tébben — nyilvan-
valéan a komdromi szerkeszté gondolatait irjak vissza, ismétlik, amikor vele
szinte szészerint egyezd nyilatkozatokat adnak a nemzetnek a kozelmultban
fentallt »el-toroltetésének« veszélyérsl. A »herderi gondelat« késébbi Csokonai

cres

mény egyik figyelmeztetésének ritmusa liktet at:

»... De ha eleink illy hidegek és hi- »... fél6, hogy amig mi szunnyado-

basak voltak; ne legylink mi azok, ha-
nem inkdbb minden erdénkbdl tamo-
gassuk diilg félen lévé nyelviinket;
mert kilonben egy-néhdny szdz esz-
tend8k muilva, tsak Ugy fognak a
Histéridk emlékezni réluk, mint a
Celtakrél vagy Sarmatakrdl, hogy
azok is éltek valaha.«

(MGy. IL. 63.)

zunk elenyészik a magyar nyelv min-
den diszével... s a jovd szdzadokban
ugy fogjak a magyar nyelvet feltaldl-
ni, mint ennek a szdzadnak kozepe ta-
jdn az ez el6tt ezer esztenddkkel vi-
ragzott Celtdk nyelvét.«

Bessenyei Jambor Szdndékat kiadé Révai Mikldés e munkdhoz 1790 februdrja-
nak végén — azon az >>6r6mhéten<<,Meghé1t<< Gyordtt a visszatérd
korona — {irott ajanldsdnak »herderi« reflexidja is a Mindenes Gyflijtemény
egyik hasonlatara épiil:

». .. Sokan Gssze dugott kezekkel né-
zik, hogy mint a fiistélgd métses
mellyet egy kevés olajjal meg lehetne
éleszteni, Ugy aluszik el magdban nyel-

»a haza kéaros dlméabél mintegy feléb-
redvén, a majd csaknem fogytin 1évé,
s mdr igen is halavdnyan csilldmlé
mécsre langnevel§ olajdt oly készség-

viink, s azaltal minden emlékezetiink.«
(MGy. IL 153.)

gel 6nti, hogy nyilvan ébressze maga
is vérétél el nem fajult fiait, haldokls
nyelviink batorszivi gyarapitéit.«



Az »Oromhét« diadalérzete megvaltoztatta a gondolat kicsengését, de a hason-
lat azonossdga feltétlen szembetiing; s annal inkabb is az, mert az ajanlas el&l-
jaréban — nevek emlitése nélkiil ugyan, de — nyilvanvaléan a_Péczeli és a Ku-
rir szerkeszt8je, Szacsvay Sandor kozétti irodalmi torzsalkoddsnak ez utdbbit
elitéld felemlegetését tartalmazza: igazsagot szolgdltatvan akkori levelez8part-
nerének, Péczelinek, akinek lapjdban ez idé tajt egyébként is talalhaté néhany
irdsa. (MGy. IL. 385; MGy. IIL. 229.). S valészintileg az Orpheust szerkeszt
Kazinczy is éppen Péczeli hatdsara néz szembe komolyabban a nyelv-nemzet ha-
lalanak gondolatdval: az Orpheus els§ két kézleménye ugyanis mintegy az ez-
zel valé szadmotvetés kozios gondolati keretében &ll. A veszélyt felemlegets s
ellene tenni akard éreg barénak, Pronay Laszlénak Kazinezyhoz irott levelét
Ynegelom a kozlesben —_— mlntegy engesz‘EeT§§ il is a korabban erosen megre—
levél, s igy szinte nyiltan a komAaromi irénak cimezve, az 8 gdrcsdsen haJto—
gatott aggodalméra reagdlva (»hogy azok, akik tsiiggedni kezdenek, vegyenek
vigasztaldst«) mutassa meg, bizonyitsa be, hogy f6embereink sulyos egyénisége
nyelviink, irodalmunk tigye mellett 4ll. Kazinczy tullat ezen a problémain, a
nacionalista gytker(i félelem gércse nédla szinte percek alatt oldédik; de hogy a
hatdst lekilizdve a benyomds megmaradt, azt az mutatja, hogy Péczelirél al-
kotott emlékképe 1809-es versében (Péczeli) a vesztéstSl £é16 és attol 6vo lite-
ratoré. A Gyljtemény szerkeszt6jét a kodlteményen végigvonulé hasonlataval
mint a végsd veszély ellen védst, az arviztél v, s igy hasznos, bar disztelen fliz-
faként festi.

2.

A_P. Horvath Addm gltal emlegetett »szérnyd indulat«-nak azonban mas
forrdsa is van: a komaromi iré elétt a nyelv ugyanis nem pusztin a nemzet lé-
tének doénts, legfontosabb ismérve, amelynek hanyatlasaval, »el-toroltetésével«
a nemzet is pusztuldsra van {télve; — hanem ettdl fligg a nemszeti dicsfség is,
az, hogy 6&seink hirnevéhez mélté helyet foglaljunk el az »Eurdpai népek
Lajstromjokban.«

A terrénumok kéziil, ahol a Péczeli altal felfogott nyelvfogalom képes ki-
fejteni e kettés — a tobbitél megkiilonbsztets, karakterizdld, s igy az elveszés-
16l évé, valamint a tébbivel szemben kiemeld, mindsité
nes Gyljteménynek dolgozatunk elején jelzett cezurdjaig els6sorban az iro-
dalom, pontosabb széval: literatire 4ll a kozéppontban. Ez iddbeli felfogasa-
nak tékéletes dsszefoglaléja a Gyljtemény II. negyedének 21. lapjan talalhatd
kijelentése: ». .. nemzetilink ditsGsége all f6képpen nyelviink virdgzasiban, nyel-
viink pedig nem virdgozhat, hanemha j6 kényvek irattatnak rajta.« Révidebb-
hosszabb irdsai, glosszai és tanulményai a nyelv és az irodalom kérdését ezért
szét nem vélasztottan, a legszorosabb egymashoz rendeltséghen targyaljék. A
Mindenes Gylijtemény bevezetdjében, a »Munkanak tzéljardl« szélvan irja, hogy
ha ezer el6fizetét tudna szerezni, akkor »minden Esztend6ben leg-alabb ezer
Tallért fogunk a Magyar Literatira virdgzasira forditani« — s ennek legjobb
moédja az lenne, hogy ha ez az Jsszeg egy, a »magyar nyelv pallérozasara fel-
Allitand6 kis Téarsasdgnak Tékepénzill szolgdlna.« Méas helyén nyelviink &lla-
potédnak sanyaru voltdrdl szél, majd — minden értelmi atvezetés nékil
met irodalom otven év alatt tortént felemelkedését idézi buzditd példaként.
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(I1. 64.). S ha mecéndskodé nemeseket dicsér, akkor is — kikapcsolvan a koz-
biilsé logikai-magyardazo fokot — azonnal a magyar nyelv »dits6ségén« mun-
kalkodé »Hazafijak«-ként emlegeti Sket.

Nagyvonalakban igy vélik irodalmi érdekilivé a Gyljtemény nacionalista
nyelvkdzpontiisaga; a nyelv és irodalom e szoros egymdas mellett latdsa, egy-
masba atcsapo felfogdsa hatdrozza meg a folydirat irodalomszemléletének egyik
fontos alapvonasat. A nemzeti irodalomra ily médon harulé feladat — hogy te-
hat eszkoze, legfébb kdzege legyen a nemzetet dicsévé tevé nyelv — f8ként a
kiviilalls szemléldnek feltling — kivirdgzdsinak, — mar lényegében meg is ha-
el6tt all: utdl kell érni a nagy irodalommal rendelkez8 nyugateurdpai nemzete-
ket, nyomaba kell 1épni az »Anglusoknak« és a »Frantzidknak.« Ezért igényel
6 lépten-nyomon olyan magyar munkakat »mellyeket mas idegen nemzetek is
meg-szeretvén, magukéva kiviannak tenni« (I. 132.) »Eleink«nek még vitézsége
lehetett az a kvalitds, amelynek birtokdban a tébbi néppel szemben egyenrangi-
nak, s6t fels6bbrendiinek mutatkozhattak, neki és kortarsainak, mar a »vildgos-
s&ég Szézadjaban« élének kizdrdlag az irodalom frontjan lehet ezért kilizdeni:
». .. Bizonyosan a Frantzidk és Anglusok nem tsak arrdl tudndk, hogy Magyar
Orszdg is van, hogy innen szirmaznak a leg-vitézebb Huszdrok, s itt terem
a Tokaji bor, hanem a magyarok elmés munkajuknak tulajdon nyelvekre valé
forditdsaikbél.« (II. 20.) A legkritikusabb id8szakban pedig — korabbi és al-
landé utaldsok utan — a legkeményebb kévetelményként, a nemzet megmara-
désa érdekében 4&ll6 szikségként tlizi a nyugatiakkal versengeni tudé ma-
gyar irodalom megteremtésének célkitlizését a nemzet elé: éppen akkor, ami-
kor a nemesi ellensllds gy6zelmét linnepli, amikor a magyar nyelv ligye is gy&-
z5tt és 1ényegében innen vagyunk még a latin elleni kilizdelem Gijabb kérdéseket
felvetd, frontvaltozdst kikényszerité szakaszanak idején: »... de ha mar ezutan
is tsak arrdl fogjak az Anglusok és Frantzidk tudni, hogy Magyar Orszag is van,
hogy itt terem a Tokaji bor, és ha nyelviink ékességét és literaturank szép-
ségét tiz s husz esztend8k alatt velek meg nem esmértetjiik gy magunk meni-
hetetlenek lesziink.« (IIL. 290.). A kulfoldet utolérni akaré embernek a men-

~ talitdsa sugarzik at nyiltan irodalomszervezd tevékenységére is: amikor a Hadi
és Mas Nevezetes Torténetek szerkeszt6i magyar grammatika készitésére tfiz-
nek ki palydzatot, akkor a Mindenes Gy(jtemény nem sokkal késébb — a pél-
dan is felbuzdulva, s ismervén szlikds anyagi lehetdségeiket: nagy onfelaldozas-
sal — olyan, a magyar torténeti multb6l vett szinmire ajanl fel »20 aranya-
kat«, melyet »tapsolasokkal« lehetne Bécsben, illetve akarmely osztrak szin-
padon eldadni. Ez »lészen annak belsé érdemének eggyik préba-kéve.« (II.
288.)

A Mindenes Gyljtemény tehit els6sorban a magyar irodalom kulféldi el-
ismerését, az egyenrangusig kivivasat tlzi ki feladatként a nemzet elé; a nem-
zethalal fenyegetl veszélye ellen nemzeti dicséségiink Sregbitését. A szerkesztd
gondolkoddsdnak ez az irdnyvétele — csak futélagos Osszenézés alapjan is —
jelent6sen kilénbozik a kor f&sodriban miikddé nagy programaddk felfogi-
satol. Mert az utdnfejlédés vigya, az, hogy Péczeli szeme el6tt Eurdpa példija
lebeg minduntalan csaktigy, mint a Magyarsag tigyén gondolkods Bessenyei-
nek (»Micsoda magyar irékat kévessiink hat inkabb, mint az anglusokat &s
a francidkat«) vagy a kassai Magyar Muzeum programjit kérvonalazé Ka-

_zinczynak és Batsanyinak (akik szerint is a »szomszéd nemzetek« »mutattdk
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meg az utat mellyen kell indulnunk«), vagy éppen a Nemzet tsinosodiséira
térekvé Kdrménnak, aki szintén Albiont szeretne latni Pannénia helyén —
mindez a hasonlésdg jelentés mértékben formalissd sziikiil, ha meggondoljuk,
hogy milyen lényegesen kiilonboznek a koméaromi prédikator ekkori gondo-
lataitdl éppen az irodalom kozponti céljanak felfogdsidban. Nalunk szinte egy-
értelmtien a felvildgosodas, a kozboldogsigot meghozé tudoméanyok elterjesz-
tésének, megkedveltetésének és az ehhez nélkiilszhetetlen nyelvmiivelésnek
elsé lépesdjeként tekintett dolog az irodalom — s Eurdpa éppen ennek a folya-
matnak igazolé és eredményeivel serkentd példdjaként emlitédik. S e belsd
funkciok mogott csak iddénként, méasodrendd problémaként szerepel a nemzeti
literattra Eurdpa elétti sikereinek patridta sziveket is megdobogtatd lehetds-
sége; illetve, mint pl. Bessenyeinél, még a magyar munkak kilféldi keresett-
sége is jozan cserekereskedelmi szempontként, tényleges nemzeti-polgari ha-
szonként kerlil eld: ti. a vildgosodas érdekében behozott, megvasarolt tudds
mivekre forditott pénz megtériilését lehet remélni a kivitt magyar koényvek
hasznabdl. (Jambor szdndék). A Péczelinél stlyponti oldalként szereplS dics6-
séghajszolé magatartds inkabb a nemzeti mozgalom lendiiletével szallé bécsi
orvos, Decsy Samuelhez jar koézelebb, aki nacionalista nekivadulassal héditast,
a francia diploméaciai nyelv kiszoritasat, »magyarizalast« tervez nyelviink-
kel ropiratanak (Poraibul megélemedett Fénix) befejezésében; de téle is kii-
16nbézik két dologban: 8 silyos kételezettségként, elkeriilhetetlen szlikségként
koveteli a magyar literatdre kiilorszagi sikereit.

Péczeli az irodalmat a nemzet 6nérvényesitd, mdas népekkel szemben kiemel-
kedni, télikk nem csupin kiilénbézni, de killénbbé valni akard, tehat naciona-
lista izl térekvésének rendeli ald és ez visszdbb helyezi a kortarsi élvonalnél
mar csak azért is, mert ebben a felfogasban hattérbe szorulnak a sokkal fon-
tosabb bels6 — a tarsadalmi haladas vonatkozasdban déntd — feladatok. Ter-
mészetesen igy is van értéke e szemléleti sajatsdgnak, az adott korban — a
nemzeti 1ét visszaszoritottsdganak kordban — ez énmagdban is pozitivum volt,
de ezen tdlmenden: tdmaszat, alapjat képezhette a merészebben felvildgosultak
miikddésének is. A Mindenes Gyflijtemény szerkesztéje e felfogdsidval ugyanis
a nemzet értékméréséhez ad a kor nemesi, tehat ténylegesen szamité, sullyal
szereplé koézfelfogdstdl eltérd, s6t: azzal Utkoz8 szempontot. Utaltunk arra, hogy
a hagyomaényos vitézség, a hési illuzick — amelyek még elevenen éltek a kor
nemeseinek tudatidban, mint a nemezet kiilftld el6tti tekintélyének forrasai —
nala csékkent értékl (»tsak«), s kevesebb, mint a literatira frontjan elért
dicsBség. Kés6bb bdviill és még nyiltabban fejezédik ki tagaddsa a nemesi-
rendi eszményekkel szemben: »— Nem abban &1l a Nemzet dics6sége, hogy
Hézainkon szdmok ne légyenek, fdldeink meg ne mérettessenek, a nemes-
ség szabadon nyuldszhasson sat, hanem abban, hogy a mi nyelviink legyen a maga
hazdjaban az elsd, s a mi Literaturankat ne tsak meg ismerjék, ha nem betsiil-
jék is az idegen nemzetek.« (IV. 47.) Ez a divergencia okozza ezutdn, hogy a
Mindenes Gyljtemény e szakaszaban erfsen kifejezésre jut egy kritikai vonal,
ami (kevésbé) a magyar nyelv, (er6sebben) a magyar irodalom tligyével nem
16r6d6 nemesség — azaz: a szamottevd, anyagi és miiveltségi elGfeltételekkel
rendelkez$ olvasSkizonség kozémbossége ellen iranyul. Emlitsiikk meg el6bb
a magyar nyelv tigyében tett kritikdjat. Itt »hibads« — érezhetfen a legkdzvet-
lenebb miltban élt, s6t él6 — »eleinket« okolja a német nyelv hazai térhédi-

tdsanak veszélyéért: 6k lelkesedtek a mdsik idegenért, a latinért — Maria
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Terézia miattuk tanult meg latinul, de magyarul is megtanult volna —, amely-
“nek Hasznalata tulajdonképpen jogossa tettew nyelvrendeletét, hiszen &
csak az egyik idegen helyett akart masikat. Egyelére azonban nem hangstlyos
ez a biralat, értheté: a II. Jézsef elleni nemesi felbuzdulds felfelé ivelé kor-
szakdnak derekdn — 1789 végén, 1790 elején vagyunk, amikor a nemesség a
magyar nyelv ligyét is védi a polgarkiraly ellen. Ez a pillanatnyi, latszélag
azonos front csak mélyiti megddbbenését, érthetetlentil all az elétt a tény eldtt,
hogy ugyanez a nemesség nem tdrédik »nyelviink gyarapitdsidval«, az & értelme-
zésében: a magyar irodalommal, tehat nemzeti dicséségiinkkel. Az erre vonatkozé
kritikdja megjelenéséhez — azon tul tehat, hogy Péczeli és a nemesség zomének
nacionalizmusa nem azonos sikon akar érvényestiilni, hogy 6k nem az irodalomban
vélik kifejtendbnek a nemzeti értékeket — hozza kell szdmitani azt is, hogy a
komaromi prédikator elétt a nagy magvar irodalom kibontakozdsdhoz déntd
szereppel bir, csaknem kizarélagos alapfeltételiil szolgal az anyagi tdmogatds; az
anyagi lehetéségekbél kdzvetleniil — belsd, sajatabban irodalmi problémak hét-
térbeszoritisaval — vezet az Ut az irodalom mindségi ugrasdhoz. Ilyeneket ir:
»Ha Métyas koraban tsak husz hazafi lett volna — a teljesebb szdveg alapjan
nyilvanvald, hogy ezeken a mecéndsokat érti — »aki torédik nyelviinkkel, Ggy
taldn ma lenne a Magyar Literatira legviragzobb egész Burépdban.« (I. 28.),
vagy: »— mire mehetnénk mi a Literatiraban tsak tiz esztenddék alatt, ha mind
ezekben (ti. az orszdg nemeseiben) a T. Szilassy Ur Hazajat szeret8, annak diesé-
ségét munkalédé s nyelvét boldogitani kivand nemes szivéhez hasonlé sziv
lakozna.« (II. 20.) Az ilyenfajta szemléleti sajatossagok altal mélyitett és alapvett
felfogasdnak a kozszellemmel a polemizdlé indulata nyoman el6térd kritika
fogalmi sikon azonos azzal a birdlattal, melyet 1793-as Tempefijében Csokonai
gyakorol a kortirs nemességgel szemben — a Mindenes Gydjtemény egm
(IX. 19—22.) meglepden rokon tlineteket allapit meg errél a nem olvasdé nemesi
olvas6kozénségrdl a magyar poétasorsot elére kikémlel§ Vitézzel: 7

»De valdban sajnalni lehet, hogy talal-
tatnak még nemeseink kozétt olyanok
is, akik nem hogy tehetségek szerint
nyelviinket és virdgozni kezdett litera-
tarankat boldogitanidnk, s6t inkabb
igyekeznek elnyomni, s a Koényv-irast
vagy forditdst a Haza tsaldsinak ne-
vezik .. .«

»...S0kan vagynak ollyanck a kik
buzognak Hazajuk s nemzetek mellett,
s azonban nyelviink gyarapitasa végett
sajnallnak egy-két forintot a magyar
Konyvekért, mikor kopdkért s agara-
kért aranyakat adnak...«

». .. tsak sziir alatt fog maradni ez az
Azsiabol sok vérontisok és gyszddel-
mek kozott ide plantalt szép nyelv,
hanem sok hasznes kényveket irunk,

8

Fegyverneki viszonya a magyar iro-
dalomhoz. O tagadja meg a Tempef6i
altal kért harminc arany kélesont —
jollehet van pénze — s 6 nevezi az
irodalmat 4llandéan »haszontalansdg«-
nak, »aldvalésdg«-nak, »bolondsdg«-—
nak.

V6. Koppdhdzi, aki kovetni akarja jé
hazafi atyjanak érdemeit, de Tempefdi
megsegitésére igen, ellenben az olasz
kutyakeresked6t6l nem sajnalja a
»harminc aranyakat.«

Sertepertinek, a kozmopolita nemes-
nek lényege ez, csak még nemesebb
szinben — de ugyanugy Fegyvernekié
is, aki szerint ha Tempeféi munkéja



mellyekkel mint édeslépekkel meg-
fogattassanak az idegen mnyelveket
megszeretd s a magukét megutalé Ha-
zafijak .. .«

». .. Ha a Kényv-nyomtaték ezer vagy
két ezer exemplart nyomtatnak vala-
mely munkabdl, alig tudjik esztendd
alatt is eladni.. .«

»...holott tsak gazdag nemesek vagy-

»német és frantzia nyelven volna irva:
a mas »lenne.«

Vajon miért olyan kovetelézs és bizal-
matlan Betrieger Tempeféivel szem-
ben? Eppen egy magyar munka kibo-
csatasba bukott ilymddon bele!

Péter Koteles gvardianja!

nak a két hazdba 6t ezerek; azon kiviil
pedig tehetdés Plébdnus Urak és pro-
testans Prédikatorok leg alabb 6t eze-
rek.«

A diagnézisok erdsen hasonlitanak; nem lehetetlen, hogy a Mindenes Gy(j-
teményt és Péczeli miikédését jb&l, az akkori kézdllapotokat pedig még csak
inkabb hallomésbél ismerd Csokonainak egyik forrasa, inspirdléja volt ez a
cikk.

Térjlink vissza a kordbban érintett gondolathoz: a komaromi iré felfo-
gasdban tulzott szerep jut a »partfogék«-nak a kibontakozasban; az irodalom
oldalardl 6 nem lat kiilonosebb, szambaveendd probléméat. »Az irdkban nem
leszen fogyatkozas, tsak mecénasok és Konyv-szeretdk legyenek .. .« irja kés6bb
(IV. 47.) ismételten felmérvén a lehetéségeket a »mindenkoron« éhajtott cél —
az Eurdpa el6tti nagy magyar irodalom megteremtésének — eléréséhez. Az iro-
dalommal valé foglalkozés: elsGsorban hazafias tett csakigy, mint a partfogéds;
azonos minéségli, a nemzet és nyelv iranti szeretetr6l drulkodd cselekedetként
értékeli egyforman a_Shakespeare diszkiadaséra el6fizeté »Anglusnak« és itthon
pl. i_d.__w%sz Osterwald forditdsat pénzels fétrnak gesztusat. Es abban
sincs kiilonbség, hogy a forditasokat »Kazintzi« végzi el, vagy pedig valamelyik
»posoni Nevendék Pap« — egyetlen, a »haza dits6ségén« munkalkodd, osztatlan
tabort 14t a kor irdinak szempontonként méaskét és masként alakulé hierarchidja
helyén. Ezért is igyekezhet megszervezni a forditémunkat »nehogy ketten tsinal-
jak ugyanazt« (IIL. 199.) — mintha csak azonos szellemi feltételekkel biré tudoés.
kollektivak kozétt akarna felosztani a kutatasi terlleteket. Innen van, hogy
sajdtosan és jellemzden alakul az irékhoz valé viszonya; az alapvet8 irodalom-
latas meghatdrozé motivumként szlirédik 4t kora literatus embereivel valé kap-
csolatkeresésében is. Kiilonds ugyanis, hogy a komaromi pap — a kor irdinak
szinte &ltaldnos gyakorlatdval szemben — nem keresi az dsszekottetést a kortars
irék értékesebb részével; az ilyen, természetesnek szdmité (akar polémidban.
akar azonossigban — de mindenképpen belsé elvi-irodalmi kérdések kozegébe
gyGkerezd) kapesolatok kiépiilésével szemben hat hdla ellentétes erd is, s ez
fiiggetlennek latszik irodalmi-izlésbeli, s6t vildgnézeti megfelelésektsl. Ir6i tar-
tasdnak lényege ebben a vonatkozdsban egy kettés orientacid, amely egyrészt az
irodalmat kedvels, legtobbszdr iré fénemesek (Teleki Jozsef, Gvadanyi Jézsef,

Raday Gedeon, Oreczy Lérinc) felé iranyul, masrészt pedig — mint ezt a Min-
denes Gyljtemény munkatarsi garddjanak igen terjedelmes névsora jelzi —
egy széles, a korabeli magyar szellemi élet als6bb régiéiban elhelyezked6 értel-
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miségi tabor (kolozsvari, sirospataki, debreceni tanarok, pozsonyi, pécsi, pesti,
sérospataki, debreceni didkok, vidéki rektorok, prédikatorok, és papok, klserzbb
varosok hivatalnokai és értelmisége) felkarolasaban, a Mindenes Gydjtemeény
munkajaba valo bevonasdban mutatkozik. Nem nehéz felfedezni ebben a maga-
tartdsban a meghatdrozé motivumot, azt, hogy itt nem az egymaias tehetségét
értékel és verseket, irasokat gondolatokat élvezé, izlelé irék kézott szovédott
a kapcsolat, hanem egy szorosabban vett irodalmi szemponton kiviilesé érdek
vonzésa érvényesiilt. A literatus nemesekben ldthatéan nem az alkotd irékat
értékeli, becsiili, hanem a literatirdval — nemzeti dics8ségiink elsé biztosité-
kaval — foglalkozé nemesek példajat és szuggesztiv Sszténzéjét latja és dicsér-
heti. (~Vajha az illyen példdkat — irja Gvadanyirél valé hiradasa utan (IL 121.)
— t8bb Méltosagok is kovetnék! s minm Balassdk, a Kohdriak; Laza- |
rok s mas t6bb Grofjaink nem szégyenlették e leg-nemesebb id6-tdltést; ugy a
mi Grofjaink is a Musakkal 6rémestebb tarsalkodnénak!l«) A kontraszt vildgos:
a kor altalanosnak szamité felfogdsaval szemben allnak &k; azzal az lldsponttal,
amelyet_Csokonai Fegyvernekije, Sertepertije, Tokkolopija és Koppohdzija is
vallott és amelynek kritikaja — lattuk — a Mindenes Gy{ijteményben is szerepel.
Példajuk talan szaporitja az irodalom fejlédésében oly dontének latott meceéndsi
gardat is. A szempont, amivel feléjik fordul, az ok, amiért keresi tarsasagu-
kat és varja leveleiket elsésorban ez, s kevésbé izlésbeli vagy vildgnézeti rokon-
sdgon alapuld természetes rokonszenv. Nehezen is lehetne ilyenfajta szempon-
tok alapjan valamiféle kozds tdborba, {réi »iskolaba« vonni a népies és katho-
likus, rdaddsul a_Péczeli altal tildozott négysarku versekben iré Gvadanyit, a
protesténizmusébMalmi {zlésében is modern R@i&vagy az »esprits
forts«-rél gunyiratot iré ortodox Teleki Jézsefet.

Ami orientdciéjanak masik oldalat illeti, itt is f6leg a nemzeti 1ét alap-
vet6 probléméja ala szoritott irodalomlatas a meghatdrozd, iranyité szempont:
a nyelv és nemzet létét legbiztosabban jelzd magyar irodalom tdmegeinek,
irogatdé — tehdt egész biztosan »Konyv-szereté« — magyaroknak felkaroloja-
ként mutatkozik a komaromi prédikdtor — s a Duna-parti varosba dramlé
kéziratzuhataguk jelent8sen hozzdjarul jo kozérzetéhez.

3.

Ha csak az eddigi vizlatos kozléseket vetjiik is Ossze, akkor is {elttinik
azonnal, hogy az irodalmat illetSen milyen egymaéssal iitkdzd nézetek élnek
egyidében a komaromi prédikator egyébként is tulzsufolt tudatiban. (Gyjte-
meényének a jelzéje is »Mindenes«) Az els§ mindjart az, hogy egyrészt olyan
mnemzeti irodalmat igényel, amely kézkedvelt és elismert lehet a Shakespeare-

rel, Miltonnal, illetve Corneille-jel és Racine-nal biré angolok és FFAnciak eibtt:

mintegy Korkurrense e Péczeli &ltal is jol ismert klasszikusoknak, mdsrészt —
mint elére gondolhaté pl. a kortirs magyar irékhoz valé viszonyabdl is — ezt
-a celt mintegy elfeledve rendkiviil liberdlis és kénnyen lelkesiild a korabeli
magyar irodalom produkiumaival szemben. Az utanfejlédés feltételei koziil is
els6sorban az egyik oldalt, az anyagi keretekre vonatkozot érzékeli. A Mindenes
Gyljtemény szépirodalmi — pontosabban szélva: verses — anyagédban sem tiik-
réz6dik semmiféle izlésbeli vagy szinvonalbeli megszoritas, amely megfelelne a
kitlizétt és hén Shajtott eurdpai szinvonal elérésére irdnyulé térekvésnek: elsé-
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sorban az iskolds-latinos mifaji hagyomanyt folytaté dicséits, »hala-adé« vagy
siratd, vagy éppen a nemzetet serkents kélteményekbél, valamint néhiny eset-
ben — hiven a szerkesztd I negyed el8tt levd felszélitdsdhoz — valamiféle tu-
doményos téma verses feldolgozasabdl all. A nem a szé rossz értelmében vett
alkalmi, vagy a nem kozvetleniil gyakorlati hasznossdgli poézist — taldn csak
egy négysoros francia forditdsidn kiviil -—— néhdny (f6ként egy bizonyos Sz. M.
és Mpépai mérndk altal irott), szintén az iskolds hagyoményokon
belil maradd moralizalé vers alkotja. A magasra szabott és 1j izlés felé orientd-
16d6 igény és a szerkesztés elveiben és gyakorlatdban megnyilvanulé megal-
lapodott, az iskolds-, kés6humanista hagyomanyokkal megelégedd igénytelen-
ség ime: egyszerre van jelen. Ez a konfuzié még oldhaté Péczeli irodalomszem-
léletének az eddigiek sordn is érintett irodalmiatlansdgdval, azzal, hogy 6 az
irodalomrol mint nacionalista-politikai dokumentdciérél gondolkodik. Ebben
az Osszefliggésben pedig békésen megfér egymadissal a hagyoményos izléssel
kompromisszumot k6t6 irodalomlatis (amelynek a szimpla magyarnyelviiségén
kivul alig van mas kivanalma; — az irdsokban a nemzetet dvé nyelv funkcio-
nalasat, tehat a nemzet létének biztos jelét latja és tidvozli) azzal, hogy elirigyli
a fejlett, erés nyugati orszigok irodalménak ragyogdsdt, dicsGségét.

De ha tagabban széttekintiink, djabb ellentmondds mutatkozik., A litera-
tura Péczeli altal felfogott és emlegetett f8 célja csak eredeti miivekkel érhet6
el — amint erre megfeleld, részben idézett helyein 6nmaga is utal. Ezzel szem- |
ben viszont gyakorlatdban és elméletében, buzditdsaiban a forditds is fontos,
kozponti helyet kap. Ezeknek propagaldsa pedig kozvetleniil nem kapcesolhaté
a nacionalista inditéku dics8ségvagyhoz, itt a felvildgosodds harcosa beszél:
»Forditsuk le mi is a Német, Frantzia, Anglus remekeket, azutdn igyekezziink
hasonlékat irni, e lesz jé6 uta a megvildgosoddsra.« (III. 170.). De maéshon-
nan is kideriil tébbszér: a komaromi szerkeszt6 a nyugati irodalmat nem pusz-
tan mint ragyogast tudja irigyelni, hanem mint olvasé és iré is kifejezi nagyra-
becsiilését Shakespeare, Voltaire, Milton, Racine, Gessner, Gellert, La_Fontaine,

Boileau, stb. irant — forditasokat készit (a Mindenes GyGjtemény jelzett id6-

“szaka alatt Voltaire dramait, a Henriade »jobbitott« masodik kiadasat és
Hervey »Sirhalmait« adja) vagy tervez t8lik. (Racine-nak és Shakespeare-
nek »osszes darabjait« »vallalja-fel.«). Az irodalomrél vallott — pontosabban:
deklarative hangoztatott — elvszer(i felfogédsa, esztétikai nézetei is korszertlien
hatnak: a XVIII szdzad német esztétikusainak (Sulzer, ]ig&{n__gff:c_en, Wieland)
gondolatait idézi teljes egyetértéssel. (Konyv-irékhoz. II. 3—9.) Mindez arra
vall, hogy Péczeli a nyugati irodalmat nem pusztin a nemzeti dicséséget el-
donté fellebbviteli féorumként tekinti, hanem hogy a csillogds felszinén tul tar-
talmilag is példaképnek latszik az eurdpai nagy irodalom. Miért van tehat ak-
kor, hogy a hét nyelven tudd, széles vildgirodalmi olvasottsdggal rendelkezé
pap nem karomkodva olvassa a feudalis nemesi izlés legalantasabb megnyil-
vanulasait, miért hidnyzik a szemétkosar dolgozdszobijabdl, miért van, hogy a
Mindenes Gy(jtemény — amely szdndék szerint szépirodalmi lap is — szerkesz-
t6jének lathaté irodalomérté-élvezd volta ellenére is eltolédik figyelme a ko-
zolt szépirodalmi anyag minéségérdl? A nacionalista tlirelem csak egyik oldal,
egyik teher irodalomszemléletén — a maéasik: a Mindenes Gyljteménybdl kisu-
garzé felfogds, amely az irodalom széls6ségesen erudiciés, tuddés-humanista fel-
fogasa felé mutat. Mint kilfoldet jart, s inkdbb erudicién (s kissé sznobos ra-

11



jongason) alapulé irodalmi miiveltséget felszedett embernek Eurdpa nagy {roi-
hoz valé vonzddasa, hodolé értékelése mogott szinte mindig ott all a zavaré
mozzanat: elsésorban a nagysig — a mar értékrendszerrel méré feudélis tu-
dat kozegén is attér§ szellem — humanista talajba is gytkerezé bamulata-
rél van itt szd, annak a szellemiségnek funkcionalasarél, amelyik Halé Ko-

vacs Jézseffel a gyermek Csokonainak az »Egyediil a tudomanyok teszik hal-

“hatatlanna az embert, kivalt & poézis« cimil propozici6t adatta. A poézis és a
tudoményok szoros egyiittlatottsiga éppen igy jellemzé Péczelire is; a kornak
az irodalommal szemben tdmasztott nevelé-gysnyodrkoddtetd kovetelménye en-
nek a szemléletnek jegyében szlir6dik 4t sajitos hangsilyeltoléddssal elsésor-
ban nevelb-tanité kévetelménnyé a komaromi prédikator tudatan. Az 1786-os
Henriade-fordit6 Péczelire is ez volt mar a jellemzé: az egész eposz neveld
(kiralyt, jobbigyot a nekik megfelel6 moralra oktats) tendencidjahoz jellem-
z6en jarul az a térekvés, hogy forditasit a tudds térténelmi miihoz kozelitse az-
zal, hogy Voltaire tdjékoztatd jegyzetanyagat igyekszik beépiteni magéba a
verses szovegbe; s a Haszonnal Mulattaté Mesék jegyzetanyagdban is tudds
értekezéseket olvashatunk azzal a kifejtett célzattal, hogy hatha sikeriil ezzel
a »természeti histéria« miivelésére serkenteni néhdny fiatal olvaséjat. A Minde-
nes Gyljteménybél kénnyen kiolvashato értékskalajan is el6bb allnak a tudos
muivek, mint az ircdalom alkotdsai. Romdn s mi a jobb a romdnndl (II. 187—
188.) c. kis eszmefuttatdsa egész vilagosan arulkodik arrdl, hogy az irodalom-
nal mennyivel tébbre becsili a tudoméanyt; mert mikdzben ajanlja ugyan —
mivelhogy az angol papok is ajanljdk — az erkolcsnemesits, »sziv-sebhetf« tor-
téneteket is (Richarson, Strene, azért mégis a »valosdgot« itt egyebek kozétt
a tudés Millot torténelmi mvét is) ajanlja inkabb az olvasékozénség figyel-
meébe. Egy masik helyén (II. 274.) pedig egész nyiltan keveri Gssze a tudds mit
és a szépirodalmi munka nyujtotta 6romot, s6t, puritdn erkolcstssége még la-
zad is a szentimentalizmus érzelemkultusza, szabadsdgktvetelése ellen: 31;19_@-_’

_man Gyodrgy Friderik« frankfurti orvos munkajarél mondja, hogy »haszno-
san gyoényorkddtetd irassal van készitve, Ugy hogy minden Németes Asszony
és kis Asszonyok, kik Szigwart és Werther torténetét olvassdk, szinte annyi
gytnyoriiséggel és sokkal t6bb haszonnal olvashatjdk ezen munkéat, mely Sket
j6 Edes Anyakkd és j6 egészséges gyermekek fel-nevelSikké tehetik.« Az el-
olvasott Szigeti Veszedelem is els6sorban abban ad szdmaéra alkalmat az irasra,
hogy egy régi dokumentummal igazolja: »A galambok jé levél hordozdk.«
(Iv. 38.).

A tudomiany és literatiira egyiittldtottsdga a kor sajatja: korabeli iréinkra
altaldban jellemzd a tudés érdeklédés. Kiilonbségek vannak azonban a tudo-
ményfelfogasok kozdtt. Azoknal az iréknél, programaddknal — a felvildgosodas
legszorgalmasabb és legtehetségesebb hazai képvisel6inél —, akiknek utjan tu-
lajdonképpen Péczeli is halad, a tudoméany hangsdlyozottan 4j, a régivel szem-
benallé fogalom: mint pl. Bessenyeinél a Corpus Juris és a Biblia, vagy mint

Karménndl a kozépkori feudalis »tuddssdg« ellentéteként, szinte allandéan po-
- lemikus éllel keriil el8. S ez érthetd: itt az a tudomany forog széban, amelynek
elterjedése a remélt »kozboldogsidgot« eredményezné. A masik fontos szempont
pedig az — s ez magyar vonatkozasban kiiléndsen értékelendd, hiszen nalunk az
izlés, az irodalom sikjan torténik a redlisan megvaldsulhaté radikalizalédas —,
hegy fejlett, illetve egyre fejléds, specifikusan irodalmi latassal, kialakulé iro-
dalmi tudattal rendelkeznek, s még a valtozott értelmi tudoménykedvelés is

12



egyre inkdbb csak eszkoze lesz a hatékonyabb irodalmi miikodésiiknek. Ha-
tékony, mert itt nyilvanithatja magit a feudalis vildggal feleseld emberség,
gondolat és izlés. Ezekkel a kortarsi, kétségtelenll az élvonalat jelent6 maga-
tartasokkal szemben Péczelinél a tudomény lesz fontosabb mint az irodalom —
innen a kevesebb figyelem a folyéirat irodalmi anyagira —, s ez a tudomany
elsésorban kézvetlen gyakorlati hasznu tajékoztatas, neveldhatdsd vagy az ér-
deklsdést felébreszts ismeretterjesztés szintéjén 4all meg. Annak ellenére, hogy
ez a munka tartalmdban a kor £6 aramat koveti, s — akdr mint a termelés, a
gyakorlati életvitel ésszerlisitésére vonatkozd, a fejlettebb nyugati mintakat k-
vetd tandcsadas, akdr mint az angol—francia példara utald tarsadalmi-emberi
vonatkozasu uUtmutatis —, a lényeget illetSen felvilagosult, mégis — empiriz-
musanal fogva — sekélyesebb szintli szemléletet jelol a kortarsi élvonalnal. A
XVIIL szézad empirikus tudomanyossiagin vald belillmaradés, s hogy e tudomaé-
nyossiag uralkodik az irodalomszemléleten eredményezi tulajdonképpen azt,
hogy a szerkesztd beliillmarad a lényeget illetéen a feudilis-latinos miivelt-
ség irodalomkezelésén. Hogy a Batsinyi és Rajnis koézott lezajlott, a forditéds
hogyan-jat eldontd vitdban Péczell Rajnis oldalén kotelezi el magat; hogy a
forditas hogyan-jarol vallott felfogds — ha forrasat riem.is, de -— a lényeget il-
let6en megegyezik a készegi poétaval, — ez jol mutatja, hogy erudiciéval ter-
helt szemlélete mennyivel mégstte jar a tisztultabb irodalmi gondolkodasért .
kiizd§ élharcosoknak.

A kritikdhoz valé viszonyat, természetesen a nacionalista nézdépont ural-
kodo jellege hatarozza meg. A kis irok — sziikségképpeni dilettdansok — miiks-
désében is fontos Osszetevdt; a fénemesek irodalmi tevékenységében példamu-
tatd Osztdnzdét vagy joindulatd mecénaskodasra vald nagyobb hajlanddsagot lat.
Ezeket pedig mind félteni kell a sértédéstdl (mint pl. Gvaddnyit Kazinezy ta-
madsé tolla ellen: »a M. Gvadanyi Grof ES Nagysdga Levelérél valamelly emléke-
zetet méltoztatott tenni, inkabb hagyja ki a mit Rousseaurdl és Lessingrdl mondt,
mint sem hogy ez az én driga Uram érte valamely szomortsaggal illetessék«),
mert kiilonben — sériilt bezdrkoézasok utdn — cstkkenhet a magyar irdk szama,
a magyar irdas mennyisége. A nacionalista-politikai nézépont okozta 6vatossdg —
a Mindenes Gyljteményben pl. kizdrélag ajanlé konyvismertetések vannak —,
gatat allit annak, hogy hatdsosan alkalmazza kritikai nézeteit, amelyek egyéb~
ként irodalomszemléletének tudés jellegében gyokereznek. Nem elkésziilt mi-

vekkel szemben hangoztatja ezeket — mintegy szembesitve véleményét az el-
olvasott opusszal —, hanem mint elézetes, még az iréi miihelyekbe bekiabdld

tandcsadasként, mert igy »senkinek kissebbitésére nem tzéloznak.« Ilyen eldze-
tes figyelmeztetéseinek, elé-kritikdinak lényege elsGsorban kozponti esztétikai
az irodalom nyelvi és »poétai« anyaganak elhanyagolhatdsigat jelenti. Rabner-
rél mondja, hogy szatirdit nem lehet jol forditani, mert 6§ »nem annyira kiils-
nds elméssége, mint kivalt a Német nyelvnek munkéjiban ritka tiindokls szép-
sége altal érdemlette betsliletének nagy részét«. (I, 26.) Ez pedig nagy hiba,
hiszen Péczeli annak biztos megdllapitidsara, hogy a kolt8 jé verset irt, a kdvet-
kez6 csalhatatlan médszert javasolja: »Ha a poéta, tiz, husz verseket irt, for-
ditsa le azokat Németre, Dedkra, vagy mas idegen nyelvre: ha a forditas szép,
ugy el-hiheti, hogy a versek is szépek.« (IL. 53.) llyen “alaprdl indit egyéb-
ként még joval kordbban (Magyar Hirmondd. Jan. 7.) hadjaratot a »négysarka
versek« ellen is: sok ezekben a »szé-szaporitds«, olyan gondolatok jelenléte,
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amelyet nem az igazi elmésség, hanem a hang kényszere Véfl.?t b? a kb'lt?-
ménybe. E kiizdelem utérezgése megtalalhaté a Mindenes Gyu‘]jcemenybel:x is.
(Az Bszrél vagy Elmésségrél. II. 47—54). A kiizdelem szempontja — az érte-
lem szempontja: »Az e féle verseknek iréjik tSflk a fiilnek, nem pedig az ész-
nek igyekezik kedvét keresni; holott a két kemény birdk k’ozul ha mind a k?t_
tének eleget nem tehet a Poéta, sokkal jobb, hogy az utolsoflak‘, hogy”sem mint
az elsének kedvezzen.« (II. 53.) Megnyilatkozésa rendkiviil Jelle’m’zo, mert a
jormalizmus elutasitdsdban — tehat egy bizonyos megszoritd, szlikité mozdulat-
ban — a »forma« kikapcsolasa is megnyilvanul. Ezzel pedig — mint pl. a for-
ditas modszerének biztos onkritikai prébaként valé el6hozéasa mutatja. — a mar
Barcsay Abraham altal felfedezett »hang hoditd miszerét« kapesolja ki, azt,
“amely pl. a Tatal Kazinczyndl olyan fontosan jatszott kézre abban, hogy Ba-
réczyért lelkesedjen és Gvadanyit, Dugonicsot »kéromkodva« olvassa, azaz:
hogy szétvalassza a feudalis {zl8s megnyilvanulasait a polgarias izlés finomabb,
0j utakat mutatd, distingvalé kezdeményezéseitél. S azutdn: ez a felfogds —
éppugy ahogy Batsdnyi kritikdja szerint Péczeli Henriade forditdsa, — »A
Poétai tlizrl semmit nem lattatik tudni«. Karmén Jéz_s_eﬁfﬂ aki mér azt is tudja,
hogy »lehet verset irni poézis nélkiil és poéta lehetsz verselés nélkiil« — a »szé-
raz, életlen elmésség« ellen szélva a Nemzet tsinosoddsdban valésziniileg els6-
sorban a kor »legnagyobb fényben ragyogd«, &ltaldnosan ismert és olvasott
ir6javal: Péczelivel polemizal.

Ez az értelemkdzpontisdg csak tdvoli kapcsolatban van a felvildgosodas-
sal, elsésorban az érthet8ség (nemesitsiik meg kissé: tisztasdg, vilagossdg) szli-
késen klasszicista kritériumat jeloli a felvildgosodds értelemfogalméinak tar-
talmi-kritikai jellegével szemben. Ilyen izlés keretében olvadhat eggyé nacio-
nalista félelemérzése nyoméan az a magyar iréi tabor, amelyben pedig mar ak-
kor kezdett mutatkozni a k&vetkez6 kor nagy kettéosztottsaga is.

JEGYZETEK

Herder magyarorszdgi hatésara vonatkozdéan: Pukanszky Béla tanulmdanyai
(Herder intelme a magyarsighoz. EPhK. 1921. 35—39. és 83—90.; Herder hazdnkban. I.
Herder és a népies irdny. Német Philolégiai Dolgozatok, XXIII. 1918.), Tolnai Vilmos:
Széchenyi Istpdn és a magyar allamnyelv térténetéhez. Bp. 1926., valamint Horvath
Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél PetSfiig. Bp. 1927. 49—56. P. Horvath
. Adam Péczelire vonatkozé mondata: Kazinczy Ferenc Levelezése 1. (Kbzzéteszi Vacz

Jénos Bp. 1890. 1765—1789.) 420. Csokonai »herderi« mondatat Gulyas Jézsef kdzlése
(Csokonai ismeretlen levelei. ItK. 1936. 472.) alapjdn idézi és tagabb Osszefliggésekre
utal: Szauder Jézsef: A romantike itjan. Bp. 1962. A magyar romantika kezdeteirsl
¢. tanulmanyaban. 12. A RétVai-idézet helye: Bessenyei Gydrgy: Egy magyar tdrsasdg
irant valé Jambor szdndék. (Magyar Irodalmi Ritkasdgok. IV.) BP. é. n. Révai Miklés
a Hadi Torténeteket ir6 érdemes Téarsaségnak boldogsdgot. 10. Péozeli—Szacsvay

<"

R utns et (‘,“}'

perre vonatkozéan: Péczeli Jozsef Meséi. Kiadta és életrajzzal elldtta’Takats Sandor.
(Nemzeti Kényvtar. XXXIX.) Bp. (1887.) 231—254. Péczeli és Révai levelezése UByan="—"
itt: 51—59. A Szacsvay perre vonatkozé Révai levél: 250—251. Kazinczy Péczeli
Young forditasat »rostalta« meg a kassai Magyar Mdizeumban. (II. 98—103.).

Az idézett irék az irodalom céljardl, feladatardl: ». .. mindenkor a Poézis volt
minden mesterség koziil a leg-elss, melly a népeket vadsagokbél ki vetkeztetvén, a
mélyebb tudoményok el-fogadisara alkalmassa tette. Batsdnyi Bé-vezetése a Magyar
Muzaumhoz. Batsinyi Osszes Miivei. II. (Sajté ald rendezte: Keresztury Dezsd és
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Tarnai Andor.) Bp. 1960. 95. »Az emberiség torténetkonyvei mindeniitt a poézison
kezdddnek, és vadsagbél kivetkezett nemzeteknek szelidiilését mindig a koltés esz—
kozoltew. Nemzet tsinosoddsa. Kdrmdn Jézsef vdlogatott mifvei. (Magyar Klassziku-
sok.) Bp. 1953. 86.

Csokonai Péczeli ismeretéhez v. 6._Ferenczi Zoltan: Csokonai. Bp. 1907. 72. A
Tempef6i forrasaira, ihletéire vonatkozé adatokat és problémikat 1. Pukéanszkyné
Kdadar Joldn: A drdmairé Csokonai. Bp. 1956. (Irodalomtdrténeti Fiizetek. 5.) 27—34.

Péczeli Henriade forditasdnak jelzett sajatsidgdrdl az eddigi szakirodalomban f&-—
leg: TOth Eméke: Voltaire Henriade-ja és a magyar irodalom. Szeged 1933. Batsanyi
~—Rajnis vitdra vonatkozéan: Batsdnyi Osszes miivei. IT. Bp. 1960. 452—461. ill. Tarnai
Andor: A dedkos klasszicizmus &5 @ Milton vita. ItK. 1959. 67—83. A nacionalizmus és.
a kritika kérdéséhez: To6th Dezsé: Trodalmi kritikdnk kezdeteinek méhdny kérdése.
ItK. 1958. 200—207. Ka&Thdn D€ Sacy-ra tdmaszkod6 gondolatanak tovabbélésérsl 1.
Szauder idézett tanulimgnyat.
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