NACSADY JOZSEF

——

JOKAI ,,DELEJORSZAG”-AROL

" A Fekete gyémdntok egyik legnépszeriibb fejezete A hatodik wvildgrész al-
ciml Ivdn felolvasdsa, amelyikben az iré tokéletes emberek eszményi tadrsadal-
méanak képét rajzoltatja meg nagyszerl tudds-hésével, Berenddel.

Az olvasé elStt vildgos, hogy a Berend-vazolta idedlis tirsadalom Jékai
utdpidja, de taldn nem &art felelevenitenlink Zsigmond Ferenc Joékai-monogra-
fidjanak (1924) taldlé megdallapitasat, amely s;e—%irfc\a—f’_'wms,az elGadast tartd
Berend Ivénban »az iré egyéniségének eszményivé stilizalt alteregdjara, egy
rendkiviil jellegzetes Jékai-tnarcképre« ismerhetiink.! Es hogy itt valéban
t5bbrél van szd, mint iré6 és kedvenc regényhlse szikségképpeni kapcsolata-
r6l, azt a regény keletkezésének korilményei is igazoljék.

Jokai két vazlatot (pontosabban: feljegyzés-gylijteményt) is allitott Ossze
1869 masodik felében zsebkdnyveiben, mieldtt a regény megirdsdhoz fogott
volna. Az els6ben — ez id6ben a késziilé regény cime még Hogyan kell meg-
gazdagodni? lett volna? — nyoma sincs a Delejorszag-motivumnak.® A masodik
— a zsebkényv egyéb feljegyzéseib6l megéllapithatéan késdbbi — feljegyzés-
csoport viszont »A polusi boldog tdj« cimmel mar hosszu sorat tartalmazza azok-
nak a vezérszavaknak, emlékeztetd félmondatoknak, amelyek a fejezet részle-
tes megtervezésérsl tanuskodnak.*

A Delejorszdgra vonatkozé gondolatforgacsok feltlin8en nagy szdma arra
mutat, hogy az ir6 kiilénds gonddal foglalkozott a tervezett fejezettel: mig
mas epizédok vagy jelentSs fordulatok megalkotdsanak el&készitéséhez elegen-
dének érezett két-harom hosszabb-révidebb mondatot, a »polusi boldog taj«-rél
mintegy 50 feljegyzést szamldlhatunk 6ssze, ha az idevonatkozé felfedezéstor-
téneti és foldrajzi adatok régzitésétsl el is tekintlink.

Az utépia nagy kedvvel, mondhatnink szenvedéllyel vald szinezgetése oda-
vezetett, hogy Jdkai ténylegesen is magira o6ltstte a felolvasd Berend szere-
Pét és miel6tt A Honban ké&zdlte volna e fejezetet, 1870. marcius 10-én sajat
eléadasaként olvasta fel a Budapesti Népkérben és »genidlis festései folytdn

1 Jékai Mor: Fekete gyémdntok. 199. 1.

2 A Hon, 1869. aug. 31. Ujdonsagok.

3 OSzK. Oct, Hung. 699/19:33—39.

* OSzK. Oct. Hung. 699/10:4—7. Ez utdébbi zsebkényvben taladlhaté regényvaz-
latokat, kéztlik a Fekete gyémdntok kiérleltebb vazlatat is, megemliti Margéesy Jé-

/z;ef_az Es mégis mozog a f6ld 1955-6s kiaddsdnak — Magyar KlasszikUsok — jegy-
zeteiben: 605—06.
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igen nagy tetszésben részesiilt« a hallgatésag részérél’ Az Igazmondé szerint
a felolvasas »gyakran tapsokra és éljenekre ragadta a szép szdmu diszes ko-
zénséget«.®

Dolgozatunk annak a kérdésnek a megolddsahoz szeretne néhany adattal
¢s gondolattal hozzdjarulni, hogy Jékai mibél és hogyan alkotta meg ezt az oly
nagyon kedve szerinti fejezetet, amelynek korabeli sikerét néhdny magyar- és
idegennyelvii kiilon koézlés is tanusitja’” — de napjainkban is egyik fontos
kuleskérdése Jokai allaspontja, magatartisa megitélésének: meddig jutott el
az iré az emberi tarsadalom fejlédéstérvényeinek megértésében a périzsi

Kommiin el6tt.
*

Legutébb — minden korabbi tanulménynal részletesebben §zebén'&_(_}wéza
foglalkozott a Delejorszag-problémaval® Megdallapitdsait helytallénak tartjuk "
abban az értelemben, hogy Jokai utépidja valdban »eklektikus elméletet mu-
tat«, amelyben szerep jut az utdpista szocialistdk tanainak is.® Nem értiink
azonban egyet azzal, hogy Szebényi a Jokainal jelentkezd elméletek forrasai-
utjat-maédjat »legaldbbis« sajat tanulméanya szempontjabdl »nem tul lényeges-
kérdésnek tartja.*®

Ugyanis a Fekete gyémdntok e fejezetének forrasai alaposabb szemiligyre-
vétel esetében nyomban ellentmondanak Szebényinek, eldaruljdk, hogy Joékaira
elsésorban éppen nem azok az elvontabb, teoretikusabb jellegli XIX. szdzad
eleji szocialista utépidk voltak ©sztonzé hatissal, amelyeknek befolyasat Sze-
bényi legfontosabbnak tartotta, hanem azok a — Szebényi &altal csak melléke-
sen emlitett — »allamregények«, amelyek irodalmi formaéajukkal, az eszményi
allam lakéi életmoédjénak, intimebb viszonyainak kiszinezésével, »ember-
kozelibb« hangjukkal észrevehetSen koézelebb &llnak Jokai egész egyéniségéhez.
Mindjart kezdetben erre figyelmeztet Berend elfadasdban a kilonés allam és
tarsadalom »lelShelyének« utazds, kizelebbrol tengeri utazas révén valé meg-
kozelitése, mint Delejorszdg valésidgos létének iréi valdszinlsitése!* Ugyan-
ezeknek a példdknak a hatdsa ismerhetd fel olyan mozzanatokban, mint pl.
Delejorszag éghajlatdnak, lakdi blr- és arcszinének, 6ltozkodésének, épitkezisé-
nek, miivészetének vagy szerelmi életének részletezése. Még bizonyos allambe-
rendezkedési, kozgazdasagi természetll elemek mogott sem kell okvetleniil

—Saint-Simoent, Fouriert keresniink, mert hiszen a tudésok tarsadalomirdanyité
tevékenysége Campanella Napédllamaban is szerepel, a termelés tervszertlisége,

IRV

a kodzvetlen &Tucsere, Telbukkan Morus Utépidjaban, a teljes egyenldség, illetve

5 Févarosi Lapok, méare. 25. Révid hirek.

¢ Az Igazmondd, 1870. mére. 27. Kdézérdek(l hirek.

7 1889-ben a Tanuldk olvasétdira VII. kotetében jelent meg, 1880-bdl szerb, 1911-
bél litvan forditdsardl is tudunk; vé.: Ferenczy Zoltan: Jékai idegen nyelvre forditott
miveinek jegyzéke Magyar Bibliofil Szémle, 2

i .IIJékai és a Fekete gyémdntok néhdny kérdése. Irodalomtdrténet, 1954:24.

0. 43.

10 Uo. 44.

11 V8.: Morus: Utdpia, Bacon: Nova Atlantis, Campanella: La Citta del Sole vagy
éppen Fenelon: Telemaqué. — Jellemz6, hogy a regénybeli »tengeri 0t« és »sziget«
motivim alapjan mar Julian Schmidt is Swift Gulliverjara és Defoe Robinsonjara
utal 1871-ben. (Maurus Jékai. Augsburger Allgemeine Zeitung 314, sz. Beilage. —
Schmidt Julidn Jdékairél. A Hon 1871. nov. 22.)
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a tudéas és tarsadalmi hasznossag szerinti tdrsadalmi rétegez6dés a_Fenelon kény-
vében emlitett Baetica (Bétique) allamban is megtalalhats.’? A technikai tej-
lettség tarsadalmi viszonyokat befolyasolo szerepe pedig ugyancsak fontos pl.
Campanellanal, akinél a Citta del Sole polgarai a XVI. szd. viszonyaihoz ké-

pest igen fejlett technikaval dolgoznak, kozlekednek, s6t ». .. felfedezték a re-
ptilés tudomanyat s most varjak elkésziiltét egy tdvcesének, mely ldthatéva teszi
a rejtett csillagokat...«'® Bacon Nova Atlantisdban szdmos, meteor-jarast, sze-
let, esét, havat, figyel6 torony-obszervatérium mikédik, természeti eréforraso-
kat (folydkat, vizeséseket, szeleket) hasznilnak sok-sok gépiik meghajtdsdra és
ezeket az erbket (pl. a szél valtoz6 er6sségét) befolyéasolni is tudjik, nem is
-sz6lva csoddlatos laboratériumaikroél, ahol mesterséges szelet, esdt, havat, sét
él6lényeket is tudnak eléallitani.**

Nem nehéz e mozzanatokban Delejorszdg technikai és tudoményos fejlett-
ségének példait felismerni: Delejorszdgban is hasznalnak repiilégépeket, cso-
dalatos teljesitményi csillagvizsgalokkal kutatjak a viligmindenséget, meteoro-
16giai obszervatériumok jelentései alapjdn irdnyitjdk a mezdgazdasigot, mes-
terséges es6t allitanak el6 elektromos uton stb.

*

pett, mintha sajat muUvészi feladatdt is megnehezitette volna. Az irodalmi for-
maban megirt utdpidk természetéhez tartozik ugyanis, hogy a szerzének az esz-
ményi tarsadalmat valamiképpen kiilséleg is — térben vagy idében — izolal-
nia kell sajat kora tarsadalmatol, hiszen éppen azért teremti meg, hogy e korral
és tarsadalommal szembeni fenntartdsait vagy elutasitdsat kifejezésre jutiat-
hassa. J6kai — példai nyoméan — a térbeli elszigetelés médszerét alkalmazta, s
ezért kiilondsen nagy gondot kellett forditania az ir6éi hitel megteremtésére;
hiszen legalabb ezen a fokon elhihet6vé kellett tennie azt a fikciét, hogy a két-
féle tarsadalom — az, amellyel elégedetlen és az, amelyet idedlisnak tart —
egyidében létezik. De minden eréfeszitése ellenére sem oszlathatta el a térben
izolalt utépidk sziikségképpeni csodds-mesei jellegét. Ugyanis az efféle esz-
ményi tarsadalomnak az olvas6é kordval azonos léte — kimondatlanul is — fel-
tételezi, mint e létének okét, az emberiség egy csoportjanak csodds-mesés kii-
l6nfejlédését, vagy legalabbis az ismertnél gyorsabb fejlédését, amelynek oka
ismét csak valami csodés koriilmény, véletlen lehet.

Az idébeli izoldlas viszont azon kivil, hogy kivonja az utépidt a kortérsi
kétely barmily tudomaéanyos felkésziiltségli ellendrzése aldl, a tarsadalmi-torté-
nelmi fejlédés jol-rosszul felismert, valosagos torvényeivel is alatamaszthatja
annak jogosultsagat.

Mig a Morus—Campanella—Bacon tipusi utépidk idején a tdrsadalomtu-
doményok fejletlensége az utébbi mddszer alkalmazisat szinte lehetetlenné
tette, a XIX. szdzad masodik felében méar minden érv emellett szélt, s Jokai a
Jové szdzad regénye irdsakor maga is az id6beli izoldlast valasztotta.

12 Tes aventures de Telemaque. Paris 1927. 1. k. 320—42. 1.
13 Bp. 1959. 87.  — Sallay G. ford.
1+ The Harward Classics, New York 1909. 3:182—84.
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A két mi megsziletése kozétti rdvid idé sziikségképpen felveti a kér-
dést: miért fordult mégis a Fekete gyémdntokban az iré6 még az anakroniszti-
kusabb utépia-formdhoz.

taban latjuk. Minden utépidnak felismerhet kettSs egysége a tobb-kevesebb kéz-
vetlen programszeriiségnek az erkélesi példdzattal valo OsszeszévOdottsége. A
XVI—XVII. szazadi utépidkban érthet6 okokbél a moralis példdzat dominél
még, a XIX. szazadiakban a helyzet éppen forditott. Jokai Berend el6adasdban
észrevehetfen nem akart — és nem akarhatott — olyan koézvetlen tarsadalmi
programot adni, mint amilyet pl. a tudds banyasz minta-munkéstelepének, vagy
akar a Jové szdzad regénye Otthon-allamanak rajzaban. Ezuttal megelégedett
a koltsi ellentét altal kivaltott reveldciéval, ami tdvoli alapjat képezheti az
eszményi allupotokhoz valé mordlis kdzeledésnek. Az arisztokratdk kozott els-
adast tarté Berend—Joékai céljahoz tehat a XIX. szazad mésodik felében éppen
a torténelrnileg mar anakronisztikus, naivabban haté, térben izolalt utépia-
forma illett, amelynek alaptipusai a tdrsadalomtudomdnyok fejletlensége ide-
jén jottek létre és Jékai kordban szinte egyedili funkciéja csak a példazat le-
hetett. A példédzat-jelleg szinte korlatlanul dominalhatott benne, szemben a ko-
rabeli szocialista utdpidkkal, amelyekben a nagy polgdri forradalmak utdni
helyzetben éppen a kozvetlen szocidlis programszerliség valt f6tényezdvé.

De Jokai utépidja — éppen a tervszerlien anakronisztikus forma alakal-
mazisa miatt — még példaképeinél is példabeszéd-szertibb lett. Az iré ugyanis
nem alkalmazhatott mas megolddst, mint amely szerint az § korabeli, minden
gyarlésaggal kigyogyithatatlanul megfertézétt emberiség — mintegy a sors
bilintetése képpen — sohasem fejlédhetik Delejorszdggad. S amennyire negativ,
az utépidk egyik szlkségszerd alkotdelemét, a minimdalis programszertiséget
szinte teljesen kirekeszté ez az elkeseredetten szigoru itélet — ugyanakkor
benne rejlik a nagy felismerés: » .. az eszményi allam nem valésulhat meg
masképpen, csak a korabeli tarsadalom teljes — bar nem forradalmi — meg-
szlinése utdn.«®

Masik, és alapvetdbb oka Jékai ilyen utépia-forma valasztdsdnak az, hogy
6t csak a pdrizsi kommiin débbentette ra (minden korabbi, el-elhessentett meg-
sejtése utén) igazan és elkeriilhetetleniil az osztdlyharc kényodrtelen harc voltéara,
mint az osztilytirsadalmak {6 fejlédéstorvényére. (A Jovd szdzad regényének
mar tobbszor emlitett eldszava gybz meg tobbek kozdtt errdl.) Ezt megelézden
a felismert osztdlyellertéteket nem tartotta lényegeseknek s esetleges elmérgese-
désiiket egyszertien politikai hibdk, bilints felel6tlenség kdvetkezményének te-
kintette: idedlis berendezettségli, erkélcsileg emelkedett tarsadalomban szerinte
fel sem mertilhetnek. Jokainak ezt az illuzidjai taplalta a végzetesen elmaradott
magyar tdrsadalmi viszonyok szdvevényes, szamdara attekinthetetlen Gsszefoné-
dottsdga. Ezért is érezte magahoz kdzelebb a XVI—XVII. szdzadi utépidkat,
amelyek még karakterisztikusan ki nem alakult osztilyok, ki nem tisztult osz-
talyviszonyok talajan létrejétt elméleti megnyilatkozasok voltak.!®

Magatol értetéds, hogy az irénak jelent8s mértékdl »modernizalast« kellett
alkalmaznia, azonban ebben is példaképeinek nyoman jart. A fSképpen a

1% Nagy Miklés: Bevezetés a Fekete gyémdntok 1952-es kiadasahoz, 19. 1. Ma-
gyar 48Sz1

18 V6. Engels: A szocializmus fejlédése az utépidtél a tudomdnyig. Marx-Engels
Valogatott muvek Bp. 1949. I1I. k. 114. L N
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XV—XVIIL szézadi felfedezé utakbdl (Kolumbusz, A. Vespucci stb.) meritett
kalandos »utazés« és »ismeretlen sziget«motiviimot XIX. szazadi felfedezés-
torténeti anyagra tamaszkodva korszerlsitette. A regény maésodik vazlatit tar-
talmazé zsebkdnyvében szamos feljegyzést taldlunk az Eszaki-sark megkézeli-
tésérél, kilonbozd sarkkutaték, koztik Kane amerikai kapitdny nevének meg-
emlitésével.l” A feljegyzések kozvetlen forrdsai maig megtaldlhaték kényvtara-
ban (Pet6fi Muzeum). Ezek az Illustrierte Bibliothek der Léinder- und Vdélker-
kunde zur Erweiterung der Kentniss der Fremde c. leipzigi kiadvanysorozat

elsé kotetei: Das Buch der Reisen und Entdeckungen — Amerika I—II.
(1866-—67) Az Amerika I. alcime: Kane, der Nordpol-Fahrer. Jékai E. K. Kane

kapitany sajat utleirdsdnak e német forditdsabél jegyezte ki az »éjsarki szabad
tenger« megkozelitésének emberprobdlé nehézségeit és foéldrajzi, hémérsékleti
stb. adatait. Az esetek tdbbségében megtartotta az amerikai kapitany talalé ha-
sonlatait is.'®

Az Amerika II. (Die Franklin-Expeditionen und ihr ausgang) Franklin Gt-
jaival és az eltlint Franklin-expediciot keresS vallalkozdsok térténetével foglal-
kozik. Ebben olvasta az iré tobbek kozétt Belcher egyik elhagyott hajéjanak, a
»Resolute«-nak esetét, amely a regényben az egyik dénté érvet szolgiltatja a
sarki sziget 1étének valésziniisitéséhez.'®

Mivel a Franklint keres6é expedicidk kiilonés észleletei az 50-es, 60-as évek-
ben ujbdl fellobbantottdk g Giles holland tengerész altal a XVIII. szdzad elején
utnak inditott legendat a soha be nem fagyd poléris tengerrél, amelyben lak-
haté, kedvezd hémérsékletli, termékeny sziget lehet, Jokai a legnagyobb jo-
hiszemiséggel valasztott viszonylag redlis lel6helyet a maga Delejorszaganak.®

Jékai azonban nemcsak az »utazas-« és az altala mar kordbban maéas vo-
natkozdsban is alkalmazott »sziget-motivum« korszerdi »behelyettesitését« vé-
gezte el. Delejorszaga tarsadalmi, allamelméleti és kozgazdasidgi vonatkozédsban
is nagyobbrészt a naiv-kommunisztikus, ko6lt6i utédpia-hagyoményok mellett
maradt. A mar emlitett rokonvonasokon kiviil itt a XVI. szdzadi utépidk csodas
elemeinek korszerlsitésére gondolunk, amelyek Campanelldnd]l a magia, Bacon-
nél az alkimia hatarat stroljak. Jokai ezeket XIX. szdzadi »csoddkkal« val-

17 »Kane rataldl a jaratlan tengerre 86° 12' foknal Paebody ©6bsl 300 mid
szabad tenger, nem mehet tovdbb, mert nincs hajéja, az a tenger sajat arapallyal
bir...« stb. OSzK. Oct. Hung 699/10:7. sth.

18 Kane: »...So wurden getrockneten Aepfel zu einer festen breccianartigen
Masse von zusammengebackenen eckigen Stiicken, ein Conglomerat von Chalce-
donscheiben ...« — Jékai: »Az aszalt almabdl calcedon-szeletkék valtak ...« Kane:
»Ein Masse Lampendl stand, nach dem die Fassdauben losgeschlagen waren, wie
ein Malze von gelben Sandstein zum gattrollen eines sandbestreuten Wegs...« —
Jokai: »Egy hordé lampaolaj, melyrél a dongakat lefeszitették, hogy pordllyel szét-
tdrhessék, olyanforma k&henger, amilyennel a makadédmos tton a kavicsot lehen-
gerezik.« — Stbh.)

19 Jékai zsebkdnyvében: »A Resolute hajoé Belchert§l elhagyva 1854-ben magatél
megindult a Barrow utbél a Hogarth sundig elment hajoslegények nélkiil ott fogta
el Buddington kapitdny...« stb. — A motivumot felhasznalta utébb a Thegetoff-
expedicié utjdhoz kapcsolva az Egész az északi pdlusig!-ban.

20 A »garki szabad tenger« létezésérSl akkoriban egyébként tudomdnyos-nép-
szeriisité cikkek is jelentek meg nalunk és kiilfoldén: Molnar Antal: A sarktengerek
hémérséke. Hazénk s a kilfold 1866. 18. sz.; Voyage a la mer libre du pole arctique.
Tour du Monde 1868. stb. — A mutiveltebb olvasékdzdnség elStt az is ismeretes volt,
hogy 1869-ben a német északi sarki expedicié t6bbek kozott még azzal a céllal indult
el, hogy tisztdzza a sarki tenger sokat vitatott problémajat.
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tetta fel: a foldmdagnesség Gauss és A. v. Humboldt altal a szdzad elején ala-
pos vizsgilat ald vett problémajanak onkényes felhasznilasaval és az akkori-
ban még csak sejtett lehet&ségeket rejtd elektromossdggal. (Jokaindl mind-
ketté az emberi pszichére és az agymikodésre is hat!)

Csak mellékesen emlitjiik meg, hogy Berend elfadasaban — kiiléndsen an-
nak miasodik részében — az egyre szénokiasabb, polemizdlébb, patétikus hang
is az altalunk idézett miivek eléadisi modorara emlékeztet.

Nos, a Jokai-utépia alapszévete mindenképpen ezeknek az utépidknak a
példijan alakult ki. Jékai maga is ezeket és a hasonlékat emliti a Jo6vé szd-
zad regényében, mint altala j6l ismerteket, s véletleniil sem ejt szoét azokrol,
amelyeket Szebényi nagyobb — Saint-Simon esetében egyenesen alapveté —
hatastaknak tart. Ha tekintetbe vessziik is, hogy a Jové szdzad regénye 1872
beli, akkor is bizonyosak lehetlink abban, hogy az elszéban felsorolt »allamre-
gények« nagyobb részét, kiiléndsen a felsorolas élén emlitett Morus és Campa-
nella_miiveit, nem az utolsé masfél esztenddben olvasta Jokai, hanem mar a
Jpela

Fekete gyémdntok megirdsa idején is ismerte.

Ha azt gondolndnk taldn, hogy Jokai az &llamregények irodalmias kiils6-
ségel mogott a »modernizdlas« sordn mégiscsak a XIX. szazadi utdpista szocia-
lizmus eminens képvisel6inek, vagy akar kovetdiknek elméleteit érvényesitette
els6sorban, csalédnunk kellene. A hédité zsarnokok, sziiletési elénydk, borze-
szédelgés, lopds stb. 1étének és eléforduldsdnak e tarsadalombdl vald kizartsdga
még kordntsem bizonyiték az utépista szocialistdk hatdsdra: ésszerd liberalis
demokrata igények is lehetnek. Az dllam kereskedelmi monopéliumanak a tar-
sadalom érdekében vald felhasznédldsa legaldbb annyira szdrmazhat az akkori
osztrak—magyar viszonybdl, mint korabeli utdpista elméletekbsl.?* Taldn
az egyhédzak Delejorszaghdl vald kirekesztése — azzal, hogy az orszag polgarai
»... nem ,hiszik’, hogy van Isten, van lélek, van tdlvilag, van orokélet 6k ,tud-
jdk’ mar, hogy vanl« — 4all tdvol az »4llamregények« rendszereitdl, hisz azok
mindegyikében tobb-kevesebb szerepe van a papsignak. Delejorszig lakdinak
»valldsa« mogott ennek ellenére ott érezhetjiik pl. Campanella egyfajta »ter-
meészetvallas«-at, de még inkdbb a XVIIL szdzad deizmusit. ‘

Végtilis megallapithatjuk, hogy Joékai csak gondolatforgicsokat és elvont
4ltalanossagokat vett a4t mlivébe szdzada elsd évtizedeinek szocialista utépizmu-
sdbdl (Szebényi is ilyeneket emlit csupdn) — amennyire azt a miveltebb hazai
f6k is ismerték.?? Ha valészintisithetd is tehat ez elméleteknek a hatisa, ezt csak
kbzvetettnek tekinthetjilk — még inkdbb, mint amilyen kozvetettnek Szebényi
maga is tartja.®®

*

E Jokai-utépia tehdt elméleti és formai vonatkozasokban egyarint jéval
tdvolabb 4ll a XIX. szadzadi utépista szocializmustél, mint ezt Gjabb kutata-

21 Jékai nem véletlenlil hozza fel e vonatkozdsban a dohianymonopélium kissé
trividlisan hat6é példajat!

22 PL. a Csengery Antal szerkesztette Budapesti Szemle els§ évfolyamainak tanul-
ményai szinte csokorra kotve kinilhattak barkinek, Jékainak is e vonatkozdsdi vaz-
latos ismertetéseiket: Kautz Gyula: Nemzetgazdasdigi eszmék és elméletek térténete.
%{859—6;30. 7—10. k.; Ua.: A socialismus és communismus rendszerei. 1861=62. 13—14.

. sth.

28 Csak példaképpen emlitjilk meg, hogy Jékai pl. Berend banyasz-mintatelepé-

nek példajat sem kozvetlentil Owentdl, hanem egy Brix nevli angol banyatulajdo-
Z
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saink feltételezték. Szebényi nagy felkésziiltségli fejtegetései akkor siklottak
{élre, amikor ezt a tényt nem vette figyelembe. Hasonléképpen nem iigyelt
eléggé a parizsi Kommiin Jékait oly nagymeértékben megrazé élményére és e je-
lentds cezura nélkill kapcsolta Ossze Delejorszagot a Jovd szdzad regénye-
beli, més jellegli Otthon-allammal. (Erre az Osszevetésre ezittal nem térhe-
tiink ki, csak utalunk arra, hogy Szebényit megel6z6en Nagy Miklds — szerin-
tlink helyesen — foglalkozik a kérdéssel: i. m. 17—18. 1.).

Felesleges igyekezet tehdt szerintliink Joékai e Fekete gyémdntokbeli uté-

pidjanak illuziés vonasait Saint-Simon, Fourier, Cabet vagy Owen nézeteinek
gyengéivel egy nevezére hozni. Ugyanigy kar Delejorszagban valami reformalt
kapitalizmust keresni. Jokainak egyetlen kitétele enged csupan erre kovet-
keztetni: »Azutdn az allamé minden gyar, banya, Osszpontositott erét kdve-
teld iparmihely ...« — egyébként hidnyzanak belSle a kapitalizmusra jellemz3,
alapveté ellentmondésok, illetve az azokat kendézd intézmények.)
A Joékai-rajzolta tokéletes allam példézat-jellegébfl torvényszerien koévetkezik
ugyanis, hogy Delejorszdg nem is lehet reformalt kapitalizmus. Az iréi példazat
természetéhez tartozik a maximalis ellentétek alkalmazisa. Es Delejorszag
— mint erre Nagy Miklés ramutat (i. m. 19. 1) — valdban mindenben ellentéte
Jékai kora eurdpai tarsadalmdnak. A kapitalizmus moédszeres elemzése és meg-
reformalasanak sziikségképpen aproélékos magyarizata ellentmondana itt az iréd
alapvett szandékanak. A példazat koltéi szarnyalasat, az eddig ismert vilag
szenvedélyes elitélését kifejezé ellentétek kontradikcidjat fékezte, tompitotta
volna a »tudoményos« rendszerek nagyobb mérvil besziiremkedése. (Ahogyan
ez be is kovetkezik a minta-munkdstelep és az Otthon-allam féldhdzragadt utéd-
pizmusédban!) E csodalatos dlomorszag képe tulnéve regénybeli, félreérthetetlen
funkeciéjan az irdé szenvedélyes személyes vagyanak kifejezddése olyan boldog
tarsadalom utan, amelyben a természetet leigdzé ember okos és igazsdgos ren-
det teremt az emberi viszonyokban is.

nostél vette, aki »k&szénbanyajat részvényekre osztd s munkdsainak lehetdvé tette,
hogy 15%; haszon-osztalék mellett részvényesek lehessenek.« — Munkdsképzé Egylet.
A Hon 1869. aug. 18.; illetve Arbeiter Bildungsverein. Neuer Freier Lloyd 1869. aug.
17. Horn Ede beszéde az alakuld-gyidlésen. Horn és Jokai ez id8 beli egylittmiikGdése
a munkasmozgalomban az Gjabb Jokai-irodalombél kézismert.
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