JUHASZ ANTAL
P ———
THURY ZOLTAN A SZEGEDI NAPLONAL

1891. szeptember els6 napjaiban egy sdpadt fiatalember kopogtatott be a
Szegedi Naplo szerkeszt6ségébe. Munkatarsnak ajanlkozott. Kulinyi Zsigmond,
a lap akkori szerkeszt6je — éppen uresedés 1évén — politikai multjara, fligget-
lenségi bedllitottsdgdra vals tekintettel felvette a szerkeszt8ségbe az ifjut hat-
van forint havi fizetéssel. Ez a hallgatag, szigori nézésd fiatalember — aki et-
t8l fogva t6bb mint egy évig a Napld szerkesztfségében dolgozott — Thury
Zoltdn volt.

Thury szegedi Ujsdgirdskodasardl irodalomtorténetiink eddig alig vett tu-
domadst. Igaz, ebben kozrejatszott az is, hogy Thury sokdig az elfeledett irdk
kozé tartozott. Az elmult 50 év alatt megjelent irodalomtériéneti kézikdnyvek
és lexikonok a legjobb esetben futélag emlékeznek meg rola, mint Gjsagird—
rol és novellistardl, de sokszor meg sem emlitik munkassagat a szdzadvég és a
szdzadfordulé irodalménak Osszefoglalé értékelésénél. (1) Az utdbbi évtized-
ben t6bb kisérlet tértént a méltatlanul elfeledett iré munkéssdganak marxista
szemléletl értékelésére. Rejtd Istvdnnak az Irodalomtérténetben 1952-ben és.
1953-ban megjelent tanulmanyai (2), néhany ismeretlen, irodalomtdrténeti
szempontbdl jelentés Thury-levél kézlése és Thury miincheni éveinek feldol-
gozdasa az Itk-ban (3), helyesen és eredményesen szolgaltdk Thury emberi alak-
jdnak, valamint novella- és dramairéi munkéssigdnak megismertetését. De sze-
gedi Ujsagirdi mlkodésérdl, irdi palyajanak e kozbees§ allomdésardl Rejté Ist-
vén értékes tanulméanyai is csak néhany mondatban emlékeznek meg. Ugy vé-
lem, Thury szegedi munkdssidga ennél tdbbet érdemel. Megérdemli a részletes,
elemzd feldolgozast, mert Thury Zoltdn szegedi riporteri és ir6i tevékenysége
értékes szinfoltja a mult szdzad végén virdgzo szegedi ujsdgird-kultaranak, igy
ez a munka adalékul szolgdlhat az orszdgos viszonylatban is jelentds szazadvégi
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lalkozni azért is, mert eddig ismeretlen irdsokkal tudjuk gazdagitani a Thuryra
vonatkozé ismereteket és 0j szinekkel, pontosan megjeltlt adatokkal egészit-
hetjik ki az utébbi években kialakulé Thury-portrét.

1891-ben, amikor Thury Szegedre jott, Szeged gyors litemben fejléds pa-

1 Schopflin Aladar: A magyar irodalom térténete a XX. szazadban. Bp. 1937.

2 Rejto Is : ury Zoltdn a novellairé. Irodalomtoért. 1953. 1—2. Rejtd Istvan:
Thury Zoltdn »Katondk« c. draméajénak torténetéhez. Irodalomtodrténet. 1952. 231-—239.

3 Rejté Istvan: Thury Zoltdn levelei Kovacs Dezs8hoz. Irodalomtorténeti Kozle—
mények. 1953. 14. Rejté Istvdn: Thury Zoltan &s a tarcanovella. Itk. 1961. 5.
533—557.

25



raszti-polgari varos volt. Az arviz csak néhany esztenddre vetette vissza fejlé-
dését, a rohamos Ujjaépités alatt Szeged visszanyerte vonzéerejét és az arviz
utani tiz évben tébb mint 11 000-rel novekedett a lakossdg szama. 1890-ben
Szeged 85 000 lakosaval legnagyobb vidéki varosunk és mar nem kizardlag pa-
raszti jellegli, hanem fejlett, meggyokeresedett ipari és kereskedd rétege is van,
kiilonosen fafeldolgozd ipara igen virdgzd. A véros kozigazgatdsi és politikal
vezetése a jomodu gazdalkodd és iparosréteg képviseldinek a kezében volt. Ez
kétségteleniil fontos tényez8 a véaros politikai és szellemi légkérének megitélésé-
nél, de nem szabad elfelejteniink azt sem, amit Mikszath alig tiz évvel korab-
ban talald, finom malicidval a véaros vezetéség‘é’?o’l‘?nb"rﬁott: »Ami Szegeden
demokracidanak latszik, az csak az arisztokratizmus paréddidja ...« (4) A varos
politikai vezetésének ez a kétarcusiga tikrsz6dstt a korabeli szegedi Ujség-
irdsban is: a két jelentds szegedi napilap egyike, a Szegedi Naplé ellenzéki
sajtéorganum volt, a Fiiggetlenségi Part politikajat képviselte, hasdbjain 12—13
évvel azel6tt Mikszath Kalman tdmadta éles ginnyal Tisza Kalman politika-
jat. A Szegedi Hiradé pedig a Napléval ellentétben az uralmon levs Szabadelvi
Part és a kormany politikajat tdmogatta. Nem véletlen, hogy Thury Zoltdn, aki
neveltetésénél, csaladi koriilményeinél fogva a 48-as forradalmi hagyomanyok
tiszteletét hozta magaval, a Fliggetlenségi Part lapjahoz szegddott jsagirénak.
Erre kotelezte 6t apja emléke és hatarozott elvekké kovacsolédott meggy6zé-
dése, amelyhez a 48-as szabadsigharc emlékeibdl meritett erét és hitet.

A Szegedi Naplénak Thury Szegedre joévetele idején szinvonalas szépiro-
dalmi rovata volt, amelyben kisebb jelentSségli, ma mar csak kutaték elStt
ismert szegedi tollforgatékon kivill Gardonyi, Tomorkény, Békefi Antal, Sas
-Ede povellai és karcolatai jelentek meg. Az eredeti elbeszélések mellett & Naplo

slrin kozolt forditdsokat neves kiilfoldi iréktol: gyakran bukkan az olvasd Zola,

Maupassant, Mark Twain nevére és mar 1892. februarjaban kozdl a lap egy
Anatol France — és egy Daudet-novellat is. A Szegedi Naplé tehat 1épést tar-
tott a haladé francia és angol irodalommal. Ez abbdél adodott, hogy a lap szer-
kesztdségében mivelt, széles l1atékérdl Gjsagirék iiltek, akiknek igy sikertilt ki-
emelnidék a lapot a vidéki Ujsdgokat kénnyen elborité sziklatékor(i provincia-
lizmusbél. Ilyen volt Szeged és a szegedi Ujsdgirds helyzete, amikor Thury Sze-
gedre érkezett.

A Szegedi Napléhoz szerzddésének és Szegedre jovetelének kozvetlen k-
riillményeir6l semmit sem tudunk. Mikszath és Gardonyi megérkezésérsl és sze-
gedi éveirdl aranylag részletes adatok &allnak a kutaték rendelkezésére, Thury
ittlétérsl azonban néhany ujsighiren és a Napléban megjelent irdsain kivil
joformén egyetlen emlék sem maradt fenn. A kolozsvari levéltar Kovics Dezss,
‘Thury egykori iskolatirsa hagyatékdban 73 Thury-levelet érzétt meg. Ezek ko-
zll néhanyat Szegedrdl irt baratjanak, amelyekbdl egyet Rejté Istvan lekozolt
az Irodalomtdrténeti Kozleményekben. A kortarsak kéziill Thury szegedi uj-
sagiréskodasardl egyediil Tomorkény irt Thury haldla utidn Ssszes miiveinek hat
kotetben valé megjelenése alkalméabdl. (5) Toémérkény a Szegedi Naplonal
kezdetté]l fogva kollégja volt Thurynak, hiszen vele egyiitt keriilt 1891. szep-
temberében az Ujsdg szerkeszt@ségébe. A Szegedi Naplé 1891. szeptember 5-i
szdma az »Ujdonsigok« rovatban egylitt kozli leszerzédésiiket. Témérkényt

* Tisza Lajos és udvara Szegeden. Irta egy ismeretlen. Bp. 1880.
5 Tomorkény Istvan: Thury Zoltin. Sz. N. 1908. okt. 2

L.
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mint »a szegedi kézonség régi j6 ismerdsét« harangozza be, Thury Zoltdnt pe-
dig ugy emliti, mint »az ifjabb iréi gardénak egyik figyelemre mélt6 tagja«-t.
Toémoérkény az 1891. julius 30-4n Aradra tdvozott Gardonyi helyét foglalta el,
mig Thury kozigazgatdsi riporterként lépett a szerkesztdségbe.

A mult szdzadi Ujsdgoknal nem volt minden rovatnak allandé vezetSje,
mint ma. Az Ujsagirék azt irtak, amire éppen alkalomszeriien sziiksége volt a
lapnak, s6t sokszor — amikor a munkatdrsak hidnyoztak — egy embernek kel-
lett Osszedllitani az egész Ujsdgot. Ez a korabeli Ujségiréi gyakorlat meglatszik
Thury munkassiagan is. Irt nekrolégot, szinhazi kritikat, kényvbiralatot, poli-
tikai cikket, de leggyakrabban tarcikat.

A korabeli ujsdgirasnak masik jellemz8je, hogy az irék kiilonféle alneve-
ket haszndltak. Thury nem kedvelte ezt a divatot. Gulyas Pal alnévlexikonja
szerint tobbnyire kézjegyet haszndlt, amikor nem irta ala cikKeit — a tdbbi
kozott 1892-ben a Szegedi Naploban a »Th., Z.« kézjegyet. Ezzel a kézjeggyel
jelolve csupén egy irasa jelent meg a Napldban, viszont az ujsagot lapozgatva
feltlint, milyen sok »Z.« kézjeggyel jelolt irds van a Szegedi Naplé-ban 1891—
92-ben. Az irodalomtorténeti kutatis errél eddig nem vett tudomést, igy az
sem vetddott fel, hogy ezeket a Z-jelzésli cikkeket ki irhatta. Véleményem sze-
rint ezeknek az irdja az ez id6 tajt Szegeden tartézkoddé Thury Zoltin lehetett.

Mi bizonyitja feltevésemet? — A legddntébb bizonyiték az, hogy Z. kéz-
jegyu {rasok csak Thury szegedi tartézkoddse idején jelentek meg a Szegedi
Napléban, sem elétte, sem utdna ezt a kézjegyet az Ujsagban nem taldltam.
Az &llitds csupan e kiilsé megfigyeléssel bizonyithatd, de a teljes bizonyossag
kedvéért menjunk tovabb! Vesstik ala stiluskritikai vizsgélatnak ezeket az ira-
sokat! Szembetling, hogy els6sorban téméaban, de megoldéasban, stilusfordulat-
ban is sok olyan vondsuk van, amely a fiatal Thury irdsaiban megtaldlhato.

Jellemz8 mindjart az els§ Z. kézjegy( irds hangvétele. (6) Arva proletdrem-

berrél szol, akit évekig egy mosénd gondozott. Eltartéja meghalt és miutén
nincs pénze, a ndegylettsl szeretne pénzt kérni az asszony eltemettetésére. Az
utcan kérdezdskodik, de az emberek durvan elutasitjak. Kétségbeesésében lo-
pasra adja a fejét. Rajtakapjdk és borténbe kertl. Azzal vigasztalddik, hogy ott
legaldbb kap majd ennivalét... Mar a md témaja Thuryra vall: elesett, nyo-
morgsé emberrél szol, mint annyi mas irdsa, de stilusa, hangja is aldtdmasztja
a fenti allitast.

A stiluskritikdnal nyomatékosabban bizonyithatjuk Thury szerziségét két
konkrét adattal. Két Z. kézjegyQ irdsbol iréjanak olyan életrajzi adata dertil ki,
ami hatarozott egyezést mutat Thury életével. A Wagner-muzsika c. karcolat
arrél arulkodik, hogy iréja valamikor szinhizi titkdr volt egy vidéki szintar-
sulatnal. Ismeretes, hogy Thury masfél évvel Szegedre jovetele el6tt még van-
dorszinészként jarta az orszagot és baratjanak irja, hogy a tarsulatndl iskold-
zottsdga révén 6 latta el e titkari teendbket. (7) Egy maésik Z. jelzésh iras, a
Zenekedvel6k a Boszorkdny-szigeten c. karcolat irdja pedig elarulja, hogy ti-
zenkét honapja van Szegeden. Tekintettel arra, hogy ez a karcolat 1892. augusz-
tusdban jelent meg, az adat pontosan egybevidg Thury szegedi tartézkoddsanak
id6tartamadval.

¢ Hol lakik a néegylet? Sz. N. 1891. 241. sz.

7 Maganlevél Kovacs Dezséhoz. 1889. mdre. Kozli Rejté I. 1asd 2.
p——

27



Mindezek alapjan ugy taldltam, hogy a Szegedi Napléban 1891. szeptem-
berétsl 1892. novemberéig megjelent 49 Z. jelzés irds nyugodt lelkiismeret-
tel besorolhaté Thury szegedi munkissigiba. Szegedi tartdzkodasa idején ha-
sonlé termékenységl ujsagird, aki kézjegyként hasznélhatta volna nevének Z.
kezdbbet(ijét, a Szegedi Naplé munkatdrsai kozétt nem akadt. Megerfsiti al-
litasunkat, hogy Thury méar a Kolozsvar és az Erdélyi Hiradé c. lapokban is
hasznalta ezt a szignét. (8) Igy a Z. jelzésti Thury-karcolatokkal egylitt tébb
mint szaz i{rds alapjan alkothatunk véleményt a fiatal Thury Zoltdn elbe-
sz6l6 tehetségérél, irdi erényeirél és fogyatékossdgairol.

Nézziik meg, mirsl ir Thury Szegeden, mi az iréi és Ujsagiréi téma szd-
mara ebben az idében!

Ha frésait targykoriik szempontjabél akarjuk csoportositani, két nagyobb
témakodre bontakozik ki el6ttiink. Tarciinak jelents része gyermekkori vagy
ifjukori élményt elevenit fel. Ennél joval nagyobb irdsainak az a csoportja,
amely szegedi élménybdl fakadt tarcakat, kisebb rajzokat foglal magéba. Ide
tartozik tdrcdinak nagyobb része és csaknem minden Z. jelzés irds. A sze-
gedi tém4ju irdsok koézdtt azutdn nagyon sok érdeklédési teriiletre, mifaji ar-
nyalatra bukkanunk. Vannak azutdn olyan irdsai, amiket nem lehet elhelyezni
egyik csoportban sem; ezek rendszerint emberi konfliktust abrazold, dltalano-
sitd, miivészi igénnyel megirt novelldi, amelyek koziil kett6ben a realista tar-
sadalomébrazolas és tarsadalomkritika csirdit figyelhetjiik meg. (9)

Visszaemlékezés-jellegi irdsaiban jo jellemz8 erével, élvezetesen eleveniti
fel emlékeit. Féleg a kalandos és keserves vandorszinészévek élményei kivan-
koznak ki beldle, és talan ezek hatdsdra gyermekkoribdél is olyan emlékeket hoz
felszinre, amik véndorszinészekkel kapcsolatosak. Ilyen gyermekkori emlékkel
lep meg maér elsd irdsdban, amellyel a Szegedi Naplé igényes, kordbban Mik-~
szathon, majd Gardonyin, Toémorkényen nevelkedett olvasékézénsége elé 1ép.
(10) Tragikumba torkolls térténetet ad el§ Ggy, hogy kozben élményei alapjan
hiti képet fest a korabeli vandorkomédidsok nyomortsigardl, kilatastalan sor-
sardl. Tomoren, természetes egyszeriliséggel buzog eld a fiatal irébdl ez a nem
éppen érdektelen mondanivalé és érdekes médon azt a tragikus alaphangot iiti
meg, ami Thurynak sok més szegedi irdséba is belopozik.

T6bb vandorszinészéveib8l meritd tdrca mellett (11) gyermekkori ihletésii
irdsaira az jellemz6, hogy egyszeriien ir, szinte gyermekeknek sz616 mesestilusba
6nti mondanivaldjat. (12) Ifjukori ihletésd irdsai koziil legjobban sikerilt a Te-
metét ibolydk c. tarca, ami kiiléndsen két szempontbdl figyelemremélts. Egy-
részt az teszi figyelmet érdemld irdssd, hogy két embertipust, a magabazarkozo,
killéne mesterembert és a szerelmes fiatalok nyoméban jaré zord apét igen
taldléan jellemzi; maésrészt az, hogy bepillantdst enged az iré érzésvildgaba. A
tarca ugyanis igy fejez6dik be: »Boldogok azok, akik rézsaszinben lathatjak
ezt a végtelenig fehér, unalmas vildgot.« Honnan a pesszimizmus, a kilatista-
lansdg az egyébként tdrekvd fiatalember irdsiban? — Ne gondoljuk, hogy en-

$ Reijté Istvan. szives kozlése.
9 Marton. Sz. N. 1891. 275—176, 279, 282—86. sz.
Sybill. Sz. N. 1892. 215, 217—22. sz.
10 Jubileum. Sz. N. 1891. 229.
11 A baba anyja. Sz. N. 1891. 266.; Wagner muzsika. Sz. N. 1891. 298. Adhatnal
egy jegyet. Sz. N. 1892. 109 (Z)
12 Messalience. Sz. N. 1891. 314.; Fiilemile néta. Sz. N. 1892. 21.

28



nek a kérdésnek a boncolgatasa foldsleges filolégiai aprolékoskodas. Eppen en-
nek fejtegetésével kapcsolatban ugyanis olyan tényeket tudunk felsorakoz-
tatni, amik nem érdektelenek a fiatal Thury egyéniségének megismerése szem-
pontjabdl. —

Talan nyomravezetS lehet az iré pesszimista lelkiallapota okénak feltara-
sdhoz két rovid verse, amik 1891. szeptemberében jelentek meg a Szegedi Nap-
léban. (13) Mindkett6ben szerelmét siratja el. Szerelmese elvesztését levél-
ben is hirtil adja baratjanak: »Mariskdam meghalt, meglétte magat egy £6-
hadnaggyal .. « (14) Az emlitett szerelem kordbbi, erdélyi eredetii. Baratji-
hoz irott leveleib6l kideril, hogy ez az érzelmi vihar eléggé megrazta Thuryt,
‘ugyanakkor nagyon béntotta, hogy méltatlanra pazarolta érzelmeit. Egyik le-
velében réi képességével kapesolatban is a sététenlatds nyomédra bukkanunk:
»En nem tudok irni, nincs tehetségem, nem is volt soha, Sirni szeretnék, ha a
jovémre gondolok. Ha tovabb is irnék, csupa panasz lenne a levelem, nagyon
meguntam az egész életemet.« Ezeket a kétségeket méar nem okozhatta csupdan a
szerelmi banat. Nyomésabb ok lehet ennél betegsége és az a koriilmény, hogy a
huszonegyéves fiatalembernek nines megbizhaté tdrsa, akire tdmaszkodhatna.
Nem kell nyomorognia, hiszen az Gjsdgirdi palya tisztességes megélhetést biz-
tositana szédmadéra, mégsem tud megélni, mert — amint Kovacs Dezsének irja
-— »...Nem jél van beosztva az életem .. .« Kiizdelmes, hanyddasokkal teli ifju-
sédga utan tobbre vagyik, mint amit az élet megad szamara — doéntden innen
szarmazhatik kilatastalansdga. De ezenkiviill valdszintinek tartjuk, hogy a
schopenhaueri pesszimista filozofia és a részint ebbdl tapladlkozdé korabeli »vi-
lagfajdalmas« irodalmi alkotdsok hatédsa is kbzrejatszott levertségének kialaku-
lasdban. Barmi is okozta azonban életkedve elvesztését, annyi biztos, hogy egy
id6 mulva kildbolt ebbdl a lelkidllapotbdl, a kovetkezd években baratjihoz
irott leveleib6l ugyanis a tehetsége tudatdban levs ird kiirthatatlan ambiciéja
sugérzik. (15) '

Szegedi irasainak jelentékeny része szegedi élménybél fakadt. Ezek ko-
z6tt két arnyalatot fedezhetlink fel: egy részitkben komoly, a rad jellemz6 mo-
don rendszerint tragikumba hajlé torténetet 6rokit meg, mas résziitkben humo-
ros, csattands eseteket jegyez fel. Erdekes megfigyelni, hogy a sulyos élet-
sorsokat abrézolé irasokat Thury jobban kidolgozta és ezek mindig a tarcaro-
vatban jelentek meg, mig kénnyedébb, derlis torténetei legttbbszdr szinte az
élmény pillanatiban feljegyzett vazlatként hatnak. Ugy latszik, hogy Thury
ezeket az inkabb szorakoztatd irdsokat kevesebbre becsiilte komoly targyu tar-
caindl, mert nem a tércarovatban, hanem hatul, a hirek kozt elrejtett révidebb
karcolatok kozott jelentette meg Gket, és itt csak kézjegyet haszndlt. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a Z. kézjegyl irdsok mind kacagtaté torténetek, de
tény, hogy humoros irdsai szinte mind ezek kozétt vannak. A dolog magyara-
zata a Szegedi Naplé Ujsigiréi gyakorlata: Témérkény és Békefi Antal ro-
videbb, novellavd nem kereked§8 irdsai is az Ujdonsagok kozt jelentek meg, a
7. jelzésti cikkek mellett — &dlnévvel vagy kézjeggyel jeldlve (Pista, T., T. L;
Ton-Csi, B. A.).

Milyen szegedi élményeket vet papirra Thury és milyen irdskészségre mu-
tatnak ezek az {rasok?

13 Mari. Sz. N. 1891. 243.; Nagy torténet. Sz. N. 1891. 255.

1+ Maganlevél Kovaes Dezs6hoz. 1891. nov. Kozli Rejts I. lasd 2.
15 Lasd 2. jegyzet. —
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Tarcai és aprébb rajzai azt mutatjak, hogy iréi téma szdmara a vele meg-
tortént, latott vagy hallott legigénytelenebb hétkdznapi torténet is. Nem haj-
szolja az érdekességet, a szenzaciot, de jelentéktelenebb élményeit is tgy irja le,
hogy azok méltin szamithatnak az olvasék érdeklSdésére. (Leirja pl. hogyan
kovetett egy csinos fiatal lanyt az utcdn, riportot ir kérhazi latogatdsardl, apré
szerkesztOségi élményeirél stb.) Hétkoznapi dolgokbdl fakadt tarcait a megra-
gado, kézvetlen el6addasmoéd, egy-egy felvillano igazi emberrajz és az iré egyiitt-
érzé humanitisa teszi érdekessé. Egy alkalommal elmeséli, hogyan ismerte fel
a szegedi szinhaz egyik paholynyitogatdéjdban régi ismer&sét. (16) Ez az irds
kitlin6en megmutatja, mennyire érdeklédik az iré az ember irdnt.

A szinpadon folyik az elBadas és & kozben a folyoson sétdl hajdani szi-
nésztarsnéjével, akinek a szavaibdl egy szomoru embersors bontakozik ki eldtte.
Riportszeri az irasa, mert nem formal novellat az el6tte kibomld asszonysors-
bél, hanem észrevehet6en mindent ugy ir le, ahogy megtortént, — de miive igy
is megkapé és jelentds, mert hiteles rajza egy nagy reményekkel induld, majd
a nyomorusagos tengédés mocsardban megfenekl$ embersorsnak.

Tomorkény és Gardonyi anekdoétaszerti parasztnovelldira emlékeztetnek
humoros Earcolatai.m tébbnyire utcén jartaban-keltében latott és a
varoshazin vagy vendéglében hallott megtortént esetekbdl sziilettek. Mulatsa-
gos alakjuk a részeges, munkakeriilé férj, akit erélyes felesége alaposan meg-
regulaz.

A Z. jelzési irdsok egy része szinhdzi térténet vagy szinhazkritika. Thury
nem irt rendszeresen szinikritikdkat, de irdsaibél kideriil, hogy szorgalmas léto-
gatdja volt a szinhaznak és allanddan érdekl6dstt a szinészet lgye, a szinészek
élete irant. Ez az érdeklédés még vandorszinészéveinek maradvanya. 1891. no-
vemberében egy ideig wvaldszinlileg a lap szini kritikusit helyettesitette, mert
egymas utdn hat cikkecskéje jelent meg a szinhézi rovatban. Birdlatai révi-
dek, csupdn A madardsz c. operettrdl irt tartalmasabb tuddésitdst. Hogy meny-
nyire szivén viselte a szinészet ligyét, azt jél mutatja A mi hibdink c. cikke,
amelyben szemére veti a szegedi kdozonségnek, hogy nem melegszik fel a sziné-
szek irant, nem jutalmazza tapssal a jo teljesitményt és egyaltalan nincs kap-
csolata a szinészekkel.

A Z. kézjeld karcolatok koziil ki kell emelniink A tdbornok ur c. irast,
amely ala ezt irta Thury alcimként: arcképvazlat. Iréi célkitlizését ebben a
karcolatban ttkéletesen sikeriilt megvalésitania. Tomdr, jellemzé képet rajzol
egy marcona kiilseji tdbornokrél, de nem csak kiilsejét irja le, hanem egy
vendéglében ellesett eset révén jellemérél is plasztikus képet fest. Mar ebbél az
{réasabdl kideriil — de tobb mds karcolat is tantsitja, ~— hogy Thury nemcsak a
leirashoz ért, hanem a péarbeszéddel valé megjelenitéshez is. A riporteri munka
ehhez bizonydra kitling iskoldt jelentett a fiatal irénak. Az Gjsdgirdi gyakor-
latnak mar Szegeden gylimolestzd hasznat igazdn késGbbi novellaibdl tapasz-
talhatjuk, amelyekben Thury a parbeszéddel és monoléggal vald jellemzés mes-
terének bizonyult.

Kilon kell szélnunk azokrdl a tarcakrdl, amelyekrél nem tudjuk megalla-
pitani, mi az élményforrasuk. Ezeknek k6z0s vondsuk, hogy az iré szemmelldt-
hatéan lélekdbrazolasra, egy-egy emberi sors bemutatisara térekszik. Gyakori

16 Mérkusné. Sz. N. 1891. 304.

17T Koltségvetési vita. Sz. N. 1891. 257. (Z); A cigany becsiilete. Sz. N. 1891. 260.
(Z); Asszonymunka. Sz. N. 1891. 289. (Z).
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i¢éméja az elesett, szerencsétlenné valt emberek sorsa. (18) Ténkrement vagy
éppen az anyagi nyomorusdg szakadékaba billend emberek életét dbrazolia
_Taury ezekben a tarcanovelldkban. Irasait kiilénésen az teszi megragadé ol-
vasmanyélménnyé, hogy emberi kizelségbe jut héseivel, egyiittérez veliik nyo-
morusigukban, sajnilja S6ket. Ez a mélységes, szivbél jévé humanitis a fiatal
Thury szegedi irasainak egyik legnagyobb értéke.

Meg kell jegyezniink, hogy irdsainak egy része kimutathatéan erdélyi ere-
detd. Thury ugyanis korabban az erdélyi sajtéban mar megijelent irdsait a Sze-
gedi Napléban tébb alkalommal ujrakozoltette. (19)

Esztétikai kozhelynek szdmit az a megallapitds, hogy egy iréra mar maga
a témavalasziés, tehat az, hogy a kériildtte nyiizsgé vilaghél milyen toérténete-.
ket és emberi alakokat ragad ki, igen jellemzé. Az iré egyéniségére, vildgszem-
léletére nézve mdar ebbdl is fontos kévetkeztetéseket lehet levonni. Thuryt az
irodalomtorténet alig méasfél évtizedes {r6i munkéassaga alapjan az egyszerii kis-
emberek irdjanak tartja. Ez az irodalomtdrténeti beallitds lényegében helyes.
Ennek a képnek az ismeretében nézzilk most eddig csaknem teljesen ismeret-
len szegedi irdsait! Azt latjuk, hogy méar Szegeden, huszonegy-huszonkét éves
ujsagirékordban az elesett, élet altal meggydtért emberek sorsa érdekli. Az a
téma foglalkoztatja mér itt is leggyakrabban, ami késébb novelldinak fé té-
méja lesz: a hétkéznapi emberek, sziirke kispolgarok, elnyomott emberek sorsa.
Nem érthetlink egyet tehdt Rejt6 Istvdnnal, amikor azt irja: »... Miinchen-
nek koszénhetd, hogy érdeklédése, iréi figyelme a kisemberek élete és vagyai
telé fordul.. .«; majd egy masik helyen: »... a nyomorrdl és a kisemberek kiiz-
delmes életérsl akar irni. Miincheni tartézkodasa alatt irt novelldi az elsé és.
egyben dénté lépések ezen az Gton.« (20) Thury szegedi tdrca-novelldinak is-
meretében ez a bedllitds joggal némi moédositasra szorul. A nyomorgé kisembe-
rek, klizdelmes életsorsok abrazolasa mir Szegeden feltlnik irasaiban, sét lat-
hatéan egyik dénts témdja az éles szemii irénak, — Onként adodik ebbél a vég-
kovetkeztetés: Thury életszemlélete, a szenvedbkkel, a nyomorgéokkal vald
egylittérzése mar szegedi tartdzkodasa idején kezd kialakulni. Persze félreértés:
ne essék: nem akarom ezzel tulértékelni kezdé irasait. Kétségtelen, hogy irdi
palyadjan miicheni tartézkoddsa hoz majd dont6 fordulatot, amit Rejté Istvan
szépen kimutat. De itt most a kés6bbi kiforrott iré életszemléletének, abrazo--
ldsmodjanak gyokereit is vizsgaljuk, ezért feltétlentil sziikséges hangsilyoz-
nunk a felfedezett el6remutaté nyomokat.

Szegedi Ujsdgiroskoddsa idején a Szegedi Naploban négy hosszabb, foly-
tatdsos elbeszélése jelent meg: a Mdrton, A tandr 4dr, A kiszivii ember hdza
és a Sybill. Ezt a négy hosszabb szegedi elbeszélést Thury felvette elsé no-
vellask&tetébe is. (21) Erdemes kiilén szélni réluk, mert ezekbdl elemezhetjiik ki
legjobban, milyen életismerete, elbeszéldkészsége és jellemfests ereje volt Thu-
rynak, a huszonkét éves szegedi Ujsdgirénak.

Jellegét tekintve az eléz8kben targyalt 1élekdbrazold irdsckhoz kapcsolo-
dik legsikeriiltebb szegedi elbeszélése, A tandr ur c. novella. A tdrténet egy csa-

18 Ki ad tobbet érte? Sz. N. 1892. 87.; CsGdben. Sz. N. 1892. 111.

19 Néhany példa: A haladatos ember, Kolozsvar. 1890. szept. 24. Sybill. Kolozsvar,.
1890. nov. 4.; Mama. Orszagh Vilag. 1890. jun. 21.

20 Rejté I: Thury Zoltan és a tarcanovella. Miincheni évek 1893—85. Itk. 1961.
5. 533—5517.

21 Regénymesék. Bp. 1894.
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ladi élet megromlasit és annak kovetkezményeit &llitja elénk. Hése becsli-
letes, derék tandrember, aki elkergeti a hdzbdl hiitlen feleségét. Rossz hézas-
élete miatt askalédnak ellene és az a veszély fenyegeti, hogy kiteszik Allasa-
bol. Kisfia joév6jére gondol, amikor elmegy leziilldtt feleségéhez és fitk érde-
kében visszahivja. A lelketlen asszony nemet mond, mire a tandr elveszti on-
uralmét: feleségét agyonlévi, majd a renddrségen feladja magit. Ez az elbe-
szélés arra vall, hogy Thury ért a dramai helyzetek teremtéséhez és be tudja
mutatni hései lelkivivodasat is. Furcsanak tartom, hogy a kotetben valé kéz-
1és elétt Thury atalakitotta a novella befejezését. Elhagyta a tragikus végki-
fejlést és az asszony visszatérésével vagta ketté a dramai konfliktust. Ez a
megvaltoztatott, happy-and-szer(i befejezés az el6zmények utdn ersltetetinek ti-
pnik. Nem tudni, miért alakitotta &t ezt az egyébként sikeriilt, hatdsos novellat
— lehet, hogy az olvasék kivantdk igy, vagy a hosszl terjedelem miatt kel-
lett réviditenie, — mindenesetre Ugy érzem, hogy a kotetben megjelent val-
tozat békiilést hozo befejezése kiilsé beavatkozds nyoméan alakult ki, nem pe-
dig az ird eredeti elhatdrozasabdl sziiletett.

Ehhez hasonldéan a héazasélet megromlisa és ebbdl adédo lelki konfliktus
a témaja t&bb mads elbeszélésének is. (22) Mindegyikre az a jellemzs, hogy dra-
mai helyzetet teremt az {ré, aminek a feloldasa tragikus végkifejlést hoz: a ha-
zastdrsak Orokre elhideglilnek egymadstdl, a htitlen asszony meghal, vagy az
egymadst szeretd fiatalok utjai kettévalnak. Alapjaban véve tehat érzelmi si-
kon, az egyéni élet sikjan szdvédik bonyodalom ezekben az elbeszélésekben.
Van azonban Thury szegedi {rdsai koézott két olyan elbeszélés, amelybdl kép
nyilik a tdrsadalomra is. Természetesen nem mondhatjuk, hogy el6bbi irdsai-
bdl teljesen hidnyoznak a korabeli tdrsadalom alakjai és mozzanatai. Mennyire
jellemzdek voltak mindig a kisvarosi életre azok az intrikusok, akik kikezdik
Demeter tanart megromlott hizasélete miatt! Vagy milyen tipikus a tarcédiban
felbukkand szinészek nyomorusdgos sorsa! De ezekben az irdsokban a tdrsada-
lom csak keretként szolgdl. Ezek a tarcidk egyedi eseteket mutatnak be, amikbe
szdvddnek ugyan olykor tipikus tarsadalmi vondsok, a kép egésze azonban nem
mondhatd tipikusnak. Ez persze nem kissebbitheti lényegesen Thury emlitett
tdrcainak értékét, hiszen azok dramaisigban és jellemfestésben rejls erényeire
mar ramutattunk. Mégis meg kellett emlitenem ezt, hogy esztétikai szempont-
bdl minél targyilagosabban felmérhessiik Thury szegedi iréi termését.

Miért mondhattam azt, hogy két elbeszélésébbl kép nyilik a tarsadalomra?
— Azért, mert ezekben a XIX. szdzad végének tipikus tarsadalmi jelenségét, a
dzsentri pusztuldsdt abréazolja az ir6. Irodalmunkban az 1880—90-es években
alakult ki a dzsentri-abrazolds. Az elszegényedd dzsentri-familidk sorsa elég
gyakori téméja volt ebben az id6ben realista hajlamd irdinknak. Hogy Thury-
nal ez még sem kolesonzott téma, azt jol mutatja a tdrténet egyéni bonyo-
litdsa. A »Madrton« c. elbeszélésben azzal emeli ki a dzsentri magatehetetlenségét,
hogy a passziv élettelen dzsentri-figurdval szembedllit egy feltérekvd, élel-
mes parasztgazdat. Még eréSteljesebb szinekkel dbrazolja a dzsentri pusztula-
st a »Sybill« c. elbeszélés, amely egy hajdani nagyhird birtokos-familia pusz-
tuldsat ragadja meg. A vad, féktelen mulatozdsok miatt eltszik az 8si f6ld és
széthullik az egész Bokrossy-csalad. A csaldd legfiatalabb sarja kéltdi babérok-

o 22 A ké&sziv(i ember haza. Sz. N. 1892, 154—55, 157—58, 160-—66. Hazatért. Sz. N.
1892. 93.
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kal akarja megmenteni az &si név becsiiletét, de nincs tehetsége, dilettans, igy
kisérlete sikertelen marad. Az 6 alakjaban megrajzolt nagyratérs dilettdansrol
egyébként érdekes pszicholdégiai fejtegetést irt Thury egyik tdrcdjiban. (23)
Mindkét ncvella azt az érdekes megfigyelést tdmasztja ald, hogy Thuryt iréi
beallitottsdga a tragikus torténetek felé vonzza. Ez sajatos egyéni alkatéabol ko-
vetkezik, hiszen késébb is ritkdn villan fel derd a lapjain.

Tarcanovelldinak és karcolatainak attekintése utan nézziik a Szegedi Nap-
16ban megjelent egyéb mifajii Thury-irasokat!

Mint koézigazgatasi riporter, § irta a lapba a tuddsitdsokat a kozigazgatési
ligyeket targyald varosi tandcsiilésekrdl, a sziikség kényszere szerint azonban irt
maés jellegli cikkeket is. 1891. oktdéber 28-an & bucsuztatta Szabados Janos, he-
lyettes polgarmestert, a neves zsurnalisztat és kolt8t (24), nekroldgot irt Csiky
Gergely haldlakor (25), megbiralta Szaboleska Mihaly verskdtetét (26), s&t ket
alkalommal elldtogatott a politikai rovatba is—Szaboteska-kritikdjaval érdemes
kilén foglalkozni, mert Thury esztétikai felfogdsit ismerhetjiik meg beldle.
Igy ir:

»A realizmus jogosultsagdt mindenben elismerem, csak a koltészetben
nem... Aki a maga szliziességében megérzi a poétasagat, azt tartom igazan
koltének s ezért olvastam el tdbbszér egymds utdn gyonyodriséggel Szaboleska
Mihaly verseit.

Mikor verset ir, ugy latszik, felilemelkedik azon a lathatatlan vonalon,
mely az életet az eszménytdl elvidlasztja s eldobva labai aldl a f&ldet abban a
magas légkorben szarnyal, hol az igaz kéltészet lakik.«

Thury kdltészetrél vallott felfogdsa ezek szerint ellentmond a realizmusnak,
még az aranyjanosi Un. »eszményité« realizmusnak is, — és leginkabb ellentét-
ben van azzal, amit 6 maga is a prézairodalom feladatardl vall. Idealja az a
koéltészet, amely az élettél, a valosagtol elszakadva »a magas légkérben szar-
nyal« — mai szoval: a Vart pour Vart, az elefdntcsonttorony-koéltészet. Vajon
mivel magyardzhaté ez? Honnan van az ellentmondas a koltészet és az Gsszes
{6bbi mivészet jellegének felfogdsa kdzétt Thury gondolkodédsiban? — A kér-
désre nehéz feleletet adnunk. Bizonydara belejiatszik az a koériilmény, hogy a
fiatal Thurynak még nincs kitisztult nézete a koltészet feladatardl és ezért
szlikségképpen méasok elveit teszi magaéva. Hogy éppen az akkoriban jelenté-
ségéhez képest kissé tul felkapott Szaboleska kolt6i elveivel azonositja magat,
az egyéni izlés dolga. Mindenesetre tigy érzem, hogy ennek az elvont kolté-
szetidealnak legfontosabb gyokere az a fiatalos kiforratlansdg, amely a kolté-
szetben valami szentebb, fennkélt, csip-csup f6ldi valosdgmorzsaktdl el- és fel-
rugaszkodé miivészetet latott. Pedig ott dllhatott elGtte Petdfi és Arany példaja,
akik megmutattak, hogy a f5ldon, a fold népével egybeforrva lehet igaz kol-
tészetet teremteni. A kiilonds az, hogy Thury szegedi tartézkodasa alatt irt
leghosszabb verse, »A kis drétostét« éppen nem ennek a felfogdsnak a jegyé-
ben sziletett. (27)

0
Bl

Scriptomaénia. Sz. N. 1891. 332.

Szabados Janos. Sz. N. 1891. 281.

Csiky Gergely. Sz. N. 1891. 303.

Kb6ltemények. Szabolcska Mihaly versei. Sz. N. 1892. 63.

7 A kis drétostét. (vers) Sz. N. 1892. 75. — A verset a Keméndy-tanitdéképzé
altal az éhezd tétok javéara rendezett misorra irta.
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Thury politikai cikkei egy bator, 48-as alapokon &llé, fiiggetlenségi bedlli-
tottsdgu Ujsagirot allitanak elénk. Egyik hatdrozottan 48-as szellemi cikkében
felidézi _Kossuth alakjit — anélkiil, hogy nevét leirna: »Olyan 6, mint a k&~
szali sas a madarak kozott... Varat épitett elveib§l maga koril, s f6l nem
adta azokat soha, nagy lelkével orszigokat hoditott szdmunkra, — mig az &
szamara elveszett a haza.«

Majd igy folytatja: »Kibontott zdszl6ja leng a szélben, R4 az van irva,
amit az egy vezérek hirdettek: fiiggetlen Magyarorszag. Akik err6l a zéasz-
16r6] olvassdk le az igét, azoknak megérti szavait a nép, ha nem is kidltanak
olyan hangosan, mint a mai divatos vandor dalnokok.« (28)

Kora politikai z{irzavaraval szembedllitja az elmult idéket:

»Hajdan az egy vezér szent volt és ugy néztek £l ra, mint a balvanyra...
Az egy vezér idejében a nép elégedett volt és boldog... Ma mér a boldog
idéknek vége van.. .«

Egy maésik cikkében élesen elitéli a korabeli szdcséplé parlamenti politi-
kusokat: »Mikor eloszlanak, rendesen ott vannak még mindig a targyban, mint
amikor elkezdték a beszélgetést... A hazmesternek 'van egy kisfia, az igen
szépen elcsacsogja az egérke versikéjét — annyi az egész.« (29)

A 48-as eszmék melletti kitartdsrol tantskodik szegedi politikai szereplése
is. Szerény, politikai cselekvéstél tavolallé ujsdgird volt, de azért 1892. ja-
nudrjaban részt vett a Fliggetlenségi Part vidéki korteshadjaratdban. A januar
20-an tartott partértekezleten 8 szdmolt be az Alsétanyan elért sikerekrél, majd
Babd Emil 48-as parti képvisel§jelolt jan. 25-1 fels6tanyai programbeszéde utan
G is felszélalt.

1892. marcius 15-én Thury irta az linnepi bekdszdntét a Hiuvelyk Matyiba,
a Szegedi Naplo hetenként megjelens élclapmellékletébe. Lirai bekdszdntGjé-
ben felidézi 1848. madrcius 15. emlékét:

»Jaj, be szép volt hajdandban
Ez a csendes, bagyadt nemzet,
Hogy lerazta minden ldncét,
A mikor ébredni kezdett!
Mintha megrazkdédna Atlas

S Osszetérné az igét. ..

A ti ébredéstekre

Biiszke lehet a vilag.«

Panaszkodik, hogy »mar csak emlék« a régi dics§ kiizdelem és valtozast
stirget 48. szellemében:
»Elborulok ... ha a vildg
Nem valtozik ezutan,
Sirt dsok reményeimnek
Maérciusnak idusén.«

A 48-as hagyoményok szellemében nevelkedett fiatal Ujsagiro, aki tizen-
nyolc éves kordban a kirdly arcképe alatt, a kirdlyi biztos jelenlétében az
~Akasszatok fel a kirdlyokat« c. PetSfi-verset szavalta, h{i maradt a szabadsag-

28 Vezérek kora. Sz. N. 1891. 327.
29 Politilkkai koltészet. Sz. N. 1891. 316.
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harc emlékéhez és tollaval batran sikraszallt a fliggetlenségi eszmék mellett. Az
orszaggytilési targyaldsok éles hangd biralata, Kossuthnak és a szabadsagharc-
nak ez a bator emlékezetbe idézése és példaképill allitasa persze csak az ellen-
zeki Szegedi Naplénal jelenhetett meg, amely mdés esetekben is teret adott a
kormény és a parlament biralatanak.

Thury szegedi ir6i munkassagéba tartozik elsd dramaéja, a »Susanne« c. &t
jelenetbél allé dramai koltemény, amely késébb »Ninon« cimen jelent meg. A
drdma a még kiforratlan fiatal irénak kodzepes szinvonald alkotdsa. Kés8bbi
tarsadalombiralé mtivei, kiilénodsen a »Katondk« mellé nem allithatjuk, de el
kell ismerniink, hogy hatdsos dramai helyzeteket tud teremteni benne az ird.
Cselekménye kiilonben sablonos szerelmi torténet tragikus befejezéssel, hangja
érzelgbs, a XIX. szdzad elejének szentimentslis iréit idézi, verselése elég jo,
de csak kozepes verselési készségl poétira vall. A szegedi szinhaz 1892. ja-
nuir 25-én eldadta a »Susanne«-t a »Parasztbecsiilet«-tel egy mtisorban, sét
még Szegeden 0ndalld kotetben is megjelent. Késébb Stojanovits Jené megzené-
sitette és az Operahdz is miisorara t(izte.

1892. 6szén egyre ritkabban jelentek meg Thury-irdsok a Szegedi Napléban.
Oktéberben a tarcarovatban mar csak egy irdsa latott napvildgot, hatul az uj-
donsagok kozott pedig két Z. kézjeggyel jeldlt karcolat. A lap 1892. november
1-én jelentette be, hogy Thury Zoltin kilépett a szerkesztiségbél, de Thury
bizonyara mar joval kordbban téargyalni kezdett Uj féntkével a Pécsi Napld
szerkeszt&jével, hiszen utolsé irdsa csaknem egy hénappal kordbban, oktéber
5-én jelent meg a Szegedi Naploban. (30)

Vajon miért tavozott Thury alig tizennégy hoénapos szegedi tartézkodas
utdn Péesre? — 1893. janudar 5-én Pécsrél ezeket irta Kovdcs Dezsbnek: »Pé-
csett vagyok mér, ez a harmadik hénapja ... Fizetésem 65 forint, nyomorgok
beléle, a titulusért hagytam ott a 70 forintos szegedi allast.« (31) Ezek szerint
azért ment Pécsre, mert ott segédszerkeszt6i &llast kapott, aminek a révén el-
ismerést, nagyobb nyugalmat remélt. Allitdsat nyugodtan elfogadhatjuk tavo-
zdsa magyarédzataul, hiszen baratjanak mindig bizalmasan irt helyzetérdl és
terveirdl. Hogy nem azért tdvozott Szegedrdl, mert nem szerette a varost, ha-
nem inkabb a [iatalos tdbbrevagyas, a beérkezés ohaja hajtotta tovabb, azt
j6l mutatja életének egy kés6ébbi dokumentuma. Alig egy évtizeddel késébb,
1901-ben, amikor megliresedett a szegedi szinhaz igazgatéi allasa, Thury palya-
zatot adott be az drvédn maradt igazgatoi székre — tehdt szivesen j6tt volna 1j-
bdl Szegedre. (32) Terve — sajnos — nem valésult meg, pedig valéravialdsa bi-
zonyara kedvezéen hatott volna dramairéi tevékenységére és nyugodt megélhe-
tést biztositott volna Ujsagiréi robotmunkéaval szerzett honorariumokbdl ten-
g6dé csalddjanak is. Azok a remények, amiket Thury a pécsi segédszerkeszt6i

30 Az {ires udvari paholy. Sz. N. 1892. 233. — Ez az Iirds jellemz8 Thury
Habsburg-ellenes, filiggetlenségi érziiletére. Riportot ir a magyar szinészek bécsi
vendégszereplésérsdl és méltatlankodik amiatt, hogy az udvari pdholy tires volt a
magyar szinészek elfadiasa alatt. '

31 Kozli Rejtd, lasd 2. — A titulus az akkor induld Pécsi Napld segédszerkeszi6i
allasa volt VArady Terenc f8szerkesztd mellett.

32 Thury ZoltamtsIJuhasz Gyuldig. (recenzid) Szeged és Vidéke. 1919. apr. 9. —
A cikkiré Juhdsz Gyuldnak szinhdzigazgat6i allasra val6 kinevezése alkalmabél visz-
szaemlékezik Thury Zoltdnra, aki — mint emiiti — 1901-ben, Kreesanyi Ignicz tavo-
zasakor palyazott a szegedi szinhdz igazgat6i 4llasara. »Thury Zoltan ajanlata nél-
kiilozte a realizalds lehetSségének feltételeit. Janovits Jend kapta meg a szinhazat,
nem 6.« — allapitja meg. —————
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allashoz Fflizott, nem teljesiiltek. Kevés fizetése volt, tehetségét szét kellett for-
gdcsolnia apré-csepré cikkek, tarcak irasara, igy a pécsi 4llast hamarosan, mar
1893. janudr végén felcserélte egy még csabitobb pesti Ujsdgirdi allassal.

Thury szegedi munkassdganak attekintése utdn vizsgaljuk meg, milyen iro-
dalmi szintet képviselnek irasai a kor irodalmaban, milyen iréi és emberi egyé-
niséget ismeriink meg ezekbél az irdsokbdl és vajon hagyott-e nyomot szegedi
ujsagiréskodésa iroi palyajan!

Szegedi irdsainak a zéme tdrca. A tarca a 90-es évek elején 4j mifaj volt a
magyar irodalomban, legjobb miivelséi — Mikszath, Petelei, Justh Zsigmond —
élénk, tomor stilusban megirt érdekes térténeteikkel keavelfté tették az uj-
sdgok »vonal alatti« részét. Thury mar szegedi tartézkodasa idején megmutatta
eredeti tehetségét ebben az Uj miifajban. Elményeit, megligyeléseit eleven, szi-
nes irdsokban, tomér formaban irta meg, széles kord érdeklddése folytan érzé-
kenyen reagélt az 8t koriillvevs életjelenségekre, igy tantlsdgos olvasményt is
jelentettek tarcdi. A Szegedi Napld olvasokdzdnsége bizonydra kedvvel olvas-
hatta mitiveit, mert az alatt a tizennégy honap alatt, amig a lap belmunkatarsa
volt, neki jelent meg legtdbb tarcdja a tarcarovatban. Termékenységével a
munkatarsak koziil csak Témdorkény és_Békefi Antal versnyezhetett.

A fiatal Thuryra jellemzo a finom lélektani megfigyelések sokasdga. Az
ember érdekli minden helyzetben, egy-egy embertipus, emberi sors, amint
elétte széban vagy cselekedetében kitarulkozik. Irasai alapjan — kiils6 leirdsat
ismerve — ugy képzelhetjik el, mint komoly, szigorl tekintetli, csdndes szem-
1é16d6 fiatalembert, aki szemiivege mogiil komoran, jézan targyilagossdggal fi-
gyeli a korulotte zajlo életet. A kiilonb6zé embersorsok iranti szenvedélyes ér-
dekl6désébdl fakad, hogy iradsaiba még ekkor sok tarsadalmi probléma szovs-
dik. Kiléndsen a szerencsétleniil jart, elszegényedett emberek sorsa kelt rszo-
nanciit benne és ebbél tragikus hangulaty, félrecsuszott embersorsokat egytitt-
érzéssel érzékeltetd irdsok sziiletnek (Markusné, Urak és cselédek, Ki ad tdb-
bet érte?, Csédben.). Igy indul el a 21—22 éves Ujsdgiré Szegeden azon az tton,
amelyen tovabbhaladva az elnyomott kisemberek sziirkeségbe hulls, kilatasta-
lan életének egyik mesteri dbrizoléja lesz.

A kés6bb kiforrott, kritikai realista iréva éré Thury Zoltdn iréi egyénisé-
gének legfontosabb vondsai — amint lathattuk — mar Szegeden bontakozni
kezdtek. Tomorkény Istvan, akivel sok kedves 6rat toltétt egyiitt az Gjsagirdk
torzshelyén, a »Hét valaszté fejedelemhez« cimzett vendéglében (33), 18 év
tavlatabdl igy emlékezik meg a hajdani kollégardl: »Thuryban mar akkor meg-
latszott a kemény latdsl irdember, a kiilénss formaban kialakulé magyar tar-
sadalom l4téja, hibdinak félfedezdje.« (34) Lam, Témorkény, Thury Zoltdn sze-
gedi tartézkoddsdnak tanGja ugyanazt tanusitja, ami Thury irdsaibél is kide-
ril: a Szegeden szerzett benyomdasok mar érlelték a fiatal iréban a torz, fele-
més magyar tarsadalom éles szemi 14t6jat és bator lattatojat!

Ha ¢sszehasonlitjuk Thury szegedi iréi termését a kordbban szintén Sze-
geden Ujsagiréskodé Mikszdth és Gardonyi munkdival, érdekes kiilsnbozdségre
bukkanunk. Mig Mikszath szegedi tarcanovelldiban szép szammal taldlunk igazi
szegedi tipusokat, ahogy & nevezi »tanulményfej«-eket, és Gardonyi is meg-
Orokit vérbeli szegedi figurdkat, addig Thury irdsaibél hidnyoznak az izig-

33 A mi perselyiink. Sz. N. 1891. 325. (Z.)
3 Tomérkény Istvdn: Thury Zoltdn. Sz. N. 1908. okt. 2.
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vérig szegedi alakok. Pedig lathattuk, hogy gyermekkori élményein és a van-
dorszinészévek emlékein kiviil b6ven merit szegedi élményeibdl, de a jellegze-
tes szegedi alakok — a varosi polgar, az iparos, a szegedi paraszt — abra-
zoldsdig egy-két kivételtdl eltekintve (35) ritkan jut el. Kétségkivil tényezdje
ennek, hogy Thury ekkor még nem clyan hatirozott, tudatos ir6, mint az 1878
—80-as évek Mikszathja. Ezt az teszi érthet8vé, hogy tébb mint tiz &vvel fiata-
labb néla, s6t még Gardonyinal is. A masik magyardzé ok az lehet, hogy Thury
nem illeszkedett be annyira a vérosi k&zéletbe, mint elédei. Ez szerintem rész-
ben kissé zarkédzott, kevésbé aktiv természetébsl fakadt, részben pedig abbdl,
hogy r&videbb ideig tartézkodott Szegeden, mint Mikszath és Gardonyi, igy
nem volt alkalma olyan mélyrehat6 ismeretségeket szerezni. Ezek az okok ma-
gyarazzdk azt is, hogy Thuryban nincs meg a varosi kézigazgatds hibait osto-
rozé birdlatnak az a szenvedélye, ami a 12 évvel ezel6tt Szegeden irogaté Mik-
szathot fati.

A tobb-kevesebb ideig Szegeden tartézkodd irok késSbbi munkéssagat
vizsgalva még egy feltlind jelenséget tapasztalunk. Szembet(ing, milyen kevés
nyomot hagyott Thury munkéssigan szegedi ujsagiroskodasa. Erre mar To-
morkény is felfigyelt: ». .. talan 6 a legegyetlenebb az idejottek koziil, akin
csekély nyomot hagyott a szegedi leveg§ ...« — irja emlitett cikkében. Ez kii-
léndsen akkor megleps, ha Thury tovabbi palydjat &sszehasonlitjuk Mik-
szath munkdéssagdval. Mikszath ugyanis nemcsak szegedi éveiben meritett té-
mat a szegedi életbdl, hanem kés8bb is sokszor beleszbtte novelldiba, regényeibe
gazdag szegedi élményanyagénak legmaradanddbb és legjellegzetesebb darab-
jait. (36) Thury iréi palyajan ezzel szemben a szegedi élmények ugy latszik,
nem hagytak mélyebb nyomot, mert kés6bbi novelldiban nem igen taldlunk
szegedi reminiszcencidkat. Ezért is térténhetett az, hogy életmfiivében szinte tel-
jesen elsikkadt szegedi munkéssdga. Szegedi irasai koziil kés6bbi novelldskote-
teiben csak négy elbeszélés latott napvilagot (87), Osszes miveibdl pedig telje-
sen kimaradtak a Szegedi Napléban kézdlt irdsok. Pedig legjobb tarcanovellai
és karcolatai nemcsak iréi fejlédésének megismeréséhez nydjtanak értékes ada-
lékokat, hanem a kinyomtatast is megérdemelnék.

Ugy hiszem, elérkezett az ideje annak, hogy Thury Zoltan szegedi irdsait
végre teljesen és hidnytalanul beillesszitk a sokaig méltatlanul elfeledett igaz
és tanuilsigos életmiibe. Ehhez kivan hozzijarulni ez a tanulmany Thury
szegedi ujsagirdi tevékenységének feldolgozédsaval.

BIBLIOGRAFIA,

. Jubileum. T. Sz. N. 1891, aug. 28. 229.

Beteg a kiralyné. (Carmen Sylva) T. Sz. N. 1891. 236.
Szeretett haldlig. T. Sz. N. 1891. 237.

Mari. Vers. Sz. N. 1891. 243.

Miska. T. Sz, N. 1891. 246—47.

. Levél a habon. T. Sz. N. 1891. 251.

Nagy torténet. Vers. Sz. N. 1891. 255.

. Visszatériink kedveseinkhez. T. Sz. N. 1891. 263.

® N 3o 0 o

35 Szegedi alakok a kdvetkezd tarcanovelldkban: A reformaétor. Sz. N. 1892. 191.;
Rdkahajsza a széreghi hatarban. Sz. N. 1892, 135.

36 Nacsady Joézsef: Mikszdth Kalmén szegedi évei. Szegedi Magvetd. 1955.

37 A Regénymesék c. kétetben. Bp. 1894.

37



9. A mi gyalazatunk. T. Sz. N. 1891. 263.

8. Visszatérink kedveseinkhez. T. Sz. N. 1891. 259.

10. A baba anyja. T. Sz. N. 1891. 266.

1. Temetéi ibolydk. T. Sz. N. 1891. 267.

12, Gavardiné. T. Sz. N. 1891. 273.

13. Mérton. Elb. Sz. N. 1891. 275—76., 279., 282—86.

14. Az ezred-trombitds. T. Sz. N. 1891. 310.

15. Messaliance. T. Sz. N. 1891. 314.

16. Politikai koltészet. Cikk. Sz. N. 1891. 316.

17. Egy erdélyi mégnas. T. Sz. N. 1891. 322.

18. Vezérek kora. Cikk. Sz. N. 1891. 327.

19. Scriptomania. T. Sz. N. 1891. 332.

20. Pater Kinizsi. Elb. Sz. N. 1891. Kardcsonyi melléklet. 1892,

21. Urak és cselédek. T. Sz. N. 1892. 4.

22. Susanne. Drama-részlet. Sz. N. 1892. 14.

23. A mi hibdink. Cikk. Sz. N. 1892. 15. — Kézjegy: Th. Z.

24, Székevény. T. Sz. N. 1892. 19.

25. Filemile néta. T. Sz. N. 1892, 21.

26. Mama. T. Sz. N. 1892. 27.

27. A vén Tamasné hite. Elb. Sz. N. 1892. 33.

28. A redakecié fia. T. Sz. N. 1892. 45.

29. X. Gerd Lina. T. Sz. N. 1892, 47.

30. A tanar uar. Elb. Sz. N. 1892. 51—52., 54—057.

31. Koltemények, Szaboleska Mihély versei. Kritika. Sz. N. 1892. 63.

32. Vigyazzanak az édes anyamra. T. Sz. N. 1892. 66.

33. A Kkis drétostét. Vers. Sz. N. 1892. 75. — A »Lednyok az éhezd totokért« c.
cikkben. >

34. Az uj fiGd. T. Sz. N. 1892. 81.

35. Ki ad tébbet érte? T. Sz. N. 1892. 87.

36. Hazatért. Elb. Sz. N. 1892. 93. — Husvéti melléklet.

37. A kis varosszolga. T. Sz. N. 1892. 104.

38. Cs6dben. T. Sz. N. 1892. 111. -

39. Rossz dlmok. T. Sz. N. 1892. 116.

40. Szabalytalansdg. T. Sz N. 1892. 123.

41. J6 Greg emberek. T. Sz. N. 1892. 132,

42. Rékahajsza a sz6reghi hatarban. Elb. Sz. N. 1892. 135. {

43. Rossz orvossag. T. Sz. N. 1892, 141.

44. A k&szivlii ember hdza. Elb, Sz. N. 1892. 154—55., 157—58., 160—66.

45. Egy huir a citeran. T. Sz. N. 1892. 171.

46. Utazas. Elb. Sz. N. 1892. 180.

47. A kis mikadd. T. Sz. N. 1892. 183.

48. Adjatok ... Vers. Sz. N. 1892, 187.

49, A reformdtor. T. Sz. N. 1892. 191.

50. Oszlik a kod. T. Sz. N. 1892. 199.

51. A haladatos ember. T. Sz. N. 1892. 200.

52. Becsliletes ember. T. Sz. N. 1892. 204.

53. Sybill. Elb. Sz. N. 1892. 215., 217222,

54. Nem olyan, mint a tébbi. T. Sz. N. 1892. 237.

Hiivelyk Matyiban megjelent irasok.

55. Felséges Ur! Vers. Hiivelyk Matyi. 1891. okt. 4.
56. Sirnak a kirdlyok. Vers. Hiivelyk Matyi. 1891. dec. 6.

57. Marcius 15. Vers. Hiivelyk Matyi. 1892. marc. 13,

s

A Z. JELZESU IRASOK BIBLIOGRAFIAJA.

. Hol lakik a néegylet? Sz. N. 1891. szept. 11. 241.
. Bgy pakk gyufa. (T6rténet a torony alatt.) Sz. IN. 1891. 254.
. A taniténéni. T. Sz. N. 1891. 256.

(I R

38



4. Koltségvetési vita. Sz. N. 1891, 257.

5. A cigdny becsiilete. Sz. N. 1891. 260.

6. Tavaly ilyenkor. T. Sz. N. 1891. 285.

7. Asszonymunka. Sz. N. 1891. 289.

8. Az 11d6z6. (Romvary Szidénia Szegeden). Sz. N. 1891. 294.
9. Wagner muzsika. Sz. N. 1891. 298.

10. Szamarak. (A szinhdaz el6csarnokéban.). Sz. N. 1891. 305.
11. A Benoiton-csaldad. Szinhazi kritika. Sz. N. 1891. 300.
12. Rantzauk. Szinhazi kritika. Sz. N. 1891. 305.

13. Nebantsvirdg. Szinhézi kritika. Sz. N. 1891. 306.

14. Oh, azok a férfiak. Szinhdazi kritika. Sz. N. 1891. 307.
15. Francillon. Szinhazi kritika. Sz. N. 1891. 308.

16. A madarasz. Szinhazi kritika. Sz. N. 1891. 309.

17. Rip Rip. Szinhazi kritika. Sz. N. 1891. 310.

18. A mi perselylink. Sz. N. 1891. 325.

19. Bocsanatot kérek. Sz. N. 1892. 4.

20. Egyik sir, a maéasik nevet. Sz. N. 1892. 7.

21. A tébornok ur. (Arcképvazlat). Sz. N. 1892. 26.

22, Kallay vagy Palfy? Sz. N. 1892. 27.

23. Takarodé utdn. T. Sz. N. 1892. 40. :
24, Slirgény a mamaéanak. Sz. N. 1892. 41.

25. Ne folytassuk a regényt. Sz. N. 1892, 78.

26. A mivészndék sirnak. Sz. N. 1892. 85.

27. Mar kontézik rea. Sz. N. 1892. 89.

28. Egy verskotet — 3947 forint. Sz. N. 1892, 97.

29. Erdekes talalkozas. Sz. N. 1892. 98.

30. Battenberg Sindor fogsdga. Sz. N. 1892. 99.

31. Adhatndl egy jegyet. Sz. N. 1892. 109.

32. Egy paripa, amely igaskodik. Sz. N. 1892. 129.

33. Meghalt az ember. Sz. N. 1892. 159.

34. Ha az anyad latna. Sz. N. 1892. 164.

35. Kireplilt a kanari madar. Sz. N. 1892. 173.

36. Bellusi Baross 1.dszls. Sz. N. 1892. 178.

37. Baross Ldaszlo a rablok koézott. Sz. N. 1892. 179.

38. A fekete asszony Szegeden. Sz. N. 1892. 181.

39. Az elveszett versek. Sz. N. 1892. 182.

40. Az 4j vallas. Sz. N. 1892, 183.

41. Zenekedvel6k a Boszorkianyszigeten. Sz. N. 1892. 194.
42. A ciganyok roék&aja. Sz. N. 1892. 199.

43. Torony a Tisza fenekén. Sz. N. 1892. 200.

44. Mi lesz a hézzal? Sz. N. 1892. 208.

45. Tudomany vasar. Sz. N. 1892. 210.

46. Tuti Fruti. Sz. N. 1892. 215.

47. Két karjciros szinhédz. Sz. N. 1892, 221.

48. Ki hal meg a csatdban? Sz. N. 1892. 236.

49. Az lres udvari paholy. Sz. N. 1892. 238.

Roviditések: T = tarca; Sz. N.=Szegedi Naplé.

Felhaszndlt irodalom.

1. Rejtd Istvan: Thury Zoltdn a novellairé. Irodalomidriénet 1953. 1—2. sz.
2. Rejtd Istvan: Thury Zoltin levelei Kovédcs Dezs6hoz. Irtért. Kozl 1953. 1—4.

3. Rejté Istvan: Thury Zoltin és a tarcanovella. Mincheni évek 1893—1895. Itk.

1961. 5. 533—557.
4. Thury Zoltan novellaskétetei és 6sszes mivei VI. kdtetben. Bp. 1908.
5. Thury Zsuzsa: Thury Zoltdn. Kortirsak nagy irékrél. II. Bp. 1956.
6. Tomorkény Istvan: Thury Zoltdn. Szegedi Napld 1908. okt. 2.

39





