KESERU BALINT

}_E’IKTETOS MAGYARUL — A XVII. SZAZAD ELEJEN

Epiktétos nem tartozik az antik vilag legnagyobb, legeredetibb gondolko-
dé: kozé, hatdsa azonban rendkiviil intenziv, iddben és térben messzire terjed.

Elssorban életével hatott. Rabszolgdnak sziiletett — valdszintileg neve is
csak ezt jelzi. A kés6bbi, nem éppen hiteles, de a roéla alkotott elképzelésekre
jellemzd feljegyzésekben Epiktétos a rabszolga mér kész filozéfus is, s a fel-
szabaditott iskolavezetd és gondolkoddé egy kissé mindig rabszolga marad. Le-
gendék keletkeztek arrél, hogy milyen kévetkezetesen alkalmazta etikai elveit
a sajat életében: ,fegyhetetlen életli ember volt, minden negédségtdl és kér-
kedékenységtdl igen igen idegen”; soha nem gyGjtott vagyont, valésadggal nyo-
morgott. — Ez is megkiilonboéztet: a késéi sztoa mas képviselGitél, kiilonsdsen
Senecatdl, aki dnmegtartéztatist és szegénységet prédikilt, s kézben mesés va-
gyont haricsolt &ssze.

Gondolatait egy tanitvanya &rékitette az utékorra. Gyakorlati neveld volt,
nem az fro-filozéfusok koézé tartozott. Egész gondolatrendszerére rinyomja
bélyegét élete: korabbi rabszolga volta épplgy, mint a maga elé tlizétt peda~-
gbégiai feladatok. Filozéfidja a csdszarkor népszerld sztoicizmusadnak része,
mégis vitathatatlanul sajatos arculatd. Igy nila a szokotinal centralisabb helyet
kap és szubjektiv kozvetlenséggel szblal meg a rabszolga igénye az emberi
életre, ez az egyébként is aktudlis probléma. A munka megbecsiilését hirdeti.
A szolgasidg elleni ~~ passziv — lazaddst tiikroznek tanitasai. Egyuttal
azonban a rabsigba valé belenyugvést is, mely a ,kiils§ bilincsek” gyot-
relmét egy ,,belsé szabadsig” idedjdval enyhitgeti. Epiktétosnil épplgy, mint
a tobbi szteikusnal ennek az ellentmondésnak az utébbi oldala, a belenyugvés
dominal. O azonban mindenkinél inkdbb 4téli az egész ellentmondést, s erd-
sebb hangot ad els§ oldalanak, bizonyos értelemben a rabszolgatomegek sza-
badsigvigydnak. Természetesen teljesen idegen téle az ellentmondss forradalmi
vagy radikdlis megolddsinak még a lehet8sége is. Ellenkezéleg: a tlirés és &n-
megtartéztatds jelszavaval szinte szolgai beletér6dést hirdet. — Epiktétos e két
véglet erdteljes megszélaltatasdval a sztoikus etika egyik legszélsGségesebb és
leghatdsosabb valtozatat alkotta meg.

Senecatél és Marcus Auréliustsl eltérden Epiktétos nem az eklektikus,
k6zéps sztoa tanaibol meritett, hanem visszanytlt az iskolaalapitékhoz. Any-
nyira, hogy a régi sztoa tanitisaibél (amelyeknek dokumentumai szinte csak
roxgnjaikban maradtak rank) Epiktétos Orizte meg a legtdbbet.



Erdekes, hogy egyes filozéfiatérténeti munkdk erdsen kihangsulyozzak
Epikiétos etikajanak a cinikus iskola tanitdsaival valé rokonsagat. Ez azért
figyelemre mélts, mert a cinikusokat ugy szokds jellemezni, mint ,,az utca
prédikétorait”, szemben ,,a szalon prédikétoraival”, a sztoikusokkal (FL. Schiller).
Talan nem volt ennyire éles a kiilénbség és az ellentét a két i§Kola Kozott.
Epiktétos mindenesetre erdsen vonzdédott a cinikusok filozéfus-idedljdhoz.
fgy eggyel t6bb az oka, hogy sajitos helyet kapjon a késdi sztoicizmu-
son beliil.!

Tanitisainak kozvetlen utéélete is ilyen sajitos. A ,keresztény Seneca”
felfedezése és folytonos hatisa kozben, a koézépkori Nyugat-Eurépa alig tud
Epiktétosrol, miivei majdnem ismeretlenek a nyugati kereszténység szamadra.
Keleten ann4l erSsebb a hatdsa poganyokra és keresztényekre egyarant. Lehet-
séges, hogy ennek az eltérésnek csak olyan kiilsGségek voltak az okai, mint
az, hogy mas nyelven maradtak rank miveik. Mindenesetre Epiktétost Nyugat-
Eurépa csak a reneszansz koraban ismeri meg. A XV. szdzad maésodik, a XVL
szdzad elsé felében egyméast kévetik az Encheiridion (majd a Diatribai) latin
forditédsai, s a latin és gorég kiadasok.

Epiktétost is megprobalta a maga képére formélni a keresztény kultura,
nem egészen sikerteleniil. A XVI. szdzad kodzepén jelennek meg az elsé pro-
testdns kommentarok, de nem maradnak el a protestinsok mogott egyes je-
zsuita kdzpontok sem — egy kissé dtformalt — Epiktétos népszeriisitésében. Még
az olyan hamisitdsokban sem volt hidny, mint a P4l apostollal valé személyes
kapesolat megkonstrudlésa, utélag. Ebben a tekintetben 15 érziink azonban
legaldbb egy arnyalatnyi eltérést Senecatol, akinek a neve mellett mindenesetre
ismerdsebben cseng a ,,christianus” jelzd, mint az Epiktétosé mellett.?

A fenti bevezet6 sorok szandékosan hangsulyoztik — a sokkal lényege-
sebb, de kézismert azonossig helyett — az eltérést Epiktétos és a késéi
sztoa kozott. Szlikségesnek latszott ez, mert a sztoicizmus magyar utééle-
tével foglalkozd kutatds ugyszdlvan egyaltaldn nem vette figyelembe a kii-
16nbségeket. A magyar szakirodalomban mindig és mindeniitt Seneca mellett
szerepelt Epiktétos. A valésigban csak részben volt igy. A néan is je-
lentkez6 ,magyar Epiktétos” megérdemelné, hogy a kutatds kiilén is foglal-
kozzon megjelenésével és 1tjdnak allomésaival. A magyarorszagi ,,ujsztoiciz-

1 Az Epiktétosszal és filozéfidjaval foglalkozd gazdag irodalmat részletesen fel-
sorolja W. A. Oldfather: Contributions toward a bibliography of Epictetus. [Urbana].
University of Tllinois, 1927. ,Cristicism” c. fejezetében: 148—193. — Az epiktétosi
etikdnak a késfsztoa més képviselbitél némileg eltérs sajatsagait az Osszefoglald fi-
lozotiatorténeti munkédk is megemlitik: a polgiri munkék a részletkérdésekben, a
marxista miivek a kiilonbségek tdrsadalmi gytkereit kimutatva. — Az egyik legiijabb
tanulmény, Michel Spanneut Epikiétos-cikke fogalmazza meg ezt az &llaspontot
a legpregndnsabban: ,Epiktetos ist ein echter Stoiker... Dennoch hat er... ge-
wisse Themen auf eine sehr persdnliche Weise entwickelt, letzteres so stark, dass er
weder im Stoizismus noch im Neostoizismus ganz aufgeht” (Reallexikon fiir Antike

und Cl:xristentum [=RAC] V. Stuttgart, 1961. 603—4.) — Edwin Hatch mar aligha-
nem tuloz, amikor Epiktétost a sztoicizmust6l szinte teljesem el Kitva, ,,egy nagyv

morélis reformicié fGprédikdtordnak” tekinti: The influence of Greek ideas and
usages upon the Christian church. London, 1890, 142—158. A H. Schiller-idézet u, itt.

2 M. Rossal 1708-ban mér ilyen cimen értekezik: ,Disquisitio de Epicteto, phi-
los_opl;o stoico, qua probatur eum non fuisse Christianum?. (Groningen, 1708). —
E}pﬂ{tgbosnak a Senecaétol eltéré kozépkori utdéletét legrészletesebben M, Spanneut
_(1(111.1 ::Ieﬁtlée RAC V, 628—77.) é Max Pohlenz (Die Stoa. Gottingen, m I. 466.)
ls e 3 B T ————1
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mus’-rél mar jelentéségének megfeleléen alapos attekintéslink van Turdczi
Trostler, Wittman és niczay tanulminyainak megjelenése o6ta.’ Funkaik
azonban nem teszik feleslegessé a tovabbi részletkutatdsokat, igy BEpiktétos
hazai recepci6janak értékelését sem. Ehhez az utébbihoz az alabbi cikk csak
az epiktétosi gondolatok magyar nyelvii megjelenése egy dokumentumdnak
ismertetésével kivan hozzdjarulni.

*

Epiktétosnak tulajdonképpen egyetlen miivét ismerjlik: tanitisainak, be-
szélgetéseinek egy tanitvanya, Arriangs 4ltal &sszeirt szovegét. E csonkdn réank
maradt anyag szerves része, viszonylag révidebb kivonata az ugyancsak
Arrianos altal készitett, illetve 6sszesllitott Encheiridion, a Kézikonyvecske.
Remek példaja ez egy szertedgazdé tan népszerd, de ugyanakkor tudomdanyos,
a kialakult terminolégiat pontosan tilkrézd Osszefoglaldsdnak. Eppen e ritka
jelenség — hogy ti. a filolégiai-terminolégiai jelentéség pérosul a gyakorlati-
népszerltvel — magyardzza a Kézikdnyvecske kiilonleges szerepét Epiktétos s az
egész sztoa utdéletében. Ezt a magvas, egyes részleteiben is zart, tdmény, de
nem tul elvont és nehéz sziveget, hamarosan a latin forditdsok utdn, egyes
eurépai nemezeti nyelvekre is atiiltették. 1534-ben jelent meg az elsé német, tiz
évvel késdbb az elsé francia kiadds, s a szdzad végére a holland és az angol
valtozat is.

A magyar és a kiilféldi szakirodalom egyarant Ugy tartja szamon, hogy
»a Kézikonyvecske elsé magyar forditéja Mokry Benjamin wvolt”, aki Pesten
1825-ben bocsatotta ki munkacskajat ,.a’ Stoikusokn?ikal Erkolesi tudomannyé-
r6l és annak nevezetesebb fogyatkozisairdl valé rovid elmélkedéssel megbd-
vitve”. Eszerint tehdt majd harom évszizaddal jartunk volna Epiktétos anya-
nyelvre iiltetésében a Nyugat mogott®

A valosigban nem késtiink ennyit: a rabszolga-filozéfus megszélalt ma-
gyarul mar eurdpai ,reneszdnszdnak” (és a magyar reneszdnsz virdgkoranak)
évtizedeiben. Teljesen figyelmen kiviil hagyva most a magyarorszigi, de latin
nyelvii emlitéseket, idézeteket és kiadasokat — magyar nyelvii Epiktétos szo-
vegrészletekre bukkanhatunk mar XVI. szdzadi irodalmunkban is. Hogy csak egy
példat emlitsiink, még Bornemisza Péter postilla-koteteibe is bekeriil egy he-
lylitt Epiktétos hires jelszava: ,Isten mindennek egy j6 mellé két nehézséget
szokott adni, tehat: sustine et abstine, szenvedj és tlirj, avagy tartéztasd ma-
gad” ... Pedig Bornemisza bizonységot tesz arrdl, hogy — enyhén szélva —
nem lelkesedik a sztoikusokért. Vaskos postilla-koteteiben csak egy helyen
emliti &ket, s itt is az deriil ki, hogy nem ismeri j6l, még kevésbé becsiili a
filozéfiajukat. El kell fogadnunk a Bornemisza-mfivek antik elemeit oly ala-
posan feldolgozb Borzsik észrevételét, hogy kozkelet(i bolesességek kbzé szami-
tott ez a mondas abban a korban, s mar szinte semmi kdze a lapszélen meg-

3 Turéezi Trostler Jozsef: Keresztény Seneca. Bp. 1937; Wittman Tibor: A ma-
gyarorszdgi allamelméleti tudomanyossag XVII, szizad eleji alapvetésének német-
alfldi forrasaihoz. Fil. Ko6zl. 1957, 53—66; Klaniczay Tibor: A magyar késdreneszinsz
problémaéi. Reneszansz és barokk c. kotetében: Bp. 1961, 303—39.

4 B kiadasokat felsorolja (_C_)_l,diathﬁz,i. m. passim.

5 L. pl. a legutébbi magyar Epiktétos-kiadést, mely Kerényi Kiaroly elészava-
val, Sdrosi Gyula forditisiban jelent meg: Bp. 1944, 71; Oldfather i. m. 100. stb.
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nevezett Epikiétoshoz: valamelyik gnomagytjteménybdl vehette a tudés pré-
dikator.t

Az €lbbi Bornemisza-részlet j6 példanak latszik a gyakorlatilag szinte
szamitason kiviil hagyhaté kezdetekre, amikor magdnak a minek az is-
merete nélkiil, s szervetleniil illesztenek be jambor prédikaciékba egy-egy ilyen
par szavas gondolatot. Mekkorat 1épett ehhez képest a magyar késéreneszansz
legjelentékenyebb koltdje és irodalmi szervezd egyénisége, Rimay Janos! Igaz,
éppen kettdjilk kozt, az 1580-as években indult hédité utjara a sztoa, legna-
gyobb hatasti tjkori propagandistijaval, Lipsiussal az élen. Rimay — talan
mér koraérett gyermekként — Epiktétoson nevelkedett: még fiatalember,
amikor biiszkén irja baritjdnak, hogy & ennek az ,egy orvosnak és Bajnoknak
Epictetusnak irdsival gyamolgatja életét” ... Miveletlen, részeges rokonai és
nemestarsai koézti magaramaradottsigara, kicsufoltatdsara panaszkodik, mint
»,az Philosophia kbvet8je” — s vigasztalasul az Encheiridion 29-ik fejezetét
idézi. Ekkor, 1603-ban még latinul. Késébb azonban sok epiktétosi gondolat
bukkan fel magyar nyelvli munkéiban is, kiilontsen egy — valdszintileg kés6i
— béleselkeds versében. Sajnos nem tudjuk, mikor irta azt a kis prézai elmél-
kedést, ami toredékben maradt rank, és egyes helyeken szinte sz8 szerint
Epiktétost kovetve fejtegeti az élet értelmét. Rimay munkainak kiadoéja, Eck-
hardt Sandor szerint ,,ez a lap az elsé magyar nyelvd bolcseleti irds”! Ebben a
mindségben megérdemelné, hogy forrdsait pontosan tisztdzzik. J6 lenne ugyanis
valaszt talalni az Eckhardt &ltal felvetett kérdésekre: milyen célbdl irédott ez
az elmélkedés, nagyobb 6nallé mi részlete-e, stb.”

Valészint, hogy Rimay még élt, amikor Thordai Janos a teljes Encheiri-
diont megszélaltatta magyar nyelven. E forditisnak nyomtatott kiadasarol
nem tudunk. Tébb kéziratos véiltozata is kozkézen forgott a XVII. szdzadban.
Ezek sajnos id6koézben elpusztultak., A XX. szdzad elején egymaéas utdn két val-
tozatuk keriilt el8, sajnos mindketté hidnyosan. Az els6t sehol sem ismertet-
ték, de legalabb megmaradt nemzeti konyvtarunkban. A madasikban az ismer-
tet6 £61 sem fedezte, hogy Epiktetos-szbvegrsl van sz6. Ez utébbi raadasul azéta
elpusztult, s csak néhany részlete maradt meg maésolatban. Ahhoz, hogy a for-
ditds megkozelitGen teljes szévegét rekonstrudlhassuk, meg kell ismerkedniink
e két kézirattal, s egy harmadikkal: egy latin Epiktétos-kiadas forditdsunkra
utalé glosszdival. (A forditis szbvege e cikk fiiggelékében talalhato.)

A TELJES FORDITAS KEZIRATAI

a) A Thordai-féle kézirat

Az Orszigos Széchenyi Kényvtirban Oct. Hung. 623. szam alatt 8riznek
egy kis nyoleadrét alaku, utolsé lapjain erdsen kopott, lathatéan sokat olvasott
kéziratot, mely 32, géppel szadmozott levélbsl all. Mai kotéstiblijat a konyv-
tarba keriiléskor kapta, és ekkor irhattdk az egyik bekotési lapra az alabbi
feljegyzést: ,Mi el6tt e kézirat Szelinezki Gydrgy bécsi antiquariustél 1903.
mdj. 9-én megvésdroltatott volna, e nyomdatermékkel: Epicteti Philosophi

‘;.%*;rzsrék_l_smn Az antikvitds XVI. szdzadi képe. Bp. 1960, 205, 344.
—_— 0. Rimay Jénos Osszes mfivel. (Eckhardt kiad.) Bp. 1955. 153, 212, 217,
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Hothar Gaspt v
Stoici Enchiridion. Clavdiopoli Apud Gasparem Helti anno MDXXCV (1585.}
volt egybe kétve. Dr. S. Gy. — (RMK. II. 186.)"

Az elsé levélen Georgius Wernes neve szerepel? Ez a possessor-bejegyzés
ismétlédik a kéziratban, de annak a személynek a nevét, akitsl § a kényvet
kapta, nem lehet megéllapitani: ,,Ex Libris Georgi Vernes dono accepi a Hum.
D. G. F.” (Az utols6 betli elmosédott, lehet P. vagy R. is). Mas kéz altal
ugyanezen a levélen  Senecae, dicta” és ,,Diogenis Sylogismus” cim alatt latin
idézeteket taldlunk, az el6bbiek mellett lapszdm jeloléssel. Mindezek a bejegy-
zések a forditas szovegénél késébbi, a XVIII. szdzad gyakorlatira emlékeztets
irdssal, maga a forditds viszont a XVII. szdzad els§ felének jellemz6 betlivel
kertilt a kéziratba.

2a—32b-ig taldlhaté maga a forditds. Az els§ két lapon cim: ,Epictetus-
nak Az io erkolezrél irot kezben hordozo koniueczkeie”; majd bevezetd vers:
egy hexastichon, magyar nyelven, a XVII. szdzad elsG felében szokatlanul
gordillékeny verseléssel, ami szinte gyakorlott koltére vall. Azutin (2b—4a)
Epiktetos-életrajz, majd a Kézikonyvecske forditasa kovetkezik, sajnos csonkan.
A kézirat ugyanis a 43. rész kozepén, egy mondatkezds Orszéval megszakad.
A csonkulds lathatéan régen kovetkezhetett be.

b) Az Abrugyi-féle kézirat ,utasitdsai”

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum koényvtaraban volt egy 192
levél terjedelmt, ivrétalakdi kézirat, mely a madisodik vildghdbori végén el-
pusztult. Ezt a kéziratot Domjdn Istvdn ismertette a Magyar Konyvszemle 1902.
éviolyamaban (159—61. 1.). Cikke csak ugy hemzseg a félreértésektdl és a hibas
leirdsoktél. Igy tévesen 1615-6t ir, 1655 helyett, a kotet tulajdonosa, Abrugyi
Gyorgy kényvnyomtatd neve mellé; Abrugyit a XVIL szdzad elejének erdélyi
kalvinizmusahoz kapcsolja, pedig a ;-Elg%tzi‘—nyomdénak ez az utols6 vezetdje a
XVII. szdzad derekan élt, és unitiriu§ volt; a kézirat legnagyobb része zsolta-
rok forditasat tartalmazza, s ezt a munkat Domjian Abrugyinak tulajdonitja,
pedig a forditdsok — mint ezt mdsok megallapitottdk — a legnépszer(ibb
XVII. szdzadi unitdrius psaltérium szévegével azonosak. Ez csak néhiny példa
Domjén félreértelmezéseire, amiket utébb kiigazitottak.® Mindeddig azonban
nem igazitottdk helyre a gradudlszerli kéziratos kotet utolsé két levelének
leirasat. A két levél Domjan szerint ,,utasitdsokat” tartalmaz. Ezeknek sajnos
csak egy részét masolta le. A lemdsclt néhdny mondatbél azonban viladgos, hogy
Epiktétos-szovegrsl van sz6, mégpedig a Kézikdényvecske magyar forditdsarél!
A részek beosztésa, jelolése, a cimek tipusai, nyelvi sajatsagok — mind pon-
tosan megfelelnek az el6bb leirt kéziraténak. Arra természetesen nem gon-
dolhatunk, hogy két levélre (barmilyen nagy alakvak voltak is azok) elférhetett
volna az egész kézikdnyvecske, Ugy latszik, csak utolsé, mintegy 15 részét ma-
solhattdk le Abrugyi Gybrgy szdmdara. Még valészinilibb, hogy az egész forditas.

8 Wernes, vagy Vernes nev(i nemesi csalddrél nem tudunk. Bizonyos, hogy
kolozsvari polgarok lehettek, s volt kéziik-az ottani unitirius kollégiumhoz: ennek
egyik maig fentmaradt kéziratos aritmetikdjat Vemnes Janos masolts 1812-ben.-
(Kel%mg_n_l‘:a;j_gs Emlékkdnyv. Bukarest—Kolozsvar, 1957, 41.)

Y Domjan [a MKSzle cikkében tévesen: Damjan] Istvin cikkének korrekeidjat,
az Abrugyi-kézirat lefrasit és irodalmat 1d, Stoll Béla alapos munkajaban: A magyar
kéziratos énekeskbnyvek és versgylijteméfdyek bibliografidja. Bp. 1963, 66—7. —
A kéziratra e cikk végén még visszatériink.
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helyet kapott a gradual végén, -de az elsé 49 fejezetet tartalmazé leveleket ké-
s6bb kivagtdk. Mindezzel kapcsolatban ma mar csak taldlgatni lehet, mert e
kézirat bizonyosan elpusztult.

Domian masolata az L—LIV. részek cimeit,® az LV. rész teljes szdvegét,
majd — nyole fejezet kihagydsa utan — a LXIV. rész cimét adja. A leirasbdl
az kovetkezik, hogy ezzel végzidstt az ,,utasitasok” szovege.

Egy toredékes XVIIL szdzadi szdveg még toredékesebb ujkori masolatiarol
van tehdt sz6 csupdn. Szerencsénkre azonban e néhany sor éppen a Thordai-
féle kéziratbél hidnyzé részleteket ad, s igy el6segiti Epiktetos-forditasink szo-
vegének — ha nem is teljes — pétlasat, és segithet majd a fordité személyének
megallapitasdban is.

c¢) Egy latin Epiktetos-példiny glosszdi

Az els6, a Thordai-féle kéziratrol tudjuk mar, hogy érdekes vandortitja volt.,
s ennek nagyobbik részét — a konyvtaros 1903-i bejegyzése szerint — nem
egyedll tette meg, hanem a kolozsvari Epiktétos-kiadas egy példinydnak tarsa-
sagéban, azzal egybekodtve. Nehéz lenne elképzelni, hogy a vasarlé kényvtar
csak a kéziratot vette volna meg, s azt ott helyben elvalasztotta volna a nyom-
tatvanytol. Logikus volt arra gondolni, hogy a kézirattal egylitt ez a ,nyomda-
termék” is ugyanannak a konyvtarnak a birtokdba kertiilt. A Heltai-nyomda kA
e kiadvanydnak Széchenyi Konyvtir-beli példanyai kézt azonban egy se volt.
amin a jelzett ,,operaci6” nyomai meglatszottak volna. A t6bbi hazai konyvtar
példanyai sem voltak ,gyanusak™.! Végiill a budapesti Akadémiai Kényvtar
régi magyar gydjteményének aj beszerzései kozt bukkant el6 a keresett példany.

A MTAK RM II. 486. sz. kitete azonos méretli a Thordai-féle kézirattal
(14 cm). A koteten tGbbszori restaurdldas nyomai latszanak, Festett félbérkstését
a kézirattol vald szétvilasztisa utdn kaphatta, legfeljebb az elsé kotéstabla régi
valtozatat hasznalhatta 6l a kényvkstd., — A legalabb kétszeri restaurilésnak
megfeleléen a kitet — az eredeti nyomtatviny papirosaval egyutt — legalébb
haromféle papirbél &ll.

Maga a nyomtatvdny — az Enchiridion, Christianus Francken, kolozsvari—{id
unitérius lektor &ltal szerkesztett, 1585-i kolozsvari kiaddsa — csonka. Kozbiil
is hidnyzik egy-egy levele (pl. Bs, Gi; a hidnyzd Jg levél helyett egy kotéstablabal
kidztatott azonos levelet ragasztott be valaki). Kiilondsen sok levél hianyzik
a nyomtatvany elejérél: a cimlap és a szerkesztd ajianlisa, meg az elsé két capul
szévege (A1—Bs). Bi-t8l kezdve 3—4 kéztdl taldlunk bejegyzéseket: az egyik
latin nyelvli cimeket ir néhany fejezetszdm ald; a masik széljegyzeteket és la-
tin verssorokat ékel be a sorok kozé, vagy a lapszélekre (D7, Hr s, Mi, Q2 stb.).
Csak kéi helyen, a nyomtatvany végén taldlunk magyar sorokat: Q2 hatlapjin,
a ,,Justum...” kezdetl sor £6l6tt: ,,A’ mivel valaki kételen azt Sromest tsele-
kedgye” — tehat egy sztoikus tétel forditdsa! Majd a kévetkez6 lapon: ,,Minden-
koron aldom az Urat, mig engem...” — tehat egy reformatus ének kezd§-

 Vajon a sziveg — egy kivétellel — csak a fejezetcimeket tartalmazhatta,
vagy Domjan roviditette le kézleményét gy, hogy a részcimek leirasara szoritkozott?
Az utébbi a wvaldszind.

1 Hat hazai példany kéziil egyedill a Budapesti Egyetemi Konyvtaré utan
taldlunk csonkuldst — egy kolligdtum végén.



sora.? Ugyanitt, a nyomtatvany végén talaljuk az egyetlen datélt possessor-
bejegyzést: Michaelis Raphai 1731.%

A nyomtatvdny elé kotott 6 szdmozatlan levél késSbbi eredetii. E levelek
eredete t6bb okbol is problematikus. Egyrészt lathatdan Osszecserélték sorrend-
jliket, taldn az utolsé bekstéskor. Masrészt egykorii bejegyzések s legiijabb, a
nyomtatviny hidnyait pé6tlé sorok és oldalak valtogatjdk egymést a leveleken.
Az els ilyen levelet a bekotéshez hasznaltak fel: egyik lapja tehat nem lathaté,
a masikra tijabban jegyezték f6l a nyomtatvany cimét. A kovetkezd két levé-
len sok régi, XVII—XVIIL szézadi eredetiinek latszo féljegyzést taldlunk (f6-
leg latin verseket), de a harmadik szdmozatlan levél rectojan és tovabb a 3—6.
szdmozatlan levélen mar Ujra XI1X. vagy XX. szdzadi kéz irasa lathaté: ,,Can-
dido Lectori...”-val kezdve a nyomtatvany hidnyzo elsé lapjainak masolata.
De nem teljes masolat! Nem sikeriilt ugyanis beilleszteni ezekre a levelekre az
ajanlds s a két hianyzo fejezet teljes szévegét; a potlashoz tehat nem csatlakozik
kdzvetlenill a nyomtatvany a Bs levéllel. Ez vildgosan utal arra, hogy az utolso
restauralaskor nem uj leveleket kottettek a nyomtatvany elé, hanem mér ko-
ridbban is ott levéket hasznaltak f81 mind a bekdtéshez, mind a szdvegpdtlashoz.

A nyomtatvdny wtdn mar 0j papirost taldlunk. Itt nem maradt f6losleges
régi papir, amit a bekotéshez folhasznalhattak volna. Ez logikus.is; valdszind
ui., hogy mindjirt a nyomtatvany utdn azok a levelek kovetkeztek, amik a
Thordai-féle kéziratot is megérizték, amiket most ismertetett kitetiinktsl utolss
restauraldsa el6tt elvalasztottak.

Az Akadémiai Koényvtir kotetében van néhény ‘olyan bejegyzés is, ami
kdzvetleniil utal az eredetileg vele egybekdtstt magyar forditdsra. Igy mind-
jart a harmadik szamozatlan levélen egy, helyenként kivakart feljegyzést tala-
lunk: ,,<Ezen konyvecskében™> hatul irva van magyarul Thordai Janostul az
Epictetus kézi konyve melyet az erkdlesril irt arra < nézve>"”. — Ugyancsak az
els6 leveleken tobb olyan kéz irasat talaljuk, melyek a Thordai-féle kézirat
els6 levelére is irtak latin sorokat. (Az irdsok pontos azonositdsdra nem volt
modom, ez csak annak szdmara lenne lehetséges, aki egymds mellé tehetné a
két kis kotetet).®

A nyomtatvanyban is el6fordul Vernes Gyirgy, mint possessor neve (Gs,
»Caput XXVIL” alatt). A legfontosabbak -— a magyar forditis szempontjabol
— a latnivaléan red utald fejezetszdmok. Ezek éppagy ott talalhaték a latin
széveg minden nyomtatott fejezetcime utdn, mint ahogy a kéziratban a nyom-
tatvany fejezetszdmaira wvalé utaldst taldlunk ugyancsak minden esetben.
(Néhol kozvetlenill is utalas térténik a magyar forditisra. Pl. Dg, a latin XVI.
fejezet margéjan: ,,in tran[slatione] C. XIX.” vagy az F; levélen a XXII. fejezet
mellett: ,,Appendix et causa Clapitis] XXII—(H)ung. Claput] XXVL”. Es ezek
a szdmok minden esetben tényleg megfelelnek a magyar fejezetszdmozisnak,
ahogyan ezt az els6 43 fejezetre vonatkozéan a Thordai-kézirat, az IL—LV.
Tészre vonatkozoan az \A}Emgzl-‘féle maésolat alapjan megéllapithatjuk. E sze-

2 Fgy Szenczi Molnar zsoltiré (XXXIV.)
1 Haromszék megyében is élt egy ilyen nevil csaldd: az arkosi Rafaiak. L. Kern-
pelen csaldditriéneti gylijteményét: VIII, 32.

14 A két konyvtar két kis kotetenek vizsgilatdban minden segitséget megkap-
tam Fazokas Jézseft6l és Biikki Bélatdl.
e SRR, A e et rvmtue,
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rint a szamozas szerint azonban nem a LXIV. rész lehetett a magyar forditas
utolsé fejezete, hanem egy, az Abrugyi-kédexbél mir kimaradt LXIX. (ez a
szam szerepel a latin széveg utolsd, LXIII. fejezete mellett: Qi levél).

*

A latin iktetos-példannyal és bejegyzéseivel azért foglalkoztunk olyan

részletesen, mert az a Thordai-féle kézirattal nyilvinvaléan egy egységet alko-

——ere » -

tott, s igy egyiitt jelenti az els8 magyar nyelvii Epiktetos-forditds legkorabbi
lelGhelyét.

Erdemes megkisérelniink valaszolni arra: hogyan keletkezhetett ez a ko~
tet? milyen cél vezette a forditas leirdjat s a széljegyzetel6ket? hogyan mehe~
tett végbe a kotet tébbszori rekonstrukcigja? Valaszunk természetesen csak
hipotetikus lehet.

Az a) kézirat és a ¢) nyomtatviny altal alkotott egység wvaldszintileg a
XVIIL szdzad els§ felében keletkezett. A nyomtatviny taldn mér ekkor is
csonka volt, s tulajdonosa az elejére [?71 és végére lires leveleket kottetett.
A végsé levelekre e tulajdonos irhatta a forditas szdvegét, ugy, hogy az elsét e
levelek koziil {iresen hagyta. Erre épptigy, mint a nyomtatvany elé ugyanekkor
kottetett levelekre keriiltek a kés6bbi tulajdonosok jegyzetei: a mar emlitett
latin versek, Seneca-idézetek stb.

Ki lehetett ez az elsé tulajdonos és a forditas leirdja? A szdveg nem latszik
els6 fogalmazvanynak: javitdst, atirast alig talalunk benne. Mégsem lehetetlen,
hogy autograf kézirattal van dolgunk. Elsésorban maga a fordité tarthatta
ugyanis sziikségesnek a magyar szoveg és az attdl eltéré latin nyomtatviny
olyan pontos Osszevetését, amit az egymdsra koélcsOndsen utald caputszamok
kovetkezetes I6ltiintetése mutat. Ugyanaz, aki a fejezetszamokat egyezteti,
igen sok helyen javitja is a latin széveget.”® Az alapos &sszevetések és javitdsok
szinte filolégusra vallanak, nem egyszeril olvaséra. Magara a forditéra gondol-
hatunk tehat, vagy méginkdbb olyan tandremberre, aki a XVII. szazad
els§ felében, a follendiilé anyanyelvi oktatds idején parhuzamosan hasznilta a
két széveget: a latint és a magyart.

Nem tudhatjuk, hogyan keriilt e kétnyelvd kotet kolozsvari unitrius
tulajdonosoktél reformdtus magyarokon keresztiil a béesi antikvariushoz. Csak
annyi bizonyos, hogy a XX. szdzad elején elvidlasztottdk a magyar kéziratot a
latin nyomtatvanytsl. Elébbi a Széchenyi Koényvtarban maradt, az utébbit
Todoreszku Gyula vésirolta meg. Valdszind, hogy 8 restauralta utoljara a szél-
jegyzetelt nyomtatvanyt. Gyljteményének ismertetéséb6l kideriil, hogy a ko-
lozsvari kiadvany nem egyetlen példdnyban volt a birtokdban, hanem egy tébb
lapbél 4ll6 téredékkel egylitt. Valoszindi, hogy ezeket a lapokat is félhaszndlta,
a kotet leveleit oly alaposan félforgatdé restaurdlaskor. (Az emlitett Js levél
pétlasa biztosan igy tértént).!®

Az els6 kotéstabla belsé oldaldn pecsétet taldlunk: ,,0SZK 4atengedett f£6-
léspéldany”. Nyilvanvalé tehat, hogy a kétet a Todoreszku gydjteménnyel
egyltt keriilhetett a Széchenyi Koényvtirba, ahonnan azért engedték &t az
Akadémiai Kényvtdrnak, mert mar elég példanyuk volt ebbdl a kiadvanybél.

15 Pl H, C; E, Eg Fy, Hs;, Ns, s tébb levélen,
W Todoreszku Gyula... régi magyar konyvtéra. Bp. 1922,
XIII—XIV, (csonka és hidnyzo leveleknek a megbeveszbesag hi pétlasardl) és 31., 111.
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Valoszinlibb, hogy a teljes kotetet Todoreszku vette meg a bécsi antikva-
riumban, 6 valasztotta szét, s a kéziratot mindjart, 1903-ban atengedte az akkori
»Nemzeti Muzeum Kényvtara-nak (ilyen pecsét van is a kéziraton); a nyom-
tatvany viszont gyljteményébe illett, s csak azzal keriillt — haldla utan —
az OSZK-ba (Nemz. Muz. Kényvt. pecsét nines rajtal).

*

Vilagos, hogy mindkét fent ismertetett kézirat a forditdssal majdnem egy-
kora lefrdsnak tekinthetd. Az egyik taldn éppen a fordité tulajdonaban volr,

A SZOVEG FORRASAI

A XVIIL szédzad elején mar igen sok — egymaéstdl a szévegben, a beosztas-
ban, a mellékletekben egyarant eltéré — kiadasban forgott kozkézen Epiktétos
Encheiridionja gorog, latin és néhany é16 eurdpai nyelven is. Nyilvanvald, hogy
e kiadasok valamelyike fekiidhettet a fordité elétt (a gérdg vagy latin valtozat
valamelyik kéziratara gondolni semmi okunk). De ugyan melyik kiadas lehetett
az? Csak két negativum latszik szinte biztosnak. Egyrészt, hogy a Francken-
féle kolozsvari latin kiadds nem volt a fordité legfontosabb mintija. Pedig ez
lenne a legkézenfekvébb. Az eltérés azonban nyilvanvals. Lattuk ezt mar a
fejezetszamok eltéréseit szamontartd lapszéli jegyzetekbdl. De tébbrdl van szd,
nemesak a beosztas kiilonbségérsl. A Francken-féle kiadas tulajdonképpen nen:
mas, mint a XVI. szdzadi protestansok korében koézkedvelt Wolfius-féle ki-
adas és a Thomas Naogeorgius altal irt protestans kommentarok 6sszeszerkesz-
tése, a hangsilyozottan protestans kiaddsok egy valtozata. Figyelemre mélto,
hogy Thordai elszakad a kommentild gyakorlatiol, és ,tisztan”, kegyes elmélke-
dések nélkil adja az antik szoveget. Lehetséges, hogy munkaja kézben a ko-
lozsvari kiadast is folhasznalta. (Hiszen lehet, hogy éppen 6vé volt az elébb
leirt példany, s éppen 6tdle szdrmaznak a Francken-féle latin sztveg oly alapos
ismeretérsl tanuskodd bejegyzések). De nem ez volt f6 mintija.

A maisik biztosnak 14tsz6 negativum: a fordité aligha dolgozhatott valami-
lyen eredeti — gorog nyelvili — széveg alapjan. Az Epiktetos-életrajz szévegében
egyes részleteket gordgil ad, s aztdn fordit magyarra, éppugy, mint ahogy
a latin kiadasok Epiktétos-életrajzai is el6bb gorogil, majd latinra forditva
kozlik ezt a két részletet. Ha gorog kiadas alapjan dolgozott volna, nyilvanvald,
hogy e szbvegrészeket se hagyta volna leforditatlanul. (Hasonld, latin nyelvi
életrajzot a gorog kiadasok el6tt nem talalunk!)

A fordité tehat iegfoljebb kiegészitésiil hasznalt gorog szdveget. Valdszinl-
leg valamelyik latin kiadast vette alapul, de nem a Wolfiusét, s nem is valamelyik
maés, — keresztény javitasokban ,.gazdag” — latin ediciét.

Igy mindenképpen Angelus Politi uttérs jelentségl latin forditasanak
valamelyik kiad4siara kell gondolnunk. A neves olasz humanista 1479-ben for-
ditotta le az Encheiridiont, s az 6 forditasa 1497-i kiadasdaval indul tulajdon-
képpen hédité utjara Nyugat-Eurépaban Epiktétos. A XVI. szdzad elsd felében
szinte évente adjak ki ezt a forditast, és a késébbi latin nyelvd kiaddsok egy
része is ebbdl indul ki. Az Epiktétos-kiaddsok tomegében egy sajatos tipust
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jelent szinte a ,Politiani Versio Latina” — ahogy az egyik kivalé Epiktétos-
filolégus, Schweighéuser nevezte.” A forras megallapitidsdban a fejezetbeosztas
is segitségiinkre lehet. A Politianus-féle kiadasok legttbbje 68 fejezetre osztja
a szoveget, forditasunk 69-re. Ez az egy fejezetnyi eltérés jelentéktelennek
tlnik, ha figyelembe vessziik, hogy mas, egykoru kiadds-tipusok 52, 61—63,
79, stb. fejezetekre osziva adtik gérég vagy latin szovegiiket. Egyébként is
tudds szokas volt a Politianus-féle forditds ujrakiadéi részérdl a latin széveg-
nek az eredeti gordg szoveg alapjan valé némi korrigaldsa. Ilyen korrekciok
folytin a jelzett Politianus-féle széveg kiad4sai is mutatnak egy-két fejezetnyi
eltérést.!®

A Politianus-féle forditds egyébként tébb anyanyelvli Epiktétos-kiadas
alapjaul szolgalt. Igy az Encheiridion legels§ nemzeti nyelvii valtozata, Jacobus
Schenk 1534-ben, Bazelben megjelent német forditdsa maganak a fordito-
kiadénak a bevalldsa szerint is Politianus szévege alapjan késziilt. Ez a for-
ditds érdemes arra, hogy osszevessiik a Thordai-féle kézikényvecske szovegé-
vel. A részletekig mens azonossig mutathaté ki koztiik!"® Jellemz8 aprésag,
hogy tobbnyire az anyanyelvii véiltozatokban taldlunk csak révid, de a mon~
danival6 lényegét jol kifejezs cimeket az egyes fejezetek élén. Ebben is azonos
a két forditas, s taldn nem tulzas arra gondolni, hogy ezek a rdvid, szentencia-,
aforizma-szerdi cimek az anyanyelven muivel§dni vagyé szélesebb olvasékdzon-
ség kedvéért keriiltek a szévegbe. Igy ez az apré azonossig egy tjabb ok arra,
hogy az olvasék. szélesebb rétegének szdnt, kiadni tervezett munkat lassunk
a Thordai-féle forditdsban is.

Ennyit maganak a szévegnek lehetséges forrasairdl. A legutébb mondottak
alapjan még arra is gondolhatnank. hogy a fordité tudott németiil (hiszen jar-
hatott valamelyik német egyetemre, és itthon is élhetett kolozsvari szdsz uni-
tariusok korében), és esetleg a német forditist is alapul vehette. A szdveg
el6tt azonban egy Epiktétos-életrajz all. Ez a német kiaddsban mem talilhaté
meg, viszont szérél-széra azonos a XVI. szdzad mdasodik felébdl és a XVII. szé~
zadbdl szdrmazd tobb Politianus-féle kiadas latin Epiktétos-életrajzival.

Végiil a forditds legelején 4116 magyar nyelv( hexastichon forrasat kellene
megallapitanunk. Ilyen vers azonban a budapesti kényvtirakban féllelhetd
Epiktétos-kiadasok egyikében sincs. A XVI—XVII, szdzad sok tucatnyi, részben
unikumnak szamit6é kiadasat kellene végignézni ahhoz, hogy biztosan megilla-
pithassuk: forditds-e ez a versecske vagy Thordai Janos eredeti alkotdsa.

Egyelére tehat csak annyit allapithatunk meg, hogy a fordité a Politianus-
féle latin Encheiridion valamelyik kiaddsat hasznilhatta els6sorban.

KI LEHETETT A FORDITO?

A XVI. sz. végén és a XVIL sz, elss felében igen sok Thordai Janos nevii
nemesember, polgar és értelmiségi, koztitk tobb kozéleti személyiség szarmazott

17 Epicteti Manuale at Cebetis Tabula Graece et Latine... Recognovit et emen-
davit Jonannss Schweighaeuser. Lipsiae, 1798. Bevezetésében csak a XVI. szazadban
9 f6 kiadistipust .kiilénbéztet meg!

8 _Oldf i. m. 49, 109—16. .

. 19 E német forditds Oldfather id. munkija fiiggelékeként jelent meg reproduk-
ci6kban. Schenk forditdsa néhol bébeszédiibb, mint a magyar. A legjellemz8bb eltérés,
hoéggr a német fordité néhdny ,Glosa”™ban magyardz és igazit a reformacié szelle-
mében.

14



ki Erdélynek ebbdl a fontos varosgbol® Koziliik az alabbiakban csak négy
olyan értelmiségit emellink ki, akinek a forditéval valé azonossiga elképzelhetd.

1. Az erdélyi humanista Thordai Jdnost régéta szamontartjak késSrene-
szansz latin kolt8ink ko6zott. Mar tanulékoratdl verselgetett. Koran szolgalatot
véllalt Gélfi Janos udvardban, késébb pedig a tordai sébanyak vezetdje lett.
Bathori Zsigmond, Székely Mozes, majd végilil Basta Gyérgy hiveként a 15 éves

ruban is résztvett. 1604-ben Nagyenyeden megélték. Eletrajzat hbaritja,
Szamoskdzy Istvan irta meg a legrészletesebben, Sckat emlegetett latin versei
koziil csak egyet ismeriink: ez egy kényvtiablabél kiiztatott verses biralat. —
Szildgyi Séndor egy megjegyzésébsl gy tilinik, mintha Rimayhoz hasonléan
Thordait is magyar és latin nyelven egyarint verseld késdreneszansz koltSink
kozé kellene sorolni* Ez a megalapozatlannak latszé észrevétel szinte az egyei—
len ok arra, hogy e Thordainak a forditéval valé azonossigara gondoljunk.
Iddben egyébként & 41l a legtdvolabb az Epiktétos-forditis kézirataitdl.

2. A szazadfordul6 idején két Thordai Janos dedk jatszik jelentB8s szerepet
Erdély kozéletében.? Ezek koéziil az egyik minden bizonnyal anmak a csalad-
nak a sarja, amely ez id8ben valtakozva hasznilja a Kolozsvéri és a Tordai
nevet. Bz a Kolozsvari alias Tordai Janos fiskalis direktor, a Bathory Géabor

2 Jd6rendben néhany adat: 1512: Johannes Transsilvanensis de Torda iratkozik
a bécsi egyetemra, A bécsi egyet. m. nemzetének akv.-e. Bp. 1902, 166. —
1563: Joannes Thordai Judex emlitve Nagybinyg véaros jkv.-ében 21, 1. Baia Mare
Arh. de Stat. — 1576: Tordai Janos Ozvegye emlitve egy nagybdnyai polgir végren-
deletében. Baia_Mare Muzeul. Schinherr-anyag, 6. fasc. 34, — 1588: Kozép-Szolnok
megyei nemeseR kozt emlitve: Roméan Népk, Akadémidja tort. levéltdra. Cluj. (Volt
Erd. Muz. Lt.) Wesselényi csalddi K. — 1606. 4pr. 4.: Zabo Gergely frja: ,Ez elmult
zent Janos napian en Tordaj Janos vrammal mulattam uolt es bort ittam...”
Protocollum Civ. Szatmar. Arh. Stat. Cluj. — 1620 koriil: w,’lﬂa—
fehérvari gyalogostestérei kozt egy Torday Janosnak is nemesseget és cimert ado-
ményozott. Aldasy: Magyarorszigi cimereslevelek, III. 213. — 1633: Kiikiilldmegyei
nemesek felsorolasiban Hallerek Apafiak, Bethlenek utdn: G. D. Joannes Thorday.

& ozsef Dipl. Autogr. RNK. Akad. Lt. Kolozsvar. — 1639: A Szenterzsébeti
templom atadasi jegyz6konyvében az unitariusok kozt emlitve T. J. Ker. Magv. 1880.
— 1640 korlil: Sardi Janos kiik{illéi [ref.?] esperes az d4ddmosi scholamester, Tordai
Janos szederjes Karasig posztdja elvétela ligyében intézkedik. Apor csalad Lt. fase.
III. 103. Sepsiszentgydrgyi Muzeum. — 1640: A véradi ecclézsia protestatioja Egr.
Joannes Thordai de Kemer ellen sakfalvi porcid iigyében. Wesselényi 1t. Erd. Muz.
Lt. — 1644: Tordai Janos két levele Egzterhdzy Miklés nadornak az Eszterhazi cs.
hercegi 4génak lt-dban. Személyi iratok 626. csomo, 101 é&s vegyes 113.

% Lukinich:, Szazadok 1908, 357—8, A kidztatott vers G‘rruba,____n&vggs__lﬂgsnak
Hecenius Péter gydri rektor tiszteletére irt distichonjait biralja. — Eletérdl Szamos-
kozi: Torténeti maradvanyai IV. Bp, 1880. 279—89, 275—6. — Szilagyi S.: ,Mar ha-
nyatléban, letlinében volt a humaalxlizmus gazdag irodalma, s a hunyé map su};garai—
nal még aldozott Rimay muzsdjanak. Mint Balassa, 6 is Marullus, Angerianus hatisa
alatt allt, s mint amaz és mint kiviilsk S0k mas — Szamoskozy, Tordai stb. —
hédolt muzsdjdnak latin nyelven is.” Rimay Janos allamiratai és levelezése Bp. 1887,
X—XI. 1. (Ez azért érdekes, mert Szamoskdzyrsl tényleg gy tudtik még abban
az id6ében, hogy magyar nyelv(i versszerz3 is wolt, pl. a Conspiratio Kendiana
szerzbje.)

22 Sennyei Pongric irja 1612-i Onvédelmében, hogy annak idején ,Basta az or-
szagtul Kérdi vala: Gratiamne an misericordiam vultis regnicolae? A két Torday
Jénos deak az orszdg képében tének valaszt, hogy iustitidt kivannak.” Szézadok.
1873, 259. — Vajon kettdjiik kozil ki volt a tordk kovet? 1602. apr. 12. Bathory
Zsigmond irja: Kamuthi Farkasnak: ,,Az Thorday Jdnos deaknak meg hattuk hogy
kegd helien ot 8z vezernel maradgion, de kegd... uelle ot maraduan az ot walo
allapathoz hozza oktassa...” Erd. Muz. Lt. Aranka-gyUit.
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ellen fellazadt erdélyi urak kozé tartozott, s 1610-ben felakasztottdk.” Kla-
niczay Tibor ezt a Tordait tartja forditasunk szerzéjének, annak alapjan, hogy
a BatEorX Gébor uralmaval elégedetlen erdélyiek tilnyomd tSbbsége a késs-
reneszansz ijsztoikus eszményeknek hodold, mtvelt nemesek és hozzajuk
csatlakozé polgarok, értelmiségiek korébsl keriilt ki* E mellett a foltevés
mellett szél az is, hogy a kivégzett Tordai egész csaladja Kolozsvart élt, a fen-
tiek alapjan pedig a forditas kolozsvéri proveniencidja kétségtelen. Megjegy-
zendd azonban, hogy éppen ez a Tordai — tudomésunk szerint — semmi fajta
irodalmi tevékenységet nem folytatott. Ez lenne egyetlen munkéja.

3. A XVI. szazad végén szervezkedni kezd$ ellenreformaécié harcainak ér-
dekes alakja volt az a Tordai Janos, aki jezsuitdbdl ferences, rémai tanulma-
nvai utdn a Ferenc-rendet otthagyva, 1601-ben esztergomi kanonok és ndgradi
féesperes lett. A Boceskai-szabadsagharc kezdetén, még 1604-ben tdvozott Esz-
tergombdl, ismét bedltozott ferencesnek, végiil attért a protestdns hitre és meg-
hazasodott. Thurzé_Szaniszl¢ udvari prédikatoraként halt meg, egyes forrasok
szerint 1612-ben. Haldldnak id&pontjat azonban bizonytalanna teszi, egy Beth-
len Ggbor és udvara ellen irt glinyvers. E szerint Thurzé Szaniszlé a Tieffen-
_bach &ltal 1619. oktdber 20-an a Dunédba siillyesztett agytkat megmentette
“Bethlen szamara, s e ,,gonosz munkajdban” segit&tarsai voltak a fajtalan életl
‘Tordai es;B.a.day‘__' — Hodoltsagi teriileten is mUksdott. A harom részre sza-
kadt orszdg majd minden sarkdt bejarta.® Ipolyi szerint nagymdveltségd,

% A csaldd genealogidjat megprobaltak Gsszedllitani: Turul XXVII. 97. Eszerint
.a kivégzett direktor fia mér csak Tordai Jénos dedk-nak nevezi magat (megh. 1629).
Az apa teljes neve: Joannes Litteratus Colosuari de Thorda. V5. Wess. 1t (Erd.
Muz. Lt.) 1608. m&j. 26. — Ld. még: RMKT XVII/I, 427, 637.; ItK 1957, 248. €s
Herepei: A hazsongradi temetd régi sirkovei (kézirat). 1602. X. 22-i adat: K. Jénos
dedk lednya, Borbala.

2t Klaniczay i. m. 322.

% Pazmany egyik munkacskdjat teljesen e Tordai személyének szenteli, (RMK.
I. 425.) Kideriil innen, hogy egy hijdn 30 esztendeje ismerte mar ekkor — 1610-ben
— a most harmadszor attért Tordait. Azért, hogy hallgatéit kidbranditsa a népszeri
prédikatorbdl — Pazmdény a legaprdébb részletekig leirja volt didktarsdnak, most
-ellenfelének sok viselt dolgdt. Veresmarti is t8bbszér ir Tordairdl. Mindkét kato-
likus kortars munkaibél béven idez Ipolyl A.: Veresmarti Mihdly élete és munkéi.
Bp. 1875. 148—57, 307—11. — Teljesebb életrajzai: Vita Joannis Tordani primum
jesuitae, dein franciscani, canonici Strigoniensis, demum apostatae. Bp. Egyet. Kvt.
Ms. Kaprinay-gy(djt. 4r. Tom. XCIX. No. 23. és Kolldnyi Ferenc: Esztergomi kano-
nokok 1100—1900. Esztergom 1900. 204—5. — A gunyvers nem mond keresztnevet,
-de biztos, hogy réla van sz6: ,Latorsdgban meriilt Tordait” emleget, kit ,egy ba-
ratcsuklydbul a gonoszra § [ti. Thurzé Szaniszlé] hitt” (Szaz. 1875. 389.) )

% Erdélyhez ‘és Kolozsvarhoz is volt kéze! Ifjikordban ,Kolozsvarrél kérez-
kedett, mint plébdnos Rémaba” (Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi
tanulék. Bp. 1941, 277), ahol erdélyi nemesifjakkal — koztilk az egyik Bogéti—hiik-
lossal — egylitt Bé.thﬂm.Zs.lgmnnd koéltségén nevelkedett (Veress E.: Carillo Alfonz
Tevelezése és iratai. 81.). Erdélybe tér azutin el8szor vissza (Ipolyi i. m. 149), s
Pazmany folréja neki a kolozsviri 6varban tortént histéridkat (Uo. 151.). Ez id&ben
az unitariusokkal valé cimbordlds vadjaval is illetik. — Miutdan utoljira 1619-ben
katolikus részr§l {8benjaré biinnel vadoltdk — el lehetne képzelni, hogy késébb vég-
leg Bethlenhez pértolt, és harmadszor s végleg Erdélybe ment. Vagy a hitvaltasban
tovdbblépve unitirius lett. Ez esetben esetleg azonos lehetne valamelyik ez ido
tajban fslbukkand kolozsvAri unitarius Tordaival.
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tudods embernek tartottdk.” Bar E,é.zmanx_ﬁétertc")l‘ a jezsuitdk késoi életrajz-
ir6iig mindenki, minden rosszat elmondott errél a ,nyughatatlan természetd”
emberrél, — nem lehetetlen, hogy &6 fogott hozza igazsigkeresS életttjinak
valamelyik szakaszan — talén Uldoztetése idején — Epiktétos magyarra iilte-
téséhez. (A Thurzé-csaldd egyébként Rimay és a magyar ujsztoicizmus egyik
legfontosabb partfogdja volt.) —

4. Erdélyi levéltirakban {obb adatot lehet taldlni egy Szigeti Thordai
Jénosra vonatkozéan, aki Marmarossziget mez&évaros eskiidt jegyzéje volt.
Az 1620-as években az Sreg B_ethlen__l&én, a fejedelem testvére, a késébbi
guberndtor familidrisaként levelez az erdélyi varosokkal”® Ez a legkéssbb &lt
olyan értelmiségi, akinek a szerzdségére gondolhatunk. A sztoicizmus ebben az
id6ben kiilondsen népszerd Ecge;dw\égb%ri_l_gv@_ és az Ecsedet (s Husztot,
Szigetet!) kés6bb birtokld Bethlen Istvanh kornyezetében, Itt nevelkedik Rimay;
itt prédikéator és orvos az Olaszorszdgot jart, nagymiiveltségii Egggkéws;
itt forditja magyarra az ,ujsztoikusok” eurdpai vezérének, Lipsiusnak a mun-
kait Laskai Janos, Bethlen Istvan vilagi tisztviselgje. Mindenesetre legalébbis
csabité gondolat foltételezni, hogy ugyanebben a kirnyezetben szélalt meg
eldszor magyarul Epiktétos. Mégis e Thordainak a forditasunk szerzdjével vald
azonositésa ellen szélnak a legnyomosabb érvek: egyrészt semmiféle irodalmi
tevékenységérsl nem tudunk, se latin, se magyar nyelviirdl; masrészt semmi
koze ahhoz a kolozsvari unitdrius polgéri-értelmiségi kérhéz, melyben a fent
bemutatott kéziratok keletkeztek.?

A KOLOZSVARI UNITARIUS LEKTOR

Miar kézirataink leirdsakor szdlni lehetett volna egy 6tédik Thordai Janos
nevl értelmiségirél: a kolozsvari unitdrius kollégium lektordrdl. ElSbbi négy
névrokondval ellentétben &t mint magyar nyelven versel§ kolt6t nem is jelen-
téktelen hely illeti meg irodalmunk torténetében. Erdemes tehat életével és
munkéssagaval alaposabban megismerkedniink.

Nem tudjuk, hogy hol sziiletett és mikor. Eletére vonatkozé els6 adatunk
1620-bdl vals. Ekkor végezte el hazai tanulményait a kolozsvari unitarius kol-
légiumban, s ebbdl az alkalombdl latin nyelvii beszédben bucsuztatta iskoldjat,
s méltatta az akkori rektor, Csanadi P4l érdemeit. E beszédbdl kideriil, hogy
Csanadit, ezt a paduai egyetemen végzett, rendkiviil mivelt és sokoldalt tudost,
,,j6 medicus”-t, professzort, lelkipasztort, aki kés6bb is, életiik végéig kapcso-
latban &llott Thordaival — maér a végz8s didk atyai baratjaként, patrénusaként
tisztelte.

27 Ipolyi (i. m. 152) idézi Pazmanyt: ,lattam két rendbéli bolond kézirasat is”
s Ggy Vvéli,"hogy ,ezek talan Tordai valami irodalmi muvei is lehettek”. Minden-
esetre tehetséges és nagvhatéast hitszénok volt. Az érsek és a nador versengtek érte
() s a klizdelem végén sikeriil Thurzééknak megszoktetni. Ekkor aztdn dicsekednek
e ,f6tudoményt” emberrel (uo. 309.).

" 2 A nagybinyai birdénak irt sajatkez(i levele végén a név: Joannes Thordai de
Szigeth. Nagybénya varos 1lt, 1629. Acte adm. fasc. 1. Nr. 5. Baia Mare Arh. de Stat.
— 1632. mércius 23. és 27-én Bethlen Istvan levelében és egy nyugtdn egylitt szerepel
a neve Piléczi Horvath Janos szekretariussal, akinek jelentékeny szerepe volt Ecsed
kulturalis életében (Uio. Iasc. 1. nr. 7., nr. 5. Ez utébbi két adatot Szigz Kéroly
szivességének koszénhetem). — Még kordbbi adatokat kozol (1612, 1627-bsl) Tvanyi:
A Széki Teleki cs. gydmrdi levéltara, 225, 250. —

® Egy adat arra, hogy a Kolozsvari alias Tordai csalddnak is volt kze ehhez
a vidékhez: Bethlen Istvan 1630 kordiil, mint kormdanyzé addémentesiti Petri Litte-
rati Thorday de Coloswar Marmarosszigeten levd hazat. (Apor csaldd 1f. Okiratok.
Fasc. II. No. 6. Sepsiszentgydrgy. Muazeum.)
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A XVII szazadban bevett szokdsnak szamitott a hazai iskolat végzett fiatal
értelmiségieknek valamilyen kisebb vidéki iskoldban valé elhelyezkedése né-
hany évre, kiilfoldi tanulmanyaik el6tt. Taldn Thordaival is ez tértént. 1624-
ben mar az Oderd menti Frankfurt egyetemén taldljuk. Ez az egyetem, a leg-
keletibb német kalvinista centrum f&iskolaja, kedvelt helye volt magyar re-
formatus didkok kiilf6ldi tanuldsdnak. De itt tanult jonéhdny fiatal unitarius
didkunk is, akik Wittenbergbe mdr nem mehettek, s a hollandiai egyetemek
remonstrans koreivel még nem Kerliltek kapcsolatba.

1626 tavaszan Ujra hazdjaban, Kolozsvart talaljuk, ahol mindjart régi
iskoldjanak lektora lett. Tandri székfoglalé beszédének csak cime maradt rank:
»Nosce te ipsum”. Ett6] kezdve 1636. januar 13-an bekovetkezett — Ggy latszik
korai — halalaig Kolozsvart élt, s mindvégig az unitarius eklézsia szolgadlatidban
allott. Elete utolsé két esztendejében lelkipdsztori tisztséget (is?) viselt, taldn
Csanadi P3l kezdeményezésére, hiszen 6 épp ezekben az években volt plisptk.”

Emlitett két beszéde utan (melyek koziil az utébbi esetleg magyar nyelvi
is lehetett), idérendben legfontosabb munkéaja kovetkezett: a teljes psalterium
magyarra Ultetése. Ezt a zsoltaroskényvet mindmaig nem adtak ki, pedig két-
ségtelen, hogy_Szenczi Molndr Albert és Bogédti Fazekas Miklés magyar zsol-
taros konyve mellett ebben a nemben ez a teljes forditds a legjelent6sebb val-
lalkozas reneszénszkori irodalmunk toérténetében.*

A kiadatlan zsoltdroskonyvnek természetesen teljesértékd méltatisa sincs.
Arra azonban mar igen kordn wvannak adataink, hogy e psalterium ujsagat
s részlet-szépségeit felfedezték. Az 1650-es évektdl kezdve egyre tobb unitarius
polgar masolja vagy masoltatja az addig magaban jelentkezd Bogathi-féle zsol-
taroskonyv mellé a Thordai-félét. Valdszin(, hogy lassanként az utdbbi, a sti-
lusédban, verselésében, énckelhet8ségben is korszer(ibb psaltérium valt nép-
szerlibbé. Ugy tiinik, hogy valami ilyen valtozdsnak ad hangot az egyik masolé
— s nem egy a sok kozll, hanem éppen a kivalé Felvinezi Gybrgy, az uni-
tarius-polgari kulttra és izlés kés6i, mar barokkos képviselje. Nem latszik
véletlennek, hogy a két unitdrius psaltérium &ltala készitett mdsolata elé ver-
set ifrva a Thordai-forditdsokat a Bogathi-féle zsoltaroknal tobbre tartja:

» - . De az magyar nyelven
Thordanusnéal szebben
Nem énekelte senki.”

Az 1720-as évektdl elfelejtédiek a Thordai-zsoltirok; taldn azért, mert a
Szenczi Molnir-féle zsoltaroskdnyv kiszoritotta &ket az unitarius gylilekezeti
gyakorlatbdl, de talan azért is, mert Thordai néha braviros, gyakran azonban
a keresettségig bonyolult verselése csak egy meghatirozott iddszak stilusesz-
ményének felelt meg, s a késSbbi fiilnek mar idegen volt.*

Ugy latszik, csak a 19. szdzad kézepén fedezték fel tijra. 1853-ban Kriza
Jénos lelkesedve hivja fel Toldi Ferenc figyelmet ,,a’ Tordai oly szép hangza-

b—-—-\

W Az elszort életrajzi adatok legjobb 6sszefoglalasai: Gal Kelemen: A kolozs-
vari unitarius kollégium toérténete. II. H. n. 1935, 517—8. 6s Zovan.i Jend cikkei
a Theol. Lexikcn részére a magyarorszagi protestantizmus torténetéb8l, Bp. 1940.

3 A RMKT XVII. szdzadj sorozatiban késziil els§ kiaddsa Varga Imre gon-
dozasdban. —

2 A zsoltdrkéziratokhoz L. Stoll i. m. — A Felvinczi-vers a Koévendi-kédexbél
kozblve: ITK, 1933, 144., a Felvinczi &ltal képviselt unitdrius irdnyré] Varga Imre
irt: ITK 1960, 51—65. .
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tossdgl, kénnyen folyé énekei’-re és magara a szerzére, ,Ki tan ismeretlen
a magyar irék kozt” ... pedig ,nagyon feltnd egyéniség”.® Kriza utdn — és
mindmadig legalaposabban — Kanyard Ferenc méltatta zsoltarforditdnkat. Mun-~
ké4jat koltsibbnek tartja Bogati forditdsainal, s az id8kozben megjelent ,_Si'enpzi‘
Molnar-zsoltdrok hatasat véli felfedezni benne. Felhivja a figyelmet jellegzetes
szécsonkitdsaira, merész Ssszevonasaira, Ujszerti aktualizalasi térekvéseire.:

Thordai a psaltériumot mindjart palyaja kezdetén, egy vagy két év alatt
irhatta: a kéziratok cimei mellett az 1627-es datumot taldljuk. Méreteiben és
jelent&ségében ennél nagyobb vallalkozasba késSbb sem fogott tudomdsunk
szerint. Ugyanebbdl az évbél még Dengelegi Péterrel folytatott levélvaltisa.
ez a hitvitaszerli értekezés latszik irodalmi értékiinek.® (Dengelegi a kolozs-
vari reformdtus iskola tandra volt ugyanabban az idSben. Aligha tévediink,
ha hitvitajukat az Enyedi Gydrgy Explicationese koriili irodalmi harc részének
tartjuk.*)

Tudunk ezen kiviil kiillonbtz8 — részben nyomtatdsban is megjelent —
alkalmi imédsagairsl. Az 1630-as években azonban mar nem eredeti mun-
kéival tlinik ki, hanem két, a 17. szdzadi unitirius miiveltség szempontjabél
igen jelent8s gylijtemény szerkesztésével és kiaddsaval. Az egyik: Thoroczkai
Maté magyar nyelvi katekizmusdnak 1632-i kiadasa, melyhez névroKona (vagy
rokona?) Thordai Maté a szdzadforduld tajan irt terjedelmes énekét csatolta.?
A masik: az unitdriusok egyik legteljesebb énekeskényve.® Mindkét kiadvanyt
a Heltai-nyomdédban nyomtattdk, s a szerkeszt6 munkatirsa mindkét esetben
a nyomda akkori vezet§je, Abrugyi Gyorgy volt. Az irét ez id8 tajt sem tudta
elthallgattatni a szerkeszt§: mindkét kotetbe felvette sajat énekeit és koltsi
képekben gazdag imédsigait. De még a katé elé irt, Tolnai Janos kolozsvari
birénak sz6l6 ajanldlevél sorai is miivészi igényrdl tesznek tantusigot.

*

A kolozsvari unitarius lektor irodalmi munkéssigdnak nagyobbik része
tehat kozvetlenlil egyhazi célokat szolgélt. (Ez a megallapitds éppen fémfivére,
a magyar psaltériumra vonatkozik a legkevésbé. Hiszen a David kirdly szemé-
lyes fajdalmait és 8romeit is tiikrdz6 zsoltdrok korszerti leforditisdval nemcsak
egyhazanak tett szolgélatot, hanem — talidn nem is dnkénteleniil — az eurdpai

¥ MTAK Kézirattdr. M. ir. lev. 4r. 79. Toldy F. levéltircdja. XXIV. kot.
421, 431. levél. —_

¥ 1, Ker. Magvetd 1896, 95—101. és EPhK, 1900, 93. Azéta keveset irtak a zsol-
tarforditérdl. Irodalomtorténeti Osszefoglalasaink koziil egyediil ély Istvan tan-
konyve (Kolozsvir, 1924), — A Szenczi Molnar hatds mincs kizarva. Tordai mar kiil-
f61di tanulményaj idején kapcsolatban lehetett a Molnar korébe tartozd reformatus
értelmiségiekkel. (Késébb itthon Osszetaldlkozott a két zsoltarforditdé életdtja: az
1630-as évek els§ felében — haldlukig — mindketten Kolozsvart tanitanak.)

35 Beke Antal: Az erdélyi kaptalani 1t. regestdi-ban iskolai gyakorlatszer( leve-
lezésnek mondja ezeket a latin nyelvi iratekat, amik ma mar a jelzett helyen nem
talalhaték.

3 Az Enyedi munkdja koriili félévszazados vitdrdl: Gal Kelemen i m. I. 103—15,

37 RMK. I., 623—624. I — .

# RMK. I. 1586. Isteni Ditsiretek, Imadsagos és Vigasztalo Enekek, Kolozsvar,
é n. Az énekeskdonyv fészovegében is van 3 Tordai zsoltdr, a 688. lap utdn pedig
a kiszedés utdn méas, durvabb papirost iv keriilt a kotethez. Ide a szerkeszt§ fol-
vette a sztoikus erdélyi nemesek kozé tartozé Petki Jénos legkorabbi versét, egy
szép siralmas panaszt (MKSzle 1895, 326.) - =
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reneszansz koltészet eszményeit és a mi Balassipk terveit megvaldsitok sordba
allott.) Ha sikeriil bebizonyitani, hogy legelsé Epiktétos-forditasunk ennek a
Thordainak a munk&ja, akkor életmiivét egy, a kereszténységt6l nem egészen
idegen, de mégis csak pogéany, antik eredetl vilagi alkotdssal gazdagitanank.
Igen sok érv szdl emelleti.

Mindenekelstt: az Epiktétos-forditas kéziratainak proveniencidja nem di-
taléban a kolozsvari unitdrizmusra, hanem kifejezetten a kollégiumra és a
szinte testvér-intézménynek tekinthet6 nyomdara utal. Mas széval: nem egy
unitdrius valldstt kolozsvari lakosra, hanem Kolozsvar unitdrius polgdri ér-
telmiségének valamely képviselGjére. A felsorolt 6t Thordai koziil csak a zsol-
tarfordité tartozik ebbe a korbe. (Kolozsvari Thordai Janos, a tordai kamara-
ispanbol nemessé lett orszdgos tisztseégviselo nem!

Ugyanebben a kérben adtdk ki elfszor Magyarorszdgon a latin nyelvd
Encheiridiont, s annak szerkesztGje is a kolozsvari unitarius iskola egy lektora
volt.® — A megvaldsult latin és a tervezett magyar kiadds rokonsagat csak alé-
hizza az a tény, hogy a forditas legjobb, a szerzéhoz legkozelebb allo kézirata
a latin kiadvanyhoz k&tve maradt rank. S az sem véletlen, hogy a kéziratok
XVII. szizadi tulajdonosai is kolozsvari unitdrius polgdrok vagy értelmiségiek
voltak.

A kolozsvari lektor, mint ird, észrevehetéen kiemelkedik névrokonai koziil;
s — tudomésunk szerint -— § az egyetlen koztiik, aki magyar nyelvi irodalmi
tevékenységet folytatott. Marpedig nem kis véllalkozds egy egész antik gondolat-
rendszer velSs 6sszefoglalasat megszolaltatni olyan nyelven, amely nyelv kifeje-
zéskincsébbl az elvont filozdfiai-etikai terminusok egész sora hidnyzott még
akkor. Majdnem elképzelhetetlen, hogy valaki ezzel kezdje és ezzel végezze
magyar nyelvii munkdissigat. Az unitarius lektor az egyetlen, aki szerkesztéként,
kiadoként is miksdott. Marpedig a kéziratok kifejezetten kiadasi szandékra
utalnak.

Az antik kultira ismeretét méar feltételezhetjitk masnéal is, kiiléndsen az
elsé helyen emlitett humanistdndl, Szamoskézy baratjanal. Az antik muveltsé-
gen beliil a gdrog filozsfia, kiilsnssen pedig & sztoicizmus és Epiktétos ismere-
tére azonban egyedill a zsoltarfordité lektor esetében kovetkeztethetlink né-
hany, latszélag apré adat alapjan.

Emlitettiik, hogy tandri székfoglaléjanak cime ez volt: ,,Nosce te ipsum”.
Ennek az onmegismerésre buzdité hires mondatnak nem volna jelentdsége, ha
csak mellékesen emlitené, mas kozhelyszamba mend antik bolcsességek kozott.
A zsoltdrfordité lektor viszont székfoglaldja ciméiil s nyilvan tdrgydul is va-
lasztotta ezt a gondolatot. Ebben az esetben méar nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy ugyanez a gondolat milyen centrélis helyet foglal el az epiktétosi
filozéfidban! Az ,Ismerd meg tnmagadat” nem Epiktétos felfedezése. De igen
sokszor idézi, s ami lényegesebb: legf8bb mondanivaldjanak szerves részéve

Bb Kilon kérdés, hogy miért mem jott létre mar ekkor, az 1580-as években a
magyar valtozat ebben a korben. Francken — az egész Eurdpat megjart antitrinita-
rius emigrans-értelmiségnek ez a tipikus képviseléje — ekkortajt taldn még nem is
tudott magyarul. Egyébként pedig antik auktorok és 8ket kozvetitd humanistik
(kiilonosen firenzei Gj-platonistik, teh&t Marsilio Ficino és éppen Politiano kére!)
magyarra forditasira volt igény erdélyi URTIA ordkben, dé csak Idlszazaddal
kés6bb taldlkozunk ennek nyomaival: pl. Kolosi Torok_Istvén 1635-ben Kolozsvart
kiadott Ficinus-forditdsiban, (RMK I, 646. — Erre az Osszefliggésre Klaniczay Tibor
figyelmeztet). =
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teszi. Az 6nmegismerés nala a ,hatalmunkban allé dolgok”, a ,,belsé jok» ko-
rlilhataroldsanak legfontosabb eszkoze. Egyetlen és elengedhetetlen segitd-
tarsa ez az embernek a ,kiilsd, hatalmunkon kiviil 4116 dolgok” befolyasa ellen,
»igazi, belsé szabadsigdért” vivott harciban.® Bizonyos tekintetben az snmeg-
ismerés, a Nosce te ipsum: Epikitétos sajat etikai racionalizmusinak egyik
sarkkove. Jellemz6, hogy elsé helyen &all 4n. fragmentumai kézt s az En-
cheiridion legkorabbi nemzeti nyelvii forditdsanak, a Schenk-féle bazeli ki-
adasnak még a cimébe is bekeriilt: ,,Eyn schon nutzlich Biichlin... wie sich
der Mensch selb recht erkennen... soll”.®

De raaguk az eredeti epiktétosi terminusok is felbukkannak a zsoltarfordité
lektor egyik kotetében., A katé-kiaddst Tolnai Janosnak ajanlé révid el8széban
ezt olvashatjuk: ,Mert az Isten kegyelmedet hazajab6l kihozvén, és igaz is-
meretire juttatvan, kiils6 és bels§ sok jovaival megéldotta... Az kiilsd jok...
az emberek elott valo kedvesseg, az bocslillet, az tisztesseg, és az meltosag, a’
belsé jok: az itélet, az eszesseg, és az Isteni dolgokban valo bolcsesseg. ..’
Az emberi dolgok e két csoportjdnak ugyanilyen elkiilénité ismertetésével kez-
dédik Epiktétos Kézikdnyvecskéjének szévege. Az ajinlélevél persze nem a
Kézikonyvecskébll vette a kifejezéseket s nem is egészen az epiktétosi érte-
lemben: nem a ,kiilsS és belsd jok” kozti elvi kiildnbséget hangsilyozva. Ep-
pen eléggé feltling azonban ennek a disztinkciénak, ezeknek az elvont kate-
géridknak puszta megjelenése egy egyébként szokvanyosan udvarlé kis ajan-
lasban.

Az antik kultdra alapos ismerete észrevehet6 nemcsak a szerkeszt6-kiads,
hanem a kolté-zsoltarfordité munkéssdgiban is. A verselés birodalmaban
kiiléndsen 1ttor6 moédon alkalmazta e kultura egyes elemeit. A bonyolultabb
antik versalakzatok koziil t6bb a magyar koltészetben elészér Thordai psal-
tériumaéban jelentkezik.”> Ennek alapjin joggal tartja Kanyard az unitarius lek-
tort ,,a mértékes verselés mesteré”’-nek. Vajon nem mondhaté-e el ugyanez az
Epiktétos-forditérél, aki a bevezetésben oly gyakorlott kéltére wvalld, szépen
folyé magyar disztichonokban {idvézli olvas6jat?

%

A fenti szempontok egyenként semmiképpen sem elegendéek a kolozsvari
zsoltarfordité és az Encheiridion els§ magyar tolmacsa azonossiganak bizonyi-
tasara; csak egylittesen, Van azonban egy — szerintem — 6nmagaban is déntd
érv az azonossdg mellett: az Abrugyi-kédex,

Térjiink vissza erre a b)-vel jelzett kéziratra, melynek keletkezésérél” s
magyar Epikiétos-részleteinek szovegkbrnyezetérfl oly keveset tudunk. Két
dolgot e kevés adat alapjan is biztos tényként szégezhetiink le. .

Az egyik: a kotetet a kolozsvari unitdrius lektor kozvetlen munkatérsai
allitottdk Ossze. Tulajdonosa, maésoltatdoja, aki maga is irt talam e kotetbe:
Abrugyi Gyorgy® — a szerkesztd-kiadé Thordainak mindkét vallalkozdsidban

¥ Ezekre az 6sszefliggésekre 1. Max [Pohlenz i. m. I, 295, 328. és M. Spanneut RAC
V, 608. — A gondolat persze nem volt ismeretlen a kor magyar 1roda?mébam. Még
emblematikus wvaltozata is volt (Turdczi-Trostler Jézsef: Magyar irodalom — vilag-
irodalom, Bp. 1961, 146—9.).

41, g 19. jegyzetben id. helyen.

1 RMK. I. 623.

%2 Ranyar6: Akromonosyllabikon a régi magyar irodalomban, (EPhK, 1900, 93—6.)

3 A kotéstibla belsé felén allott: ,,Anno 1655 Tempore Combustionis Civitatis
Colosvar Scriptus ot Compactum est hoc gradual a Georgio Abrugy quondam Typo-
grapho eiusdem Civitatis”. (Stoll i. m. 66.)
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részt vett; az énekeskdnyvet s a Katekizmust is 6 nyomtatta. A masolé, aki
Abrugyi megbizdsabdl a legtdbb szbéveget mésolta (Ggy latszik az Epiktétos-
részleteket is): Makai Istvan® valdsziniileg azonos az unitdrius lektor Thordai
J_e_l;;gs,tanartarsaval Ez a leideni egyetemen végzett mﬁvelt tanérember a ko-
batyja. Ugy latszik, hogy ennek az Uzom Fosztd szerint Makérsl Kolozsvarra
teleplilt csalddnak értelmiségi sarjai, s kilonosen a két testvér: a posztényird
fiaibdl lett nyomdasz és tanar jelentds szerepet jatszott a XVII. szazadi kolozs-
vari unitariusok kulturalis életében.®

A benniinket érdekld maéasik fontos tény: az Abrugyi-kézirat torzsszovegé-
nek szamité psaltérium — Thordai Janos zsoltdrforditdsaival azonos! A Domjan
altal kozolt kezddsorokbdl is megdllapithato ez, de erre a kovetkeztetésre jutott
a Domjan adatait korrigald, s — mint lattuk — a Thordai-zsoltidrokat alaposan
ismerd Kanyard is."® A lefrasok szerint kézvetleniil ,a psalmusok registroma”
utin kovetkeztek az epiktétosi Kézikényvecske-részletek.

Ez aztin mar igazdn nem véletlen. Ha az ilyen névtelen, de egymas mellé,
egy kotetbe keriilt, s mas forrasok szerint azonos nevil szerz6tdl szadrmazott
szovegeket is elvalasztjuk egymdstol a szerz8ség szempontjabdl, — akkor ilyen
alapon régi kultirank majd minden alkct6jadnak életmiivét megkérddjelezhet-
nénk, hiszen ez életmtlivek koziil egy se all csupa autograf, vagy sajat kiadasa
valtozatokban rankmaradt darabokbodl.

A zsoltarfordité Thordai Janos munkdéssigan belil megprébalhatndnk idé-
ben elhelyezni az Epiktétos-forditast — egyelére azonban iires spekulédcitkra
lennénk utalva. Elégedjiink meg azzal, hogy a Kézikonyvecske — ha & lltette
magyar nyelvre — pedagégiai és irodalmi munkdssigénak rovid idészakiban,
az 1626—1636 kozti éviizedben keletkezhetett.

*

Ennyit sikeriilt a XVIL. szdzadi ,magyar Epiktétos” el6zményeirsl, kéz-
iratairél, szovege forrdsairél s magéinak a tolmdacsnak a személyérdsl megélla-
pitani. Néhiny kérdésre nem szliletett végleges valasz ebben a cikkben, mely
bizonyos feladatok megolddsara nem is vallalkozott. Igy a forrdsok pontosabb
megillapitdsa, a szoveg nyelvi-stildris, de tartalmi elemzése és értékelése is —

“ A 365. lapon: ,Finis cantionum per me Stephanum Makai. Scribebam Amnno
millesimo sexcentesimo quinquagesimo sexto die 23 Majl Tinis 1mpositus Amplissimo
Domino Georgio Abrugio.” (Uo.)

% A Makai csalddrdl 1. Téth Kélman Gj anyagban gazdag dolgozatit: Konyv-
nyomtaté Makai Nyiré Jénos dedk, (Fejezet a Heltm-nyomda torténetébdl). Kelemen
emlékkdnyv 587—606. Lehetséges, hogy Tordai és a Makaiak kozdtt rokoni kapesolat
volt. Az énekszerzé Tordaj Mité a XVI. szizad végén Makén miiksdstt, David

hiséges embereként. S van adat egy Thordai Makai JéAnosra 1615-b&l. {(TT.
1895, 413. — 1211, sz) Makai Istvan tanar életrajzat Gal Kelemen irta meg i, m.
II, 516 Itt nem szél haldla idejérsl, s ezért lehet a masoléval valé azonossigara
gondolm Igaz, hogy a maésolas 1deJen 65 év koriil jarhatott, ha é&lt; tehat arra is
lehet gondolni, hogy a masolé az 6 fia vagy unokadcese volt

% Abrugyi Gydrgy kényvnyomtaténk zsoltirfordité-6?” c. cikkében: Ker.
Magvetd 1908, 270—4. — Az Abrugyi-féle kézirat nemcsak a Thordai-psaltérium
tucatnyi mésolatainak egyike, hanem a legkoribbi és a szerz6hdz legkizelebb &ll6
rénk maradt valtozat lenme.
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mas tudoményagak szakembereire — Kklasszika-filologusokra, filozofiatérté-
nészekre, nyelvészekre — var. E munka elvégzéséig a fenti megallapitasokat
se szabad véglegesnek tekinteni. — Pl. Az Epiktétos-forditdsban hidba keressiik
a zsoltarfordito kissé keresett, jelzé- és képhalmozd, nyugtalan stilusat, vagy
prézai munkdinak bonyolult mondatfiizését. Vajon cafolja ez a ,két” fordit6t
azonosité elképzelésiinket, vagy csak az epiktetosi Kézikényvecske jellegébdl,
az egzakt mondanivaldt témérits, egyszerd, gyakorlati példakkal és tegezd
kérdésekkel valtogaté, higgadt ritmusi stilusdbol ered ez a kiilénbség? Az ilyen
és hasonlo kérdésekre nem lehet valaszolni a véglegesen megallapitott latin
mintaval valé alapos Gsszevetés, tiizetes nyelvi-stilaris elemzés nélkiil.

5

Néhany ideiglenes és feltételes kovetkeztetés levondsat azonban megkisé-
relhetjiik. ‘

Epiktétos magyar jelentkezésének két ,,esetét” lattuk: Rimayét és Throdaiét
Itt nemcsak az els6 Epiktétos-magyaritisokrdél van szd, hanem tébbrdl. A hu-
manista tuddscella sététjébe zart, illetve keresztény (katolikus és protestans)
kommentarokban o6csédrolt, biralt, elferditett vagy idealizalt antik filozéfusok
egyike — tudomasunk szerint — most szol elészér ,tisztdn” és magyarul va-
lamiféle kozonséghez: kultirdra szomjas fiatal nemesek és polgari értelmisé-
giek kis csoportjaihoz.

Voltak mar, akik idézték wvulgarizalt kézhelygy(ljtemények, széles kozon-
ségnek szolo prédikacidkotetek lapjain, anélkiil, hogy értették, becsiilték, sokan
anélkil, hogy olvastik volna &ket. Voltak masok, akik magas szinvonalon,
alkotoéan foglalkoztak wvellik, de csak egy kiilfoldi kozmopolita elit igényeit
szolgaltak ezzel (pl. Fortunatus Maté) Rimay és Thordai az els6k, akik meg-
értették, s hangosan és magyarul mondtik egy antik pogany filozéfus hamisi-
tatlan, tiszta szawvait.

Fontos &4llomésa ez a magyar gondolkodas torténetének, de legalabbis
a magyar filozéfiai terminolégia kialakulasdnak. Az mar kiilén kérdés (meg-
olddsa végképp nem tartozik ide), hogy hem a magyar filozdéfiai fejlédés sulyos
elmaraddsinak, gyengeségének a jele-e, hogy a gazdag eurdpai filozéfiai ha-
gyatékbol, a leghaladébb antik és renesziansz gondolkoddk helyett, épp a ke-
véssé eredeti, Ugyszdlvan egész munkissigit az etikdra korlatozdé Epiktétos
jut elsének teljes tolmdacsolasra. Lehetséges, hogy ez csak egy, szinte kdzismert
ténynek a kovetkezménye: a filozéfidn beliil sokdig majdnem kizardlag az etika
jelentkezik anyanyelven.

Sokszor emlegetett ,.filozdfiai hatramaradottsigunk” kévekezménye hosz-
szl évszdzadokig: az eredeti magyar filozéfiai munkdk szinte teljes hianya,
s a magyar nyelviek kozdtt a valldsi és felekezeti korlatoktdl szabad alkotdsok
ritkasidga.”” Ebben a helyzetben barmely antik, pogdny gondolkodé tanitdsainak
teljes és magyar nyelvii megjelenése mindenképpen nagy lépés elére. Epik-

47 Meggyszden dokumentdlja ezt els6 modern filozdéfiatdrténeti antolégidnk
(Régi magyar filozéfusok. XV-—XVII. szdzad, Vilogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta Matrai Laszlo. Bp. 1961.) és a kotet végén kozolt bibliografia.
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tétos pedig a kereszténység tanaitdl lényegében idegen, pogany etikus voli,
s az is maradt minden kisérlet ellenére.’® .

Bevezetsiil hangsulyoztuk az Epiktétos és a kés6i sztoa kozotti bizonyos
foku eltérést. Vajon nem jelentett-e a ,,magyar Epiktétos” hasonléan kiilén szint
wujsztoicizmusunkon” belul?

Rimay Janos a mi nemesi sztoikusaink tipikus alakja. Van azonban éle-
tének és miikddésének egy néhany olyan vondsa, ami tarsaitdl €s az altala rep-
rezentalt irdnyzattél megkiilonbézteti. Mar ifjukoraban feltlinik nila egy elég
erés, demokratikus tendencia, amit § az atlagosnal szenvedélyesebben képvisel
s amiben — Ugy tlinik — néha tilmegy a sziletési nemesség elvetésének gon-
dolatan. Valéjaban azonban ebben az idében nem szembetliné még a kiilonbség.
Azzi valik viszont a Bocskay-szabadsdgharc utén! Térsai megalkusznak, a gaz-
dagsidg és hatalom utdn futva elfordulnak a sztoikus eszményektsl, melyek
mellett 6 makacsul és k&vetkezetesen kitart. Mennyire jellemz6, hogy ekkor
jelenik meg ugyanabban a versében: az erkédlesi kévetkezetesség, helytallds leg-
hatdrozottabb megfogalmazdsa — és Epiktétos legtisztabb, legerésebb hatésa.’
Klaniczay kiemeli egész kés6i koltészetébdl épp ezt a hosszabb éneket, melyben
a ,gond, verfték, munka” aran szerzett lelki megnyugvast dicséiti.”®

Minden hasonlat santit. De vajon nem jut-e esziinkbe a Rimayt tarsaitél
megkiilénboztetd gesztusokrdl mindaz, amit Epiktétosnal lattunk: az etikai elvek
és az életvitel egysége; a tarsadalmi igazsagtalansig elleni ldzadas és rezignalt
beletérédés ellentmondéisanak mély Atélése; az emberi munka mélységes tisz-
telete; szellemi 6sei vallalt hagyalékdnak hiiséges megorzése.

A teljes magyar Kézikonyvecske s az ezt forditd, masold, olvasé — szdval
Epiktétost ,,igénylé” — kolozsvari unitdrius polgdrok és értelmiségiek eseté-
ben talén még tobbrél van szd. A legjelentékenyebb olyan wvéros, amelynek
szamottevé magyar polgarsiga volt, a XVI. szdzadban gazdasigi, tarsadalmi és
kulturalis téren egyarant élen jart. A XVII. szdzad elejére mar nem olyan
egyértelmili a helyzet. A kolozsvari unitarius polgarsidg tovabb gazdagszik, de
ugyanakkor vildgnézetileg gerincét térik. Még annak az idének is legelevenebb:
centruma: a mesés gazdagsagra szeri tevd, nagy muiveltségl polgirok, radikalis
de iildézétt, vagy megalkuvésra kényszerilt értelmiségiek Kolozsvara.® Ez a

8 A modern feldolgozasok egyetértenek abban, hogy Epiktetos ismerhette, talan
csodilta is egyes Kkeresztény kortdrsait, de ,intellektudlis moralista moédjara
lényegében elvetette és megvetette a keresztény moralt, mint az &riiltséghez kozel-
all6t” A mi szempontunkbdl ennél lényegesebb az a tény, amit nem gyéziink elég-
szer hangstlyozni: hogy ti. Rimay, és — mint a forrasok bemutatdsanal lattuk —

j is kifejezetten elfordul az ez id8ben protestins és jezsuita oldalon egyarant
oly lelkesen ,gyartott”, elkeresztényiesitett kiadasoktdl, s mindketten az eredetihez,
vagy annak humanista latin valtozatdhoz fordulnak. Nem dllitjdk szembe ezt a
gondolatrendszert a keresztény tanitdsokkal, nyilvanvaléan nem is érzik ellentétesnek
azzal (erre utal Thordai bevezetd versének utolsé mondata)! Mindenesetre azonban
véllaljdk — mint ,dllhatatossdg kutfejét”, mint életiikket gydmolgaté ,egy Orvos és
Bajnokot” — tudva, hogy ,,pogdny béleset” viallalnak.

9 A simulékony, évatos kolt6 ebben a versben felegyenesedik, és 3 pénzzel.

ranggal,’ hivatalokkal kevélykedSk ellenében az élet igazi értékeit hirdeti magy
nyor;mfekkal.” }{L'—miczay i. m. 331. — Rimay értékelGje tehat egy hatirozott ,etikai
tartast”, munkdinak kiadéja (Eckhardt, i. m. 212.) pedig kifejezett Epiktétos-hatast
vesz észre ugyanabban a versben.
. °“ A varos gazdasigi és tdrsadalmi életérdl, polgarai miveltdési térekvéseirsl.
1,z}eser61 hagy anyagot f6lhaszndld, marxista igény( Osszefoglaldsok jelentek meg
ujabban, killéndsen Jaké Zsigmond és Samuil Goldenberg munkai (tobbek kozt a
Kelemen-emlékkényv R T
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centrum bizonyos értelemben a magyar reneszansz egy teljesen ki nem bonta-
kozott polgari valtozatinak volt a bdlesGje. A sztoa magyar kultuszdn beliil
Epiktétost semmiféle réteg vagy csoport szamara nem lehet kisajatitani. De
taldn nem jarunk tul messze az igazsagt6l, ha feltételezzik, hogy ebben a kir-
ben, ebben a helyzetben szélesebb rétegeket érdekelhette tiszta humanista
interpretacioban a frig rabszolga mélységesen pesszimista, de heroikus allhata-
tossdgot és beletdr8ds6 megnyugvast egyszerre sugarz6é gondolatvildga.

A magyar antitrinitarius kultira nagy XVI. szdzadi teljesitményeihez je-
lent8ségében nem mérhets a Thordai-féle forditds; mégis az 6 eszményeik foly-
tatasat kell latnunk ebben a vallalkozdsban. S ez szinte torvényszeriinek lat-
szik, ha arra gondolunk, hogy a kolozsvari antitrinitarizmus tette a legnagyobb
lépéseket a wvalldsos irdnyzatok kbzdtt a polgari racionalizmus iranyaba;®!
Epiktétos pedig a nem forradalmi, nem materialista etikdk kozill az egyik
legraciondlisabbat alkotta meg™ — igy valhatott Descartes és Spinoza minden-
napos olvasmanyava. (Az epiktétosi, az antitrinitarius és a Descartes-féle etikai
racionalizmus kézt persze 6ridsi a kiildnbség! Cartesius — és Spmoza — nem-

csak kovetik, hanem biraljak, s meg is halad] 4k a sztoikus etikat.” )

P

Epiktétos viszonylag koral magyar nyelvi jelentkezését a magyar jsztoiciz-
mus és egész késfreneszansz kultiriank szereves részének kell tekinteni. Ha
kiilon6sen kiemeltiik @ kolozsvari unitarius polgarsdg és értelmiség szerepét —
ez csak azért tértént, mert fel akartuk hivmi a figyelmet a sztoa irdnyzatszerti
utdéletében s kiilondsen az epiktétosi tanitdsok terjesziésében vallalt szereplikre.

Kivetkeztetéseink mindenképpen 1l messzire mentek. A forditdsok érté-
kelésére s reneszdnsz kultirank fejlédésében vals elhelyezésére a behatd tar-
talmi-formai elemzés utdn kell majd visszatérni. Ennek sordn a fenti, ideigle-
nes kovetkeztetések esetleg teljesen médosulni fognak.

Nem is ilyen tanulsigok levondsdval szeretne ez a cikk az Ujsztoicizmus és
a magyar késShumanizmus kutatdsahoz hozzdjarulni, hanem a kéziratokkal,
szovegforrasokkal, szerz8séggel, proveniencidval kapcsolatos tények és lehetd-
ségek bemutatdsdval. S mindenekel6tt: a megtoldozott szovegttredék alabbi
kozlésével 5

5" Antal Pirndt: Die Ideologie der siebenbiirger Antitrinitarier in der 1570er
Jahren. Bp. 11—6, 157—60, 186.

52 Ay epxkteto& moralnak ez az oldala magyarul alighanem igazi novum volt,
ha a fordité és az olvasék nem is érezték annak. A szép lovukkal kevélykedtk elle-
nében a 10. részben ezt olvassuk: ,,...micsoda tiéd? Az te elméd.” Csak akkor van
tehat okod ,kérkedni”, biliszkélkedni, ha ,nz te elméddel természet szerént elsz”!

5 V3. Kaloesai Dezsd: Descartes etikdja. Kandidatusi értekezés. Kézirat. 19—20.,
275—6. 1. és Spinoza: Etika. Bp. 1952. Nador Gyt‘)r%x elészava. 98. 1.

5 A szovegnek az eredetivel valé Osszevetésében Var e nytjtott segitséget.
— A kozlés csak bizonyos hatdrok kozott torekszik betlihiiségre. Tehdt: [ =s,

|

ivv = {i, B ==z, }=2; < >-be az athuzott részletek keriiltek; ()-be tett Caput~szémok
eredetlben a lap s26lén, mds kéztll; e és ¥, s a XVIL szazadban feltiinéen j6 koz-
pontozds megmaradt.
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EPICTETUSNAK
AZ I0 ERKOLCZROL IROT KEZBEN HORDOZO KUONIUECZKEIE,
MAGIAR NIELUEN. FORDITTATOT THORDAI IANOSTOL

, Io oluaso ély iol.
Mint hogi ez eletben sok banat enyesztue sztiulinkben,

Cziendes szliuel hogi ély, eszt ki tanulni ne fély.
Senkit nem uadlasz, soha nem sirsz, sem nem ohaitasz:

Jol élsz, mert nem félsz, iot érémodbe remély.
Istent fellied, azert czielekedgiel mindeha iouert,

Meégi io uoltod utan menibe halalod utan.

Epictetusnak élete

Az Stoicusok szerzetibeol valo Epictetusnak haziia Hiérapolis volt. Ez
penigh az Hierapolis Phrygianak varosa volt, az mely nem meszsze volt Lao-
diceatol. Epictetus penig &allapattia szerent, az mint Aulus Gellius in noctibus
Atticis, tanubizonsagot teszen feleolle, szolga volt; Mert Romaban szolgalt egi
neminem{i Epaphroditust, ki Neronak barattia volt, szent es fegihetetlen elett
ember volt, minden negedsegteol es kérkedekenisegteol igen igen idegen volt,
az meli vétkektol egieb philosophusok cziak nem mind el voltak foglalua. Oly
boéczilileti es io emlekezeti volt penigh mindenek eleot, hogi aszt mondgiak,
hogi az eo Lampasa regen harom ezer drachman adatot el. Emlekezetet teszen
effelsl egi Geordgh Authoris Lucianus, de dicziretesen szol feleolle, noha
az, cziak egi philosophushozis nem volt io szluel, ugimint, ki mind az Isteneket,
s — mind az embereket cziak neuetsegnek tartotta. Mely hellien az Epictetus
ldémpasa felollis emlekezik, mert igi szol edgik Dialogussaban #eds rév dreidsvioy
xal moAdd Bifida dvovmevor — az az: mellyet irt annak, az ki tudatlan leuen,
megis sok koniueket vasarlot: Az mi (dOnkbennis, (ugimond) volt egi
ember, es ugi itilem hogi mostis él, az ki az Stoicus Epictetus lampasat harom
ezer drachman veotte megh; mert itilem, hogi aszt remenli vala, hogi eois ha
eczaka annal az lampdésnal oluasna, mindgiart cziak almabannis az Epictetus
beolczieségét megh nierhetne, es hasonlo lehetne ahoz az almelkodasra melto
uén emberhez. Ezek az Lucianus szauai.

Az egesz philosophianak summaiat ez ket igiben mondgia vala hogi fog-
laltatngk beg: dvéxov xal dméxov: T{iry, s — ne bancz az maset. Mikor penigh
Domitianus uralkodnek, vagi az teoruentelen kegietlenkedes miat, vagi az
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Tanaci vegezese miat, az meli vala az philosophusoknak az varosbol valo ki
{izések feleol, kenszerittetet Romabol. Hierapolisba keolteozni. Aszt mondgidk
penigh hogi lakot Romaban az Marcus_Antoniusnak ideieigh.

Az Stoicusok szerzetibdl ualo bolez Epictetusnak az emberi erkdlcznek
meg iobbittasarol irot tudomannak réuid ertelme.

1. Rész. (Cap. 1)

Melliek azok, es menemiiuek,
az mik uadnak, auagi ninczenek az mi hatalmunkban.

Nemely dolgok az mi hatalmunkban vadnak, nemelliek ninczienek. Az mi
hatalmunkban vagion az, hogi ne vélekedgiiink, hogi keudnniunk, hogi valamit
ajeziunk, auagi el tauosztassunk: Es hogi egi szoual megh mondgiam: Minden
mi czielekedetlink. Az mi hatalmunkban penigh ninczenek: az Test, az marha,
az dicziret, az Vrasagok; Es hogi edgi szoual megh mondgiam: Minden nem
mi czielekedetink. Touabb4, az mik az mi hatalmunkban vadnak, azok termeszet
szerent szabadok, megh tilthatatlanok, es megh bonthatatlanck. Az melliek
penigh az mi hatalmunkban ninczienek, azok giamoltalanok, szolgik, akadalio-
sok, es mashoz tartozok.

II Rész. (Ad cap. I. pertinet)

Mi kbuetkozzék azoknak, az melliek mieink, uagi mase,
nemtudasbol,auagitudéasbol

Annakokaert tudgiad hogi ha azokat szabad dolgoknak itiled lenni, az
melliek szolgalat ald vadnak vetue, es tulaidonidnak azokat, az melliek mase:
Tehat ez kouetkeozik hogi megh bantédol, bankodol, megh haragszol, es az
Istent, s — az embereket vadolod. Ha penigh cziak aszt alittod ti¥ednek, az mi
tiied; Az maset penigh ugi tartod mint maset: Soha tegedet senki nem kinszerit,
senki nem bant, senkit nem vidolsz, senkiuel nem perlesz, keduetleniil sem-
mit nem miuelsz, senki neked nem 4&rt, senki ellenseged nem leszen, mert
semmi artalmas dolgot nem czinélsz.

IIT Rész. (Cap. IL)

Az mimas¢ hadgiuk el, hanem uisellitink az mienkre
gondot, mert mind kettdre nem uagiunk elegek.

Ha azert ollian dolgokat kevansz az mellyek tyeid, tudgiad, hogi nem
immel ammal kel azokhoz niulnod, hanem, egiebet vagi telliesseggel el hadgi,
avagi ez alat hatra vess; Mert ha azokatis akarod megh nierni, s — uralkodn¥s,
s — megh gazdagulnys akarsz, ne talam sem ezekre nem tehecz szert, sem
az mit eleb keudnsz vala, nem nierhed megh. Ahoz penigh semmi keppen nem
iuthacz, cziak szinte az meli 4ltal az bodogh &llapat es az szabatsdgh szeresztetik.
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IV Rész. (Ad c. II. pertinet.)

Mint kellien magunkat uiselniink,
mikor ualami dolgot neheznek gondolunk.

Minden nehez dolognak azert gondoldsdban tanuld megh mindgiart eszt
felelni magadnak: Ez cziak teczik, de nem valoban ugi vagion az mint teczik.
Az utan visgdld megh magadban azok az reguldk szerent, az melliek elédbe
vadnak rendelue, melliek koz{il elseo es leg feoueb ez, tudni illik: megh itilni,
ha az, az mit akarsz czielekedni, azok kézlil valoe, az mik az mi hatalmunkban
vadnak: Auagi hogi oli, az meli ninczien az mi hatalmunkban, Hogi ha azok
kéozil vals, az melliek az mi hatalmunkban ninczienek, mindgiarast im eszt
mond: Nem en dolgom ez.

V Rész. (Cap. IIL)

Mint kellien azokkal elniink,
az melliek az mi hatalmunkban uadnak.

Tudgiad hogi, az keuansagh aszt igiri, hogi szert tehes arra, az mit keudnsz.
Az Eltduosztatéds penigh aszt ielenti, hogi abba nem esel, az mit el tauosztatni
akarsz. Touabbd, minden,* valakit keuansaga megh czial, szerenczietlen: Az ki
penigh abba esik, az mit el tauosztatni akart, niomorult, Annakokaert, ha
tsak azokat akarod el tauosztatni, az melliek az te hatalmadban 1éud dolgoknak
termeszeti ellen valok, az mit el tauwosztatni akarsz, abba nem esel. De ha vagi
az betegseget, vagi az haldlt, vagi az szegenseget akarod el tauosztatni,
tehat niomorultul élsz. Had el azokaert azokat az dolgokat el tauosztatni,
az mellyek az mi hatalmunkban ninczienek; Es igiekezzel azokat el tauosztatni,
az melliek termeszet szerent ellenkeznek azokkal az dolgokkal, az melliek az
mi hatalmunkban vadnak. Aszt hagiom penigh hogi, az keuansagot most
telliesseggel le tedd; Mert ha azokat keuanod az melliek az mi hatalmunkban
ninczienek, szliksegkeppen keouetkdzik, hogi meg czialatkozzal. Menyere kellien
penigh azokat keuannod az melliek az mi hatalmunkban wvadnak, meggh aszt
nem tudod; Mert cziak aszt adom tanacziul hogi giengen es modgiaual valo
halkal, s — le lohat indulattal kapy az keudnt dolgokon, es azonkeppen cziele-
kedgi¢l az el tauosztatasbannis. '

VI Rész. (Cap. IV.)

Mint kellien azokkal elnlink,
az melliek az mi hatalmunkban ninczienek.

Mind azokat, az melliekben vagi gitnitriiseged, vagi hasznod, vagi szere-
teted vagion, tudgiad iol megh visgalni miczioddk es menemtiek, el kezduen az
leg kisseb dolgon, ugi mint: Ha fazakat szerecz, tudgiad hogi toredekeni
czierep az mit szerecz; Es igi ha el teorik, nem haborodol megh raita. Ha az te
fiadat, vagi felesegedet szereted, tudgiad hogi halando embert szerecz; Es igi
mikor megh halnak nem haborodol megh haldlokon.

* mindent [?].
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VII Resz. (C. V)

Mint kesz{illitink ahoz mikor ualamit kel czielekednilnk,
hogimeg haborodasnelkidl legilink;
melihez ugi iutunk, ha eleb az kduetkdzendd dolgok
feldl gondolkodunk.

Mikor valami dologhoz kezdesz, gondold megh menemii az a dologh,
ugi mint: Mikor feredeoben akarsz menni, szamlald elédbe te magadnak
valamik az feredd hazban lehetendék, ugi mint: Edgiméas locziolast, niughatat-
lankodast, szitkozodast, lopast; Es igi cziendes szliuel foghacz dolgodhoz. Igi
beszéli azert magadban: Meg feredni akarok, es az en termeszetemhez illendd
vegezesemet meg tartom. Ha igi uiseled egieb dologbhannis magadat, nem vét-
kezel; Mert igi ha az feredesben valami akaddly teortennckis, keszen leszen
nalad mit mondgi, igi szoluan: Nem cziak eszt akarom vala, hanem el szantam
vala, hogi az en termeszetemhez illendd végezesemetis meg tartanam, melliet
nem tartanck megh, ha haborganek azon az mik lésznek.

VIII Resz. (Cap. V.)

Az fel haborodasnak el tauosztatdsarol, mely ugileszen,
ha megh gondolliuk azoknak az dolgoknak termeszetit,
azmelliek minket meg haboritnak

Az embereket nem az dolognak valosdga haborittia megh, hanem affeleol
valo vélekedesek, ugi mint peldanak ckaert: Az haldl dnmagaban nem szdrnid,
mert ha szornili volna, §ocratesnekis szeornilinek teczet volna: Hanem mint
hogi az haldl feleol valo véleked€s szeSrnili, az haldlis szérnii. Annak okaert
mikor akadaliban eslink, vagi megh haborodunk, auagi bankodunk, mast soha
ne vadolliunk, hanem mi magunkat, azaz: az mi vélekedeslinket.

IX Resz. (Ad Cap. V)

Oka ez felsd parancziolatnak, es az embereknek
harom rendbeli gradusok.

Az ki megh semmit nem tanult, az dolga, hogi egiebeket vadollion. Az ki
az tanusaghoz kezdet, az dolga, hogi magit vadollia. Az ki immar tanult, s —
tudossa 16tt, az dolga, hogi se maést, se magit ne vadollia.

10 Resz. (C. VIL)
Mint kellien az kllss dolgokkal elntink.
Semmi te kliulilled valo mdasban léusé meltosaggal fel ne fualkodgial. Ha
az Lo keuelikeduen aszt mondana: Szep vagiok, tlirheted volna. Te penigh

mikor keuelikeduen eszt mondod: szep Louam vagion: Jusson eszedben, hogi
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szep loual kérkedel keuélikeduen. Tehat, miczioda tyed? Az te elmed. Mikor
azert az te elmeddel termeszet szerent élsz, akkor elmelkedgiel fel pipiskeduen,
mert akkor kerkedel nemilinemii oli ioual, az meli tied.

11 Rész (C. VIIL)

Hasonlatossagban elénkben adatik, az k1ilsd iok kozil,
melliek engettettenek minekiink,
azokkal mint kellien élntlink.

Mikeppen az haioban valo euezésben, mikor az parthoz iutuan ki fognak,
ha vizelni ki mégi, teortenik hogi utadban, czigit, vagi par hagimat szerecz.
De ez alat szliksegh hogi az elmed az haiora figielmezzen, es giakorta hatra
tekinteli, ha udlté az kormanios; Ha szolit, el kel vetned mind azokat, hogi
azokban feredezuén, ne vettess¢l az haiocban ugi mint egi oktalan &llat. Azon-
keppen ez eletben, ha par hagima, vagi cziga helliet, felesegeczkenk vagi
fiaczkank adatik, semmi kesedelmiinkre ne legien, hanem ha az kormanios
szolit, menten fussunk az haioba, el hagiuan es visza nem tekintuen ezekre.
Hogi ha penigh vénseget ért¢l, soha az haiotol meszsze ne tauozzal, hogi mi-
kor szolittatol, el ne maradgi.

XI1I. Rész. (Cap. IX.)

Mint kellien az kilsd dolgokban
meg haborodasnelkdl es bantasnelkiil meg niugonnunk.

Ne keuanniad azokat az melliek lésznek, hogi az te akaratod szerasnt
legienek, hanem az mikeppen lesznek azonkeppen akariad, hogi legienek, es
iol czielekedel. Az betegsegh az testnek akadalia, az te szandekodnak penigh
semmit nem &4rt az te akaratod kiiulil. Az santasagh akadalia jarasodnak, nem
az te szdndekodnak. Ekkeppen gondolkodgial mind azok feleol valamelliek
teortenenddk, es meg tapasztalod, hogi minden effele akadali, mas¢ nem t¥ed.

XIII. Resz. (Cap. X.)
Minden niaualia ellen uwagion oruossagh

Minden dologban, valameli raitad teortenik, megh emlekezzgl fel keresni
benned, menemii erdd legien annak el szenuedesere. Hogi ha szep szemelt
lacz; Ez ellen talalsz benned oli erdt, az meli Magad meg tartosztatisnak
mondatik. Ha munka adatik elédben; talalsz benned oli ertsseget. Ha szidal-
masztatol; Tlrest. Es igi szoktatuan magadat, nem haborittatol meg semmiteol,
az mi szemedben, vagi elmedben eotleodik.
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XIV. Resz. (Cap. XI.)

Mint kellien magunkat ﬁiselni‘xnk,
mikor k1lsd Iauunkat el uesztitdk.

Soha semmi te hozzad tartozo Jod feleol ne szoly igi: Eszt el vesztem:
Hanem: Megh adam. Giermeked holt megh? Meg attad. Szanto feolded vétetet
el? Nem de esztis nem megh attade? De, rosz ember, (mondanad) az ki el vette:
Mit goncolsz te aual, ki altal kérte legien megh az ki te te [!] neked atta volt.
Ely addigh vele ugi mint maseual, az mig engettetik, mikeppen az uton iaro
az szdllassal.

XV Resz. (Cap. XII)

Mikeppen elliink busongasnelkdl

Hogi ha ez tudomaniban oregbiilni akarsz, hadgi el effele gondolkodast:
Ha szolgamat megh nem biintetem, roszsza leszen;* Ha az en marhamra gondot
nem viselek nem leszen miuel taplalliam magamat.

Mert iob ehel meg halni, faidalom es félelemnelk(l, hogi sem mint torkigh
Uluen az gazdagsagban, sziibeli haborusaggal élni. Job hogi szolgadis rosz
legien, hogi sem mint te niughatatlanul bodogtalansagban ély. Kezd el azert
az leg kisseb dolgon: El deoiteottéke olaiod? Boroczkadat loptake el? Gon-
dold megh, meli igen megh boczifilhetetlen dragan szeresztetik az cziendes szii,
es az minden haborusagnelkiil valo elme, es hogi heaban semmi nem leszen.
Ha szolgadat szollittod, gondold megh hogi ugi teortenhetik, hogi nem hallia,
avagi ha halliais, de semmit ugi az mint akarndd, nem czielekedik. De ez nem
oli dologh, az melliert sz{iuedben fel kellene haborodnod.

XVII Resz. (Appendix capitis XIIL)

Az kdossegnek feldlllink ualo itileti ellen.

Ha erkeolcziodben  iobbulni akarsz, ne band mikor esztelennek, vagi bo-
tondnak itiltetel az ktiilseo iokert.

XVII Resz. (Appendix capitis XIII)
Az hldlicziéseg kereses ellen.

Ne lattassal beoleznek lenni, ha szinte lattatolis valakinek lenni, ne hid el
magadat; Mert tudgiad aszt, hogi nem konili dologh az te termeszeted szerent
valo itiletedetis meg eorizned, s — egiebeknekis teczened; Mert sziiksegh hogi,
az ki egire visel gondot, méist el feleiczien.

* [lap szélén:] Melior est paupertas cum tranquillitate, quam divitiae, quae cum
servitute possidentur.

v
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XVIII Resz. (Cap. XIV.)
Mire kellien, uagi ne kellien gondot uiselnidnk.

Hogi ha aszt akarod hogi az te giermekid, feleseged, es baratid mindenha
iol éllienek, giermek eszszel birsz; Mert az melliek az te hatalmadban nincze-
nek, hogi azok az te hatalmadban legienek; es az melliek mase, hogi tieid
legienek, aszt akarod. Ezenkeppen, ha aszt akarod hogi az te szolgad ne vétkez-
zek, bolond vagi; Mert az mi rosz, aszt akarod hogi ne legien rosz, hanem egieb
valami. Ha penigh arra, az mit keuansz, aszt akarod hogi szert tehes, aszt
megh czielekedheted. Annakokaert az mit megh czielekedhetel abban legi
foglalatos.

XIX Resz. (Appendix capitis XIV.)

MenemU dolgok tegienek minket szolgakka,
uagi szabadosokka.

Vra minden annak, az ki, az mit vagi akar, vagi nem akar, avagi megh
tarthat, auagi el veszthet. Annakokaert, az ki szabad akar lenni, ne akarion
olliant, az mi mé&s ember hatalmaban vagion; Mert ha kilomben czielekedik.
sziiksegh hogi szolga legien.

XX Resz. (Cap. XV.)

Hasonlatossagban eldnkben adatik,
mi modon kellien ualasztanunk az ielen ualo,
az el mult es aziduendd dolgokban.

Tudgiad hogi, ugi kel magadat uiselned ez eletben, mikeppen az lakoda-
lomban, az hol, ha valami eledben vitetik, ki nyuituan kezed, nagi emberseggel
fogiad aszt: ha mellélled el mulik, ne tartosztasd: ha megh te hozzad nem iutot,
ne niuicz meszsze keuansagodat, hanem vard megh az migh te hozzdd iut.
Igi uiseld magad, fiadhoz, igi felesegedhez, igi az Tisztuiseleshez, igi az gaz-
dagsaghoz, es végre melto lész az Angialok lakodalmahoz. Ha penigh az melliek
eleodbe tetetnek, azokon igen sem kapsz, hanem meg veted: tehat nem cziak
vendegtiarsok lész az Angialoknak, hanem polgar tarsokis. Mert mikor eszt

czielekedne Diogenes Heraclytus es egieb ezekhez hasonlo ferfiak, meltan, az
mint hogi Angiali meltosagban valanak, azoknakis mondatnak wvala.

XXI Rész. (Cap. XVL)

Mint kellien elmelkedeslinket meg mertekelnink,
mikor az ollian dolgok feldl gondolkodunk,
az mellieket el kel tauosztatnunk.

Mikor valamely gidszban leud embert latandasz hogi sir, keseregh, azert

hogi vagi fia idegen feoldén budosik, uagi Joszagat el vesztette: meg lasd
hogi illien gondolkozastol el ne ragattassal, hogi azt itilned affeleol az ember
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felesl, mint ha valoba niaualiaba volna, es nem az kiilseo iokert kesergene
inkab. Mindgiart azert te magadban valasztast tégi az valosagos es velekedeshél
szarmazot siralom kozeot, es im ez szo keszen legien nalad: Ennek nem az
szerenczietlensegh maria giomrat, mert mas ez illieten dolgon nem busongh,
hanem az ed maga, ez illien dolog feleol valo haszontalan velekedese. Es az
mit érsz szoual, ne restelliad az haboru szliuet vigasztalni. Ez mellet, hogi ha
keuantatik, sohaicz, es sopankodgial eggilit vele, cziak hogi megh lasd, hogi
belseockeppen es szlibeol szirmazot fohaszkodassal vele eggifit ne nyeg¥y.

XXII. Resz. (Cap. XVIL)

Hasonlatossagban eldnkben adatik,
mi nezzen az mi ionkra,
es milegienaz mi hiuatalunk felet.

Tudgiad hogi ez eletbeli allapatnak véghez viteliben, ollian vagi, mint az
Comoedia iaczasban valo szemeli, az kinek, valamint parancziollia az Jateknak
Mestere hogi magét visellie, aszt kel czielekedni, vagi réuid, vagi hoszszu az
Comoedia. Ha azt akaria hogi kuldusnak szemeliét vedd fel, mint egi kuldus
okoson viseld magadat. Ha aszt akarja hogi mint santa, ugi viseld magadat,
aszt miveld. Ha ugi, mint Feiedelem, mint Feiedelem. Ha ugi mint paraszt
ember, mint paraszt ember; Mert ez az te tiszted, hogi az te neked rendeltetet
szemelt, iol ki dbrazoluan, megh mutassad. Annak penigh valasztasa mast illet.

XXIII Resz. (Cap. XVIIL)

Mikeppen kel uiselnlink elmelkedestinket
k{il16mbozd dolgoknak udrdkodasaban.

Mikor az Hollo karoguan szerenczietlenseget fogh ielenteni, ne ragadgion
el teged az te gondolkozasod, hanem mindgiart te magadban, io itiletbeol vis-
gald megh aszt, es mond eszt: Eff¢leuel ennekem semmi gonosz nem ielentetik,
hanem vagi az en testeczkemnek, vagi Joszagoczkamnak, vagi egiebekkel valo
emlekezeteczkemnek, vagi giermekemnek, vagi felesegemnek. En magamnak
penigh minden io ielentetik; Mert valami teortenendik, az en hatalmamban
vagion hogi abbol hasznot fogiak.

XXIV Resz. (Cap. XIX.)
/
Okaazfelsdertelemnek, esmintegisummaia.

Gioszhetetlen lehecz, hogiha senkiuel taborba nem szallasz; Miuel hogi
nem az te hatalmodban vagion az gidzedelem.
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XXV Resz. (Cap. XX.)

Az szabatsagra ualo altal at.

Ha wvalaha tisztesseggel, es meltosagos hatalommal meg ekesittetet: Auagi
bicezitliletes hir neutiben [!] é16 embert licz; Emlekezzel megh, hogi aszt bodog-
nak ne mond, az te velekedesedteol el ragattatuan; Mert ha az cziendes es
bantasnelkiil valo eletnek mi volta, az mi hatalmunkban leué dolgokban heli-
hesztetik: Tehat it sem az irigisegnek, sem az haragh fizes keouetésnek, hellie
nem leszen; El annyra hogi sem Herczegh, sem Feiedelem, sem Tanaczios Ur
nem keuansz lenni, hanem minden effele tiszteol szabad ember. Erre penigh egi
altal ut viszen, tudni illik: Azoknak megh utalasa az melliek az mi hatalmunkban
ninczienek.

XXVI Resz. (Cap. XXI)

Azokra ualo felelet, az melliek az fellilil meg mondot
ertelemnek ellenne uettethetnenek.

Emlekezzel meg hogi nem az illet teged gialazattal, az ki szidalmaz, vagi
Gt, ver: hanem affeleol az ember feleol valo velekedes teszi aszt, hogi magad
feleol ugi itili. Mikor annakokaert valaki teged verseniessegre izgat, tudgiad
hogi, nem mas, hanem az te magad velekedesed izgat. Azert mindgiart azon
legi, hogi az te velekedesedteol el ne ragattassal; Mert ha kellete ideien koran
eczer aszt megh késlelheted, az utan kénnyen megh tartosztathatod te magadat.
(Cap. XXI1.) Az haldl, az szamkiuetés, es minden, valami szérnilisegnek teczhet-
nek, az te szemed el6t forogion minden napon. Mind ezek felet, kiualtkeppen,
az halal. Es igi leszen, hogi soha semmi cziekely ala valo dolgot nem gondolsz,
sem penigh semmit feletteb nem keuansz.

Immar aszt az embert tanittia Epictetus, az ki, az io erkolczben ualamit
oad il
giarapodot.

XXVII Resz. (Cap. XXIIL)

Arra ualo felelet, az melj az bélczieseg kduetdinek
ellennek uettethetnek.

Az beolcziesegnek giakorlasara akarode magadot adni? Tudgiad mindgiarast
hogi magadot ahoz keszitetted hogi megh neuettessel, es sokaktol megh gugol-
tassal, mert eszt fogidk mondani: Hirtelen tamat ez beolez keosztlink: De
honnet it ez gdgds keueli Mester? De te, gigss, keuely ne legi, hanem vala-
melliek e neked ioknak teczenek, ioknak tarcz azokat, mint ha Istenteol volnal
el rendeltetuen az seregben valo allasodban. Hogi ha azokban meg maracz.
azokis, az kik teged neuetnek vala, végre te raitad diczirettel almelkodnak. Ha
penigh el ereszted magadat, es er6t veheinek raitad, tehat immar ket okert
neuetnek megh.
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XXVIII Resz. (Cap. XXIV.)

Az Bélczinek allapattiat el rontia, kiilsé delgokra ualo
fordulasa.

Ha valaha teortenik hogi az kfilseo dolgokra fordulsz, es valakinek kedue-
ben akarsz lenni, tudgiad hogi hiuatalodbol ki estel. Mindenben azert elegedgiel
megh aual, hogi beolcz vagi. Ha penigh akarsz beoleznek lattatni, legien eleg
hogi te magadban bolcz vagi.

XXIX Resz. (C. XXV.)

Azokra az gondolkodasokra ualo felelet,
az melliek annak elmeieben tamadnak,
azkiazbolcziesegre adgia eo magét.

Illien gondolkodasok teged ne gidteorienek: En minden tisztessegnelkiil
fogok élni, es mindentit cziak semminek tartatom. Mert ha tisztessegnellkiil
éIni rosz dologh, nem élhecz roszszab allapatban semmiert, hanem cziak az
ondok vétekert, Auagi te dolgode hogi Feiedelemsegre iuthas? Auagi az lakada-
lomban el hiuattassal? Semmikeppen nem te dolgod. <CAuagi> Tehat mi-
czioda gialazatod kouetkdszhetik abbol? Auagi mikepppen itiltethetel semmi-
nek? Holot cziak azokban kel te neked lenned, az melliek az te hatalmadban
vadnak, az melliekben szabad lenned szinte a leg felseo helliennis. De talam
¢z fai hogi baratidnak semmi segitseggel nem lehecz? Mikeppen veszed, hogi
erted eszt? Penzel nem segithetede eoket? Auagi hogi Tisztre nem emelhetede
eoket? Vgianis ki mondgia te neked, hogi ez illien dolgok az mi hatalmunkban
legienek, es nem inkab az maseban? Auagi ki adhattia aszt masnak az miuel
nem bir? De mondhatnad: Eok igi szolnak, hogi akar czak azert szerzengk
ioszagot, hogi nekik lenne honnet mit adnom. Te penigh nekik eszt feleld:
Ha. szereszhetek szemermetessegem, hiitom, es io lelki ismeretem bantdsanelkdl,
szerzek: TG mutassatok ebben io utat. Ha penigh azt keudnniitok, hogi az en
io voltomat elveszessem, hogi igi azokat t{i, az mellicknek az ioban reszek
ninczien, megh nierhessetek: Tekinczietek meg meli meltatlan es esztelen
keuansagtok legien. Auagi mellyket akariatok inkab: Az penszte, auagi az hi
es szerelmes baratot? Ebben legietek annakokaert nekem segitseggel, es nem -
azt keuanniatok hogi azt czielekedgiem, az meli altal hiedelmemet es sze-
mermetessegemet el veszessem. Megis mondanad: Oh hazamnakis nem lehetek
semmi segitseggel. Mulato Tornacza nem leszene te dltalad, vagi feredd haza?
Micziodat? Auagi nem az vargak tisztie az saru czinalds? Nem az kouacziok
miuelieke az fegiuert? Elegh ha ki ki az eo hiuatalat tészi. Osztan: ha hazadnak
polgarat tanittandod hogi hil es szemermetes legien; semmiuel nem segittede?
Igenis. Tehat teis nem vagi haszontalan tagia hazadnak. De mondanad: Me-
nemd helliem leszen azokaert az varosban? Az menemiiben iuthacz hiiteod es
szemermetessegednek megh bantasanelk(il. Hogi ha ezeket az Josagokat el-
veted azert, hogi hazadnak hasznali, mi haszna leszen benned hazadnak, ugi
mint ki szemtelenne es hiiti szegeotte lettel?
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XXX Resz. (C. XXVI)

Ahoz az felelethez ualo toldalek, az meli az bdlczieseget
giakorloknak akadaly¥t fordittia el

Nagiobra bdczililtetette valaki te naladnal az lakadalomban, uagi az ko-
szdntesben, uagi az Tanacz hizban? Ha az illien dolgokat ionak itiled, 8riilndd
kel azon, hogi az ki naladnal nagiobra boczifiltetet, ezekben reszestilt. Ha pe-
nigh az illien dolgokat rosznak itiled, ne band, hogi azokban te neked reszed
nem leott. Megh emlekezzel penigh, hogi ha azokat nem czielekeded, az
melliek az mi hatalmunkban vadnak, semmikeppen nem lehet, hogi amazok te
neked tulaidonittassanak. Mert, hogi béczitiltessék az annjyra, az ki k&szeon-
tesnek okaert nem niomia valakinek kiliszeobit: az menjre az bdczitltetik az
ki giakron niomia? Auagi az mast haza nem késérd, hogi boczitiltessék nagiobra
annal, az ki mast haza kesér? Auagi az ki mast nem diczir, annal, az ki mast
diczir? Nem igazan czielekedel annakokaert, seot telhetetlen lész, ha az me-
nemi arron ezeket adgidk, aszt megh nem fizetuen, azokat ingien keuanandod.
Mint pelda: Ier lassuk mint adgiak az salatat; mondgiuk: Edgi filleren. Immar
ha valaki egi fillert aduan, saldtat veszen, te penig fillert nem fizetuen, nem
vész: Ne itild hogi aldb valo vagi annal az ki salatit veott; Mert mikeppen
hogi annak az é6 vedtt salataia nala vagion: azonkeppen az te fillered te
nalad wvagion. Szinte igi vagion ez arantis az dologh. Nem wvagie hiuatalos
valakinek lakodalmaba? Mert nem attad megh az hiuonak az lakodalom arrat,
az meli dicziret es szolgalat. Fizesd megh annakokaert az mit annak fizetendd
vagi, ha eszt keuanod. Ha penigh aszt nem akarod megh fizetni, s — megis
aszt meg akarod nierni, feosueni, es bolond vagi. De mondanad: Ninczien miuel
vaczioralnom, es ez fai. Vai igenis vagion, mert hizelkeduen nem diczired aszt,
az kit nem akartal diczirni: Nem szeretted valakinek az be¢ menetel keozben
embersegtelen, keueli negedesseget.

XXXI Resz. (C. XXVIIL)

Az termeszet tanaczadasabol ualo k6z6nseges dolgok.

Az termeszetnek tanaczia megh ismertetik az ollian dolgokbol, az mellyek-
ben edgiklink a masinktol nem kiilémbéziink, ugi mint: Az szomszed szolgaia
mikor pohart, auagi valami egi¢b edént el térend, mindgiart igi szoktunk szol-
lani: Az teoredekeni edeniek kozilil valo volt. Annakokaert tudgiad, hogi ollian
legi az te poharod el téreseben, az menemi voltal az més pohara el toreseben.
Jgi czielekedgiel az nagiob dolgokbannis. Mas embernek holte fia, vagi felesege
megh? Itt mindenek aszt mondgiak, hogi emberek ko6z6t szokot dologh az.
De azert ha kinek az eo fia, vagi felesege megh hal; Jai vesz¢k, oh szegeni
feiem. Igi kidlt-bidlt. Megh kel vala arrol emlekezned mint valink akkor,
mikor maés feleol illient hallunk wala.
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XXXII Resz. (C. XXVIIL)

Az termeszet altal nem teremptetet ez uilagon
gonoszdologh es uétek.

Mikeppen hogi nem azert tetetik fel a Ce¢l hogi aszt megh ne talallidk:
Azonkeppen az gonossagis ninczen az termeszettdl fel téue Celul az vilagon.

XXXIII Resz. (C. XXIX.)

Miczioda haboriczia felaz szliuet; Es mit czielekedgitink
hogi meg ne haragodgiunk.

Ha valaki az te testedet valami utadban read talalo embernek birodalma
s veresege ald adnd: hiszem hogi aszt baragh neuen venned. s — Hat te mi-
kor az te elmedet valameli szemed eleiben akadonak hatalma gld ereszted, ugi
hogi, ha szidalmaz, megh haborodol, es dul fulsz, nem szegienlede? Annakokaert
valamihez fogsz, annak eldszor kezdetit, az utan vegezetit, tekincz megh, es
ugi fogy az dologhoz. Ha eszt nem miueled, eldszér ugian serenien, es hiuen
kezdesz ahoz, nem gondoluan megh annak végét; de az utan valamit illetlentl
csielekeduen megh fogod szegienleni eszt.

XXXIV Resz. (Cap. XXX.)

Hathato pelda arra, mi tértenhessek abban,
az mit czielekednifogunk.

Akarsze bai uiuassal gitzedelmesse lenni? Bator, enis akarom, mert ieles
dologh: De gondold megh mind eleit, s — mind utollidt, es ugi fogy ahoz
Sziikseg hogi legi io test dllissal; ély kemeny eledellel; el tauosztasd az czie~
meget, giakoroltassal az Utkeozetre bizonios oraban, sokszor ugi teortenik hogi
az heutlisegben nem hidegh italt az hidegben nem bort iszol: Es edgi szoual,
mint egi Oruos kezeben ugi kel magadot adnod az baiuiuasra tanittonak keze-
ben. Végre osztan bai uiuasra ki kel allanod; Es neha teortenik hogi kezed
sebesedik megh, neha labad ficziamodik ki, es sok cziapast kel fel venned.
Teortenik ezis, hogi megh vagdaltatol, es mind ezek felet megh gitzettetel. Mind
ezeket iol megh uisgaluan, ha megis ugian az akaratod, 4m bar magadot ad az
bainoksagra; ha hol nem: ugi fogsz élni mint az giermekek, az kik neha
eokis bainokosdit iaczodnak, neha Trombitasokka lesznek, neha kiizdeodnek,
neha kirtelnek, neha Comeadiat idczodnak: Ezenkeppen tes neha bainok,
neha fegiueres vitez, neha prokator, neha mast tanitto bélez Mesterre 1ész,
egész szliuel penigh semmi sem 1ész, hanem mint edgi Maiom, valamit megh
ldcz, aszt miueled, eggiet meg unuan, mést meg keduelsz, miuel hogi ahoz
magad gondolatlanul fogtad vala, nem probaluan meg magadat, hanem vak-
merdkeppen imillien amollian keuansagod utan indultal. Igi sokan mikor
valameli beolcz embert megh latnak, auagi hallidk hogi valaki igi szol: Meli
beolczen szol, beszel Socrates nyluan hogi mas ember igi nem szolhatna. Eokis
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eszt haluan, akarnak beolczielkedni, Hallade ember, gondold megh eldszor
menemd, es micziodas az a’ dologh, az melihez te akarsz fogni, annakutanna
kéry tanacziot az te terrmneszetedteol, hogi ha annak elviselesere elegedendé
vagie, auagi nem. Bainok akarsze lenni, vagi k(izd6? Tekincz megh ket karodat,
nézd meg ket Czombodat, gondold meg agiekodat; Mert az termeszet eggiet
egire mast masra alkolmatosba téstt. Itilede magad feleol, ha arra adod ma-
gadat, hogi ugi ehetel, ugi ihatol, es ugi tlirhecz, szenuedhecz, az mikeppen az
dologh keuannia? Edes almadat meg kell szakasztanod, niughatatlankodnod
kel, edes sziileidteol meszsze kel tauoznod, szolgaczkadtol meg utaltatol, es
mindentt boczilitlen 1ész, ugi mint: az Tiszteknel, az Vraknal, az Tanacz haz-
ban, az Vduar hdzban. Ezeket mondom, gondold iol megh, ha keuanode ei
czierelni az cziendes szfiuet, az szabatsagot, es az haborusagnelki{il valo niugo-
dalmat, mind ezeket. Ha hol nem; megh 1asd hogi mint az giermekek < nek>,
ne legi eczer Tanitto, maszor Szatocz, neha Prokator, neha Uduar biro; Ezek
edgitiué nem férnek. Edginek kel lenned, auagi io, auagi rosz embernek. Auagi
arra kel adnod magadat, hogi elmedet giakorolliad: Auagi hogi az kiilseo dol-
gokban légi foglalatos, az az: hogi vagi iras tudo légi, vagi paraszt ember.

XXXV Resz. (Cap. XXXIL)

Az edgi masnak emberseggel ualo szolgalat,
az termeszettdél belenk oltatot indulatokbol szarmazik.

Minden tisztesseges szolgalatnak merteke edgi altalliaban az mi edgimashoz
valo indulatunk. Atiade valaki? Az termeszet arra int hogi gondgiat viseld.
engedgi mindenben neki, el tlird ha megh fedd, ha megh dorgal. De mondanad.
Gonosz Atia. Hallode, az termeszet nem io Atiahoz, hanem edgi &ltalliaban,
cziak Atiahoz kételezet. Boszusaggal illete az te Atidd fia? Tarcz te az te
rendedben te magadat, es nem aszt tekincz az mit czinal; Nam te aszt vegeszted
magadban, hogi mindent az termeszet merteke szerent miuely; mert senki
teged nem banthat, ha te nem akarod; Akkor bantatol penigh megh, mikor
magad feleol ollian velekedesben vagi, hogi megh bantattdl Annakokaert illien-
keppen talalsz szolgalatot mind szomszedodhoz, s — mind Varasi feledhez,
mind feiedelmedhez, ha arra szoktatod magadat, hogi megh lassad kihez, ki-
hez, miczioda szbuetseggel legi koteles.

XXXVL Resz. (C. XXXIL)

Istennel ualo sz8uetsegiink, az melliet kel neki
szolgalnunk

Az Isteni kegiessegben es szolgalatban, tudgiad hogi legh nagiob es kiualt-
keppen valo tiszted es hiuatalod ez, hogi igaz ertelmed legien az Isten feleol,
hogi tudni illik: Vagion Isten, es hogi igazan, es iol bir es igazgat mindeneket,
hogi engedni kel eo neki, es valami valamint leszen, abban megh kell niugonni, es
eszt 6romest kel kouetni, ugi mint, kinel nyluan vagion, hogi felette igen io
tanaczibol megien minden végben. Mert igi sem nem vadolod az Istent, sem
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nem panaszkodol azon hogi feledekenisegben vagi nala. Ez penigh kildmben
nem leszen, hanem ha megh vetuén azokat az melliek az mi hatalmunkban
ninezienek, cziak szinte azokban heliheszteted az iot, es gonoszt az melliek az
mi hatalmunkban vadnak. Mert ha amazokban allitod lenni az iot es gonoszt,
mikor aszt, az mit keuansz, megh nem niered, es az miteol fucz, aszt el nem
tauosztathatod: szliksegh hogi panaszolkodgial, es azoknak okat, s authorat
gitileollied. Mert minden lelkes allatba beg oltotta eszt az termeszet, hogi az ar-
talmas dolgoktol, es annak okaitol irtozzék es fusson; Az hasznos dolgokat
penigh, es azoknak okait keresse, es magahoz kapcziollia. Lehetetlen annak-
okaert, hogi az, ki maga feleol aszt itili, hogi megh sertetik, 6riilhessen annak,
az ki neki Artalmara vagion. Innet vagion, hogi az karuallisnakis senki nem
orilhet. Ezis innet vagion, hogi az Fiu az eo Attiat szidalmazza, mikor azokbol,
az melliek ionak lattatnak, eotet nem reszesitti. Polynices es Eteoclesis, azert
viseltek egiméasra* hadat, hogi az uralkodasban valo meltosagot ionak
itilik wvala. Ezert atkozodik az szdnto ember az Isten ellen. Ezert az haios.
Ezert az kalmar. Ezert azok az kiknek wvagi felesegek, vagi giermekek megh
hal, mert az hol az haszon, ott az Isteni szolgalat. Annakokaert az ki azokat
keudnnia, auagi azoktol irtozik, az mellieket keuanni vagi el tauwosztatni kel,
az ollian ember akkor az Isteni szolgalatra gondot visel. Az keuantatik penig
hogi mindenek<{teo> az eo Eleiektfl marat dicziretes io szokas szerent
tegienek aldozatokat, es szentseges tiszteleteket, es az sengebeol valo aiande-
kokat be mutassdk az Istennek tiszta artatlansagban, nem buia fertelmessegben,
vagi rest tuniasagban, vagi ondok feosueniseghben. Be mutassdk penigh aian-
dekokat, nem tehetsegek vagi ereiek felet.

XXXVII. Rész. (C. XXXIIL)

Az Prophetatol iduendé kerdesben,
mint kellien magunkat uiselniink.

Mikor az Jéuendé mondohoz megi, megh emlekezzgl arrol, hogi nem tudod
aszt, az mi kouetkeozik; hanem azert megi, hogi aszt az i6uends mondotol
meg tanulliad. Menemii legien penigh az mi feleol kerdendd wagi, ha termeszet
altal valo beolcz vagi, tudnod kellet; Mert ha azok az dolgok kézdl valo, az
melliek az mi hatalmunkban ninczienek: tehat sziiksegh, hogi sem io, sem
gonosz. Annakokaert mikor az Jouendd mondohoz mégi, ves ki szliuedbdl
minden keuano vagiodast, es megh utaltato irtozast; Mert ha eszt nem miueled,
félue, reszketue mégi az iSuendSléhez. El teokellied azert te magadban, hogi
semmi kiileombseg ninczien imez, vagi amaz teortenendsé dologh keoszt: Es
hogi az mi teortenik, ninczen semmi kozeod ahoz, es valamenemi leend, senki
megh nem tilt, hogi aual ne ély. Annakokaert batron es nagi szliuel meny az
Istenhez, ke¢rdeni, ugi mint nagi io tanacziot adhato Urhoz. Az utan ha mi
tanacziot 4d, eszedbe iusson kit tanaczioltal, es ha az tanaczinak helt nem acz,
tudgiad kinek meltosagat veted meg. Az Isteni felelet kerdesre penigh ugi meni,
az mint Socratesis hadgia, tudni illik: hogi ollian dolog felsl kérdgi Istenteol
tanacziot, az melinek ki menetele telliesseggel bizontalan te nalad, es aszt, sem

* ellen [beszurval.
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emberi okossagbol, es semmi todomani altal megh nem tudhad semmikeppen.
Mikoron azert vagi Baratoddal, vagi hazaddal kelletik veszedelmet fel vallal-
nod, ne kérdgi az ieduendd mondotol tanacziot, ha kelle, auagi nem kelle ve-
szedelemre adnod te magadat; Mert ha az Jouendd aszt mondgia hogi szeren-
czietlen iel mutatodik: Abbol te mindgiart azt magiarazod, hogi halalod keouet-
kozik, auagi testeden valo bennasagod, auagi szamkiuetésre valé meneteled.
Mas feleol penigh az okossagh aszt mutattia es keuannia, hogi io dologh bara-
todert es hazadert szerencziet probalnod veszedelmeddelis. Annakokaert az
Pythius Apollot, az ki igen nagi es hires iduends mondo volt, kduessed ez dolog-
ban, az ki az Templombolis ki iiszte aszt, a’ ki veszeo felen valo barattianak
segitseggel nem le6tt.

XXXVIII Resz. (Cap. XXXIV.)

Mi magunkra nezd tisztek:
azmierkolczilinket 4lhatatossd,uagitetouazoudamitegie.
Eslegelsdben az beszelgetesrol,

s —kiualtkeppen az halgatasrol

Szaby magad eleibe nemlinemii peldat, es remeket, az melliet megh &rizz
es megh tarcz, mind mikor magadnak egiediil vagi, s — mind mikor egiebbel}
tarsasagban élsz, kiualtkeppen vesztegh halgato legi, auagi sziikseges dolgok
feleol szoly, asztis penigh reouideden. Ritkan, cziak mikor alkolmatossagod
vagion, akkor 4ly szo beszedre ele, es ne mindent mondgi az mi teortenet
szerent nyeluedre foliamodik. Nem az Bainokokrol; nem az Jatekban louat
futtatokrol; nem az egimassal k(izdo fegiueresekreol; nem az fris vendegseg,
es az giakor es bd pohar keoszones feleol; nem az etel es ital feleol, beszeli
melliekrsl mindentit szellel beszelnek. Kiualtkeppen penigh aszt el tauosztassad,
hogi mikoron az emberek feleol vagion szo, azokkal se ne diczird, se ne hason-
licz senkihez. Hogi ha lehetseges teolled, az te veled tarsalkodoknak beszedeket
fordicz arra, az mi kellemetes es tisztesseges. Auagi hogi mikor egiebek-illetlen
beszedben elegiednek, halgas veszteg.

XXXIX Resz. (Cap. XXXV.)
Az neuetesrdl

Se sokat ne mosoliog¥, se minden dolgon ne neues, se nagi hahataual ne
kaczagy. ,

XL Resz. (Appendix Cap. XXX[V])
Az eskliuesrél

Az eskliuést el tauosztassad ha lehetseges telliesseggel, ha hol nem, az
meniere lehet.
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XLI Resz. (C. XXXVI)
Azuendegeskedesrdl

Az kuil valokkal, es az siilt parasztokkal valé vendegseget el tauosztasd.
Hogi ha az (d6 ugi hozza, hogi azokkal valo niaiaskodasod teortenik, szorgal-
matoson meg lassad, hogi az parasztsighoz ne szokiil tuduan aszt, hogi az ki
ollial kendddik az ki az ferteoben keueredet meg fertesztetik, ha szinte egigb
arant tisztais.

XLII [Resz.] (C. XXXVIL)

Azokrol az melliek az test tapldldsdra neznek.

Az melliek az test taplaldsara, es takargatasara néznek, annyban kapy es
&ly azokkal az menyeben az sziinek tisztasaga keuannia, ugi mint: az eledellel,
itallal, eolteozettel, es czieleddel. Az mi penigh az negedsegre, es tobzodasra néz,
€l tauosztassad.

XLIIL [Resz] (Cap. XXXVIIL)
Az buiasagrol es testi gonidrilisegrol

Az buia keozeostilesteol tehetseged szerent, hazassagod ideieigh, szlizen
tarcz magadat. Hogi faz utolsé szé mar 6rszd.]

L. Rész.

Mint kelljen megtartéztatni az testi indulat’ot.

LI. Rész

Nyilvidn legyen az mi czelekedetiink.

LII. Rész. °

Igassagot k6vesslink és az tisztességre gondolkodyiunk.

LIII. Rész.

Nem az miegyéaltallydban jo azt vdlaszszuk,
hanem az melyre eleghségesek vagyunk.

LIV. Rész.

Miképpen kellyen az sziviinket meghtartéztatnunk
az feslett indulatoktdl, avagy az rosz itélettdl
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LV. Rész.
Az testhez tartozé joszagokrol
Meértéke kinek-kinek ioszaganak, marhaianak az test, miképpen az saru-
nak az 1ab, ha az okaért ebben megh maradsz, az merteket megh tartod, ha
penigh &ltal higod, osztan mint egy meredek hellyen kénszerittetel vitetni,
miképpen az sart dolgdban is, ha libod Allapotiydt megh haladgia az sard,

tehat 1észen srkes sarud, annak utdnya barsionios, annak utanna szines sarud,
mert az mi egyszer sz mértéket megh haladgia, soha nines annak hatara.

LXIV. Rész,
Az tudatlan éstudds embernek kilénbsége

[LXV]
[LXVI]
[LXVII]
[LXVIII]

[LXIX]
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EPICTETUS IN HUNGARIAN AT THE BEGINNING OF THE 17 th CENTURY
—

The influence of the Sioa on secular and religious literature in Hungary as well
as on philosophy and political science was very strong. Om the basis of recent
essays it is the custom nowadays to speak of the ,Hungarian neostoicism” at the
end of the 16th and at the beginning of the 17th centuries as of a peculiar trend.
The Hungarian research has dealt with Epictetus’ further living in Hungary only
by the way, his appearance in the Hungarian language has been almost completely
neglected.

The Hungarian and foreign literature takes note of the ,Encheiridion™
having been translated first into Hungarian by Benjamin Mokry in 1825. (The
description of this edition is to be found in English too, in W. A. Oldfather’s solid
work: Contributions toward a bibliography of Epictetus. [Urbana], University of
Illinois, 1927. no. 567.) The truth is, however, that Epictetus had a rather earlier
appearance in Hungary; his influence can be discovered as early as the time of
the late Renaissance. In the poems and in a maditation in prose of the outstanding
poet and cultural organizer of the time, Jidnos Rimay whole passages appear in
Hungarian, which are taken from Epictetus.

At about 1620—1630, — that is two hundred years before Mokry’s edition —
the whole Encheiridion was translated into Hungarian. There are no data concerning
a printed edition of this ,Handbook”. It is a fact however, that several versions of
it in manuscript were in common use at the 17th century. Unfortunately they were
destroyed or mutilated in the meantime, consequently the whole text of the trans-
lation can not be reconstructed. Only the text of the first 43 chapters is safe.
An Epictetus-edition in Latin, which was used by the translator or copier, gives
in its marginal notes all the chapter numbers of the Hungarian version. In this
way we have all the samg an idea of the whole translation and we know too that
its source is not the Greek original, it is not the Wolfius edition (which also
appeared in Hungary), but some independent publication of Angelus Politianus’s
Latin translation. It is very similar to the earliest translation of Epiclefus into
the vernicular: Jacob Schenk’s German edition (1534. — published by Oldfather
op. cit.). o

The translator’s name is: Jénos Thordai. There wera several intellectuals of
this name in those days in Hungary. Among them there was one, the learned
reader of the Kolozsvar Unitarian College, who carried on a very active literary
work: among others he translated the whole psalter and edited the Hungarian
Unitarjians’ hymnal. He made his studies in Frankfurt am Oder, It is likely that
the translation is his work. The unitarian provenience of the manuscripts is.
without any .doubt.

In Hungary belles-lettres, particularly poetry in the mnative language was
flourishing as early as the end of the 16th century. Philosophical literature began
to develop later. Rimay’s-meditation reminding of-an Epictetus paraphrase is the
first writing on philosophy in the Hungarian language. And in Thordai’s Handbook
an antique world of thought finds its first expression in Hungarian. The ,slave
philosopher” seems to have a particular place in the history of the Hungarian
thinking, or at least in the formation of the Hungarian philosophical terminology.
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