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AZ ,,;0J HIT” MOTIVUM TARTALMA JUHASZ GYULANAL
Juhész Gyula forradelmisaginak ellentmondasai kézt fontos szerepet jat-
szott a koltd sajatos 4 hit eszméje. A polgari radikdlis nézetek, erfszalktol
irt6z6 humanizmus, gondolkoddsidnak egyes nacionalista elemei mellett ez volt
az a tényezd — mint valldsossdganak vetlilete —, amely leginkabb kézrejatszott
forradalomhoz valé viszonyanak kett8sségében.

Az 14j hit motivuma. el6szér 1918 nyaran bukkan fel Juhdsznal, majd 1919
elsd napjatol kezdve éveken at egyik legtobbszdr hasznilt kifejezése lesz. Az
€ls6, amit meg kell allapitani réla, hogy nincs egységes jelentése, mds és més
Osszefliggésben kiilénbodz6 tartalmat jelsl: bolsevizmust, szocializmust, mivé-
szetet, az emberi szolidaritds eszméjét stb. Ebben az elég tag fogalomban csak
gy igazodhatunk el, ha nem kiilonféle jelentéseibsl kiindulva kozelitiink hozz4,
hanem forditva: magabdl az 4j hit eszméjének alapvetd jelentésébdl magyardz-
zuk meg Juhdasznal ad6do eltérd értelmezéseit, tartalmait.

Kétségtelen, hogy az 4j hit Juhisz gondolatvilagiban a tarsadalmi valtozas,
uj, jobb, igazsidgosabb tirsadalmi rend megval6sitisdba vetett hitet jelenti.
A fogalom tartalma aszerint vdltozik, hogy mi az az osztdly, ideolégia, egyszéval
tarsadalmi erd, amelytdl ezt a megvaldsitist vdrja. Ennélfogva az 4j hit moti-
vum tartalmdnaok alakuldsa pontosan egybeesik politikai nézeteinek vdltozdsdval.

1919 c. cikkében foglalkozik elészdér részletesen ezzel a gondolattal: ,Igen,
4j vallds kezdddik itt, amelyet 16vészarkok mélyéb6l hozott £6l a nap fényére
a szenvedd ember... Az Uj vallds, mint minden vallds, az egész emberiséghez
akar és fog szélani. Most még talan nincs itt a Messiasa, talan, ha megsziiletett,
alomban, barmok kozott fekszik vagy f6l nem ismerve jar-kel a tdmegben, de
profétdi mar erfsen jelentkeznek és prédikdlnak. Az egyiket, ugyebar, Wilson-
nak hivjak, a maésikat Leninnek...”!

Az 1j hit sziildje tehat a tirsadalmi igazsdgtalansidg, héborts szenvedés,
ezért az elnyomottak valldsa. De tartalma még meghatirozatlan, mint ahogy
nem konkretizalédott ekkor Juhész elétt a dontés Wilson és Lenin kozétt po-
litikai nézeteiben sem. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy mar Lenint is
szdmitisba veszi. Akércsak néhany hét mulva Az eurdpai kultdrae vdlsiga c.
irdsdban. Juhész itt kifejti, hogy a kapitalizmus hitetlen vildgit most egy hivé
vildgnézet, egy Gj hit, a bolsevizmus akarja megdonteni. Az a bolsevizmus,
amelynek nemzeti és valldsi alapgondolata wvan. A vallasi ,,tulajdonképpen

* Juhasz Gyula: 1919. Ordkség 1. k&t. 131. 1. -

45



Tolsztoj tanitasa ... Az egyhaz helyébe az eredeti kereszténységet, annak kom-
munizmusaval... téve. De erfszak nélkiill, mert az erlszak sem az egyén,
sem a ‘szocialis koz6sség erkolesében nem taldlhat szankeiét.”? Ezért keriil el-
lentmondasba a bolsevizmus a maga er8szakos moédszerei miatt sajat szellemi
apjaval, Tolsztojjal, és ebben van tragikus tévedése. De hogy a bolsevizmus
terjedését meg lehessen akadédlyozni, ahhoz egy hasonlé ,ereji és meggydzo-
dést, egy vele egyenld frissességli mentalitds kell, Gj hit, eurépai és egyetemes,
6j kultdra, tiszta és altalanos, tj moral, emberi és mélységes ...

Az Gj hit itt két irdnyzatot jeldl: a bolsevizmust és egy meghatarozatlan
maésikat. (Ebbé8l is jol kiveheté Juhdsz fokozatos kozeledése a bolsevizmus el-
fogadasa felé. Az 1919 c. irds még konkrét ellenpdlusit jelSlte meg a bolseviz-
musnak, a wilsonizmust. Itt mar csak egy k6dds, inkdbb ohajszert, mint reali-
san létez8 irdnyzatot tud vele szembedllitani.) Ez a meghatdrozatlan mésik
azonban — még ha a bolsevizmus ellen kellene is felhasznalni — nem sokban
kiilénbozik téle. Csak annyiban, hogy ,tiszta, emberi moral”, vagyis nem al-
kalmaz erdszakot. Ez a cikk szépen mutatja, hogy Juhdszt ekkor méar csak
ez az egy lépés vilasztotta el a bolsevizmus elfogadasatél (figyelembe kell venni
természetesen, hogy mennyire tévesen értelmezte azt!). Ez érthetd is, hiszen
més ekkori irasaiban Juhdsz is ugyanazt a tolsztoji ,eredeti kereszténységet”
hirdette, mint — szerinte — a bolsevizmus: ,, Amilyen veszedelmes lehet a
sziiletd 0j vilag vajuddsaiban a feudalis f8papi hatalom és uralom ellenbdbaséga,
annyira hasznos szolgdlatot tehet tarsadalmi, erkélesi és kulturdlis téren az
als6papsidg demokratikus forradalma, az evangéliumi szeretet wvallasdnak az
emberi szolidaritis alapjan 4116 hirdetése, a wvalédi hit, amely nem gazdaséigi
kizsdkmanyolds és felekezeti tiirelmetlenség talajabol fakad, hanem krisztusi
1élekbdl, amely forradalmi erével és hévvel all az elnyomottak, a szenveddk, az
tuldozottek, a tiszta sziviiek és jo szandékiiak partjara, és ugyancsak krisztusi
szent haraggal és foélhdborodassal suhogtatja meg ostorat a szellemi, erkolcs1
és tdrsadalmi kuférok ... flott!

Tolszt013mzmusa az a donté pont, ami még visszatartja. Még februar
16-4n is igy ir: ,....a bolsevizmus Oroszorszagban az orosz néplélek mélyén
szunnyadd vallasos erfk erdszakos tarsadalmi folriadisa, megmozdulasa és
kirobbanésa volt. Dasztojevszkij és Tolsztoj igéinek véres tettre véltasa, az
Oskeresztény kommunista evangéliumnak terrorral valé rakényszeritése a
szarmata pusztdk fiaira.™

Ahogy radikalizalédnak politikai nézetei, Ugy omlik le ez az utolsé aka-
daly is. Marcius els6 hete hozza meg a fordulatot. Sok tényezd jatszott itt
kozre: a tomegek rokonszenvének novekedése a letartéztatott kommunista ve-
zetbk irént, a vildgforradalom kozeli megvaldsuldsanak latszata stb.’ Ezek az
események — mint sok mast ekkor — Juhéaszt is atlenditik a tolsztojanizmus
gatja fol6tt. Marcius 8-4n mdér ezt irja: ,,A nép tengerének mélységeit hirteleniil
felszinre vetette az a vildgvihar, amely a haboruval kezdédott és a forradalom-
mal folytatédott. Ennek a mélységnek ég felé torését jelenti az a hatalmas és
fonséges erdvel ébredezé j tarsadalmi hit is, amely a nyomor és szolgasig

, grun::’lsz Gyula: Az eur6pai kultira valsiga. Délmagyarorszig, 1919. jan. 23.
o

¢ Juhdsz Gyula: Papokrél, Délmagyarorszig, 1919, mare. 2.

5 Juhdsz Gyula: A f6ld. Délmagyarorszag, 1919. febr. 26.

8 V5. J6zsef Farkas: Gondolatok a Tanacskdztirsasag irodalmarsl, ItK. 1959. 2. sz.
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fenekérdl inditja — sajnos, vér és kénny driga aran — ezeket a vilagszerte
megmozdult és féleszmélt tdmegeket.””

Annak az embernek vallomésa ez, aki nem szivesen veszi ugyan a vér-
ontist, de a jév6, a haladas érdekében — ha mds 1it nines — ezt is vallalja!
Ezzel led&lt az a korlat, ami a forradalom teljes vallalasit6l, a bolsevizmust6l
elvalasztotta. Valéban, egy nappal késébb Uj hit c. cikkében ez a fogalom mar
egyértelmiien és vitathatatlanul a bolsevizmust jelsli.

Juhdsz egy szindarab {irligyén fejti ki nézeteit. A Nemzeti Szinhaz Hevesi
éégdm’ Csdszdr és komédids cim{ térténelmi szinmtivét jatszotta. ,,Ez a darab
az okos és elfogulatlan Diocletianus csészarrél szol, aki érzi, hogy a pogénysig
végét jarja, és hogy a galileal zsido tanitdsa szelid igdjdba kezdi fogni az egész
romai vildgot.”™® A csdszar mindent megtesz, hogy az 4j hit terjedését megaka~
délyozza, de kozben mar kézvetlen kdrnyezete is az Gj valldsnak hoédol, mely-
nek terjedését az erfszak sem akadalyozhatja meg, mert ,,egy vértanti nyomaba
ezer lép”. Errdl szl a darab, és a kozénség is felismeri az analdgiat mult és
jelen k&zott, mert valéban errél van itt szé: ,,H4t igen, megint egy ex Oriente
lux, megint jon egy 1j hit, fiatal, barbar, és a régi vildgok korhadt oszlopait
rombolva, termékenyitd és jovendS fehéreit idvozits... Az Gj hit hivei nem
alkusznak. Aki vértanit csinal beldliik, az csindlja nekik a legsikeresebb propa-
gandat! ... A vilagtorténelem egy Uj fejezete kezdddik, de az inicidlé nem latin
betl, se gét, hanem cirill!”?

Juhédsz Gyula ezzel hitet tett a proletarforradalom mellett. De mar itt
tébb probléma vet&dik fel. Mindenekel6tt az, hogy milyen alapra épililt fel
az Uj hit eszméje, mi a lényege, milyen tényezbk jatszottak kozre kialakuldsa-
ban, kirfvé-e, vagy szervesen beilleszkedik Juhdsz dltaldnos gondolatrendsze-
rébe. Fejtegetéseink kiindulé pontjaként idézziik Engelst: ,,Az Gskereszténység
torténetének figyelemre mélté érintkezd pontjai vannak a modern munkasmoz-
galommal. Akéarcsak az utdbbi, eredetileg a kereszténység is az elnyomottak
mozgalma volt. .. Mindketts, a kereszténység €pplgy, mint a munkasszocializ-
mus, a szolgasigtdl és nyomortdl valé kozelgé megvaltast hirdeti; a keresz-
ténység egy halil utdni tulvilagi életben, a mennyorszagban kereste ezt a meg-
valtast, a szocializmus pedig ezen a vildgon, a tirsadalom atalakitasdban. Mind-
kett8 Uld6zésnek és uszitisnak van kitéve, hiveiket kikézositik, kivételes tor-
vények ald helyezik ... S minden iildézés ellenére, s6t az ildozéstél valosaggal
serkentve, mindkettd gySzelmesen, feltartéztathatatlanul nyomul eldre.”?

Ez az objektive 1étezd analdgia magyarizza meg azt, hogy ezekben a hé-
napokban sokan vallanak a juhészi Uj hithez latszélag hasonlé gondolatokat.
Nemcsak Té6th Arpad irt az Uj Istenrél, hanem Olédh Gdbor is. Schopflin Aladar
egyik irasiban még kozelebb 41l Juhaszhoz: ,,...a kommunizmus ... 0j vallas,
mely a nagy embertdmegek évszizados szenvedéseibsl fakadt.”*! De megtaldl-
haté e nézet politikusokndl, szocidldemokratiknél, polgari radikalisoknal is,
teh4at korantsem egyedi jelenség Juhaszndal, A nagy tirsadalmi megrazkédtata-
sok sorozatit 4tél6 és azokban eligazodni nem tudé emberekben valami Messids

7 Juhész Gyula: Miivészetet a népnek! Délmagyarorszig, 1919. maérc. 8.

8 Juhdsz Gyula: Uj hit. Délmagyarorszag, 1919, marc. 9.

Y Uo.

1 Engels: Az &skereszténység torténetéhez. — Marx—Engels: A vallisr6l. Bp.
1961. 250. 1.

11 Schépflin Aladar: A jarvany. Vasarnapi Ujsag, 1919. mare. .
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varasszer( hangulat lett drra, hajlamosak voltak — idealista nézeteikbél eredéen
— vallasi szinben latni nagyon is foldi dolgokat, vagy legaldbbis valldsi analé-
giat alkalmazni. Ebben a ,,korjelenségben”._‘ll_lllggz_ 0j hite mégis sok szempont-
bél sajatos vonasokat mutat. Nyilvanvald, hogy az Engels altal felhozott érint-
kez6 pontok, a két mozgalom kozotti hasonlé vonasok (amelyeket Juhdsz is
kivétel nélkiil felsorol Uj hit c. cikkében, elengedhetstlenek voltak ahhoz,
hogy ez az eszme gyGkeret verjen Juhédszban. A puszta analégia azonban néila
" nem magyaraz meg mindent.

Juhédsz Gyula 4j hit fogalmédban a formai analdgian tul tartalmi, lényegi
egyezések, azonossigok vannak a vallds és bolsevizmus (szocializmus, kommu-
nizmus, marxizmus) kozott. Els6 mozzanata ennek az, hogy Juhasz nem lat
semmi ellentétet az evangélium és a marxizmus kozt. Internaciondlé c. cik-
kében irja, azzal kapcsolatban, hogy a vilaghidboriban a ,két hatalmas és
egyetemes internacionilé”, a kereszténység és a szocidldemokracia csédét mon-
dott: ,,...e szomoru és tanulsdgos torténeti tény nem azt mutatja, hogy akar a
krisztianizmus, akdr a marxizmus eléviiltek, hanem hogy reforméciéra és rene-
szanszra érettek. Meg is lesz, gyézni is fog mindketts.”? Mégpedig — ez is
vildgosan kitlinik — nem egymas ellenében, hanem egymaés mellett élve, sét
egymast erésitve.

A legjobb bizonyitékokat a Tandcskodztarsasig idején irt Forradalmi Kis
Kdté c. irdsa adja. Azt ugyan még mindig puszta analégidnak lehet magya-
razni, amit a Kik ennek a most tdmadé Uj vilignak megteremtsi? cimi kér-
désre vilaszolt: ,,Mindenekel6tt és mindenekislstt az évezredek 6ta elnyomott
és kizsakmadanyolt, de egy szebb j6v6 hitérsl le nem mondoé és érte tenger vért
és verejtéket aldozé munkas millik. Az &6 forradalmi elszantsdguk és dntudatra
ébredt szellemiik tliind6kol Marx Kdaroly és tarsai miveiben, amelyek a prole-
taridtus evangéliumat alkotjak & ez nhyilatkozott meg Liebknecht, Lenin és
Trockij tetteiben, amelyek ez evangéliumok valéra valtasat megkezdettek »1

e ugyanitt leszogezi, hogy ,itt 0j hit sziiletik ma!”, és ennek lényegét
igy latja: ,Ennek az Uj tarsadalmi hitnek lényege az a tudat, hogy a kapita-
lista tarsadalom blinei miatt az egész vildgon haldlra itéltetett, és hogy egye-
diil a proletaridtus teremthet 1 vildgot, jobbat, mint a régi, mert igazabbat!
Viladg proletirjai, egyesﬁljetek és szeressétek egymést, mindnyajan gy&zni
fogtok és ez lesz az Isten ) orsziga, a béke és munka viladgbirodalma a fol-
dén!"* Ugyanaz a gondolat ez, amit Bir6 Lajos gy fejezett ki, hogy az el-
jovendd kommunizmus orszigdra Jézus Us nevét kell felirni, mert kommunizmus
és vallas nemcsak hogy békésen megférnek egymds mellett, hanem lényegiiket,
céljaikat tekintve teljesen azonosak.® Juhdsz szerint is az 0j rend a Jézus
altal hirdetett orszag, az isten Gj orszaga, a krisztusi kereszténység orsziga lesz.

Juhész tehat azonositja sajatos vallisfelfogisa és a kommunizmus céljait.
Bizonyitjdk ezt azok az irdsok is, amelyek mdir a Tandcskoztdrsasidg bukésa
utdn jottek létre. Uj Tamds apostolok c. cikkében frja: ,...ne feledjik el,
hogy a szocializmus lényegében két szilard alapon nyugszik: az egyik tudomény
volta, masik hitvallés jellege.”!® E tudomdany és e hit kozott semmiféle ellent-

2 Juhdsz Gyula: Internacionalé. Délmagyarorszadg, 1919. febr, 7.
;Juhasz Gyula: Forradalmi Kis Katé. Délmagyarorszag, 1919. marc, 24.
* Uo.

15 Biré Lajos: Liebknecht. Vildg, 1919. jan. 19.

6 Juhdsz Gyula: Uj Tamés apostolok. A Munka, 1921 maére. 27.
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mondds nincs: ,,A kereszténység szilaird hiten nyugvé dogmaéaja Krisztus
foltdmaddsardl . .. semmiképpen nincs ellentétben azzal az igazsiggal. amely
...Marx értéktdbbletelméletében. .. foglaltatik.”!”

Az Gj hit eszméje Juhdsz forradalmak alatti vallasfelfogisanak csticspontja
és kozpontja. Ebben slirfisodnek Ossze ekkori vallisossigdnak alkoté elemei,
egységes koncepcidba épiilve. Melyek ezek az alkotd elemek? Az igazi evangé-
liumi szellem, a szegények, elnyomottak boldogsdgat, szabadsigat megvaldsité
isteni orszag, krisztusi—tolsztoji szeretet, antiklerikalizmus fondédnak Ossze az
Gj hitben, amelynek megvalésitasit — legmagasabb fokon — a proletardik-
tataratél varta.

Ezek az alkoté elemek jobban szétforgacsolva mar 1910 el6tti valldsszem-
léletében is jelen voltak. Egységes szintézissé most olvadtak Ossze, konkrét
td1sadalmi, politikai cél érdekében, valldsossdga és politikai nézetei kolesonha-
tdsanak eredményeképpen, mégpedig egy vallasossadgidban régebben ugyancsak
meglevs elem alapjan.

Végs6 bazisa ennek a felfogdsnak az az idealista térténetszemlélet, amely
lényegében mar egyetemi éveiben kialakult, de nagyszabasii koncepciévd most
ért meg. Juhdsz Gj hit fogalma abbdl a nézetbél sarjadt ki, amely a tarsadalmi
valtozasokat vallasi okokra vezeti vissza. Juhdsz el8szér 1905-ben fejti ki azt a
gondolatot, hogy ,,a dolog lényegét tekintve, két hatalmas aramlat vonul végig
az emberi fejlédés torténetén, két merdben ellentétesnek ldatszé, de egymast
folytonosan, fokozatosan paralizdlé gondolatirdanyzat. Mint minden a vildgré}
valé szemlélet betetdzése, tehat mint vildgnézet: a poginysag és a kereszténység
.. mint az erkélesi elvekbdl kialakulé etikai jelenség: egoizmus és altruizmus,
mint tarsadalmi irdnyzat pedig: arisztokratizmus és mondjuk demokratizmus.”"

Hogy mennyire helytelen nézet valldsi alapokon magyarazni a tarsadalom,
a torténelem jelenségeit, azt mar Engels bebizonyitotta Feuerbach filoz6fidjarol
irott birdlatdban. Juhéasz esetében nem valészin(i, hogy Feuerbach hatasaval
szamolhatunk, s az sem, hogy Heinétdl vette 4t ezt az eszmét. A gondolat fel-
szinre keriilése éppen azzal mponttal esik egybe, amikor Juhasz el8szor
kertil a polgéri radikalizmus ideoldgidjanak befolyasa ald, s ezért gyokereit itt
kell keresniink. Annial is inkabb, mert a polgiri radikalizmusban kozvetleniil
is feltaldlhaték ezzel rokon nézetek,”® tovibba az emlitett ideolégia eklekticiz-
musa szintén jé talaj volt ilyen tedria kialakulasdhoz. A Juhdszhoz polgédri ra-
dikalis kozvetitéssel eljutott pozitivizmus hatdsa, a ,nagy ismeretlennel” wvalé
nem t6r6dés ugyan kedvezden befolyasolta a kolté isten-fogalmat, de a filozéfia
alapkérdésének ebbdl eredd agnoszticista megkeriilése lehetévé tette mas, hamis
alapellentét konstrudlasit. Juhdsznil ez a keresztény-pogany vildgnézet szem-
beéllitasdban oOlt testet, s ezen az alapon szemléli a tarsadalom életét. ElG-
segitette ennek a felfogasnak kialakuldsit a polgari radikalizmusnak etikai
idealizmus felé hajlasa is.

Ez az idealista torténetszemlélet lappang az 1907-ben irt A betlehemi
csillag c. cikkében, és nyiltan jelentkezik Az eurdpai kultdra vdlsdga c. ira-
saban. ,,A feudalizmus erénye a hit volt” — irja. Amikor ez az erény megsziint.
joit létre a hitetlen kapitalizmus. Ezt valtja fel az Gj hit, a szocializmus. Ennek

17 Juhéasz Gyula: Az igazsgg tuton van, A Munka 1920. dpr. 18.
8 Juhdsz Gyula: Nietzsche és a tdrsadalom. Ortkség 1. k6t. 31. 1L .
19 V5. Fukdsz Gyorgy: magyarorszagi polgari radikalizmus tdrténetéhez. Bp.

1960, Foleg 10
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terjedését kommentalva igy ir: ,,A kilsé vilidgi valtozdsok mellett a lelkek
szinevaltozasa is megkezd6dodtt. Krisztus és Zaratuszira 6rék harcanak 6j feje-
zete indul .. .”® Ez is amellett tantskodik, hogy a Juhdsz szemében a torténel-
men végigvonuld keresztény—pogany vilagnézet harca realizalédik itt, az 1j
hit eszméjében, sokban modédosult formdban és haladé cél érdekében. Végsd
soron ez a idrténetszemlélet idézte el8, hogy Juhdsz a bolsevizmusban is
vallasi jelenséget latott, s az Gskeresztény egyenlGségi eszmény megvaldsitdsat
varta téle.

Nem sziikséges b&vebben foglalkozni azzal, hogy Juhisz felfogésa mennyire
téves mar gyokereiben. Még az &skeresztény egyenlfségril alketott elképzelése
is. Mert ha volt is bizonyes forradalmi szerepe az Oskeresztény tanoknak,
kétségtelen, hogy ., katolicizmusban legelGszér minden embernek mint bii-
nésnek isten szine elbtti megativ egyenlésége jutott kifejezésre... A vagyon-
kézisség nyomai, melyek az 1j vallas kezdetén szintén megtalidlhaték, sokkal
inkibb az tldozottek oOsszetartdsdra, mintsem igazi egyenlfségi elképzelésekre
vezetheték vissza.”

Am ha értékelni akarjuk Juhdsz sajatos felfogasat, feltétleniil figyelembe
kell venni egész eddig megtett Gtjat. Fukasz Gyorgy irja Jaszi Oszkiar Juhiszé-
hoz hasonlé nézeteirsl, hogy ,ennek a pozicibnak legkomikusabb terméke,
amikor azt prébalja bizonygatni, hogy a bolsevizmus lényege is a valldsossag. »22
Komikus lehet ez annal a Jéaszi Oszkarnal, aki az ateista nézetekt6l jutott el
ide, de semmiképpen nem az Juhdsz Gyuldnal. Figyelemre mélté az is, hogy
Juhész — aki eme idealista torténetszemléletének kialakuldsat féleg a polgéri
radikalizmus ideolégiai befolyasinak koszénhette — ezekben az években sck
szempontboél hasonlé nézetekhez jut el, mint Jéaszi, de ellenkezé elGjellel. Juhdsz
a proletarforradalom érdekében 6tvézi Gssze a bolsevizmust és a vallast, Jaszi
viszont ellene. Mar ez is figyelmeztet, hogy nem elegendd csek vallds és bolse-
vizmus (marxizmus, szocializmus, kommunizmus) 1ényegének azonositisat hang-
stlyozni. Ez arra magyarazxatot ad, hogy miért nem lett Juhasz Gyula marxista,
kommunista forradalmar, de arra nem, hogy hogyan tudott azzad valni, akivé
lett 1919 marcius—aprilisdban. Mert szocializmust és vallast &ssze lehet héza-
sitani keresztényszocialista mintira vagy Szabé Dezs§ médjara is,® vagy akar
Jaszi példdjara. Fontos az Osszeegyeztetés tartalma, moédja, célja is. Juhdsz a
legradikalisabb politikai és valldsi nézeteit 6tvozte Ossze az 1919 marciusi 4j
hitben, a szeretet-eszménybél is engedve. Abszolut értelemben vitathatatlanul
gatld tényez8 volt ez Juhasz utjaban. Zavarta eszmei tisztanlatasat, egy sor
téves nézettel terhelte. Mégis, Juhasz koriilményeit, multjit, vildgnézetét fi-
gyelembe véve azt kell mondanunk, hogy ezekkel a nézetekkel, az 4j hittel a
legmesszebbre ment el, ameddig egy valldsos ember elmehet. A juhdszi Gj hit
értelmében felfogott vallasossdg a forradalom mellé tudott 4llni. Az mas kér-
dés, hogy a forradalomhoz val6 csatlakozis ilyen vildgnézeti alapokon meny-
nyire lehetett szildrd. Nem kétséges, hogy teher volt szdmara — objektive —
s nem utolsésorban ezzel fligg dssze az, hogy politikai nézeteinek fejlédése —
ha erfsen radikalizalta is valldsi felfogasit — végsé fokon megrekedt.

f”’ Juhdsz Gyula: 1919. Oridkség 1. két, 132, 1.
{1 Engels: Anti-Diihring. — Marx—Engels: A vallasrél. 116. és 119. 1.
”'Fﬁ%?z Gyorgy: I. m. 105. 1.

B V5. Jozse! Farkas: Gondolatok a Tandcskdztirsasig irodalmarsl II ItK
1959, 3—4. sz. 385. 1.

50



Arrol sem szabad azonban elfeledkezni, hogy ezen a felemas, ellentmon-
dasos elméleti, vildgnézeti talajon egy nagyon pozitiv gyakorlati magatartis
allt a forradalmak, f6leg a Tandcskéztirsasig ideién. Ez a sajatos hit-felfogas
megkonnyitette Juhdsz utjat a proletdrdiktatirahoz, mert abban vallisi esz-
ményeinek megvalésitisat is felfedezni vélte. (Nagyon nagy hiba lenne, ha a
TanAcskoztarsasig mellé allasat csak ezzel magyaraznank, megfeledkezve mas,
politikai inditékokrél!) Ha a proletarforradalom tabordba valé csatlakozis utin
csak ez az eléggé ingatag eszmei alap irdnyitotta volna, mar kétségesebbé
valik az Uj hit szerepe. De gyakorlati magatartasat mar sokkal inkabb a reslis

valésag, a latott és hallott események, intézkedések, valtozasok iranyitottak:
a munkéshatalom tényleges tevékenysége.

%

A Tanécskoztirsasidg gyors szegedi bukésa egy minden szempontbol pozitiv
fejlédést tort meg Juhészndl. Ez a térés nem egyik naprél a masikra mutat-
kozott meg, mert Juhdsz kezdetben nem gondolta hosszui életiinek az <llen-
forradalom uralmét, még akkor sem, amikor a Tandcskdztarsasdg mar az egész
orszagban elbukott. Sokaig szilardan hitte, hogy az j rendszer csak kérész-
életl lesz.

A fordulat mégsem mulhatott €l minden hatds nélkiil. Vigyainak derékba
torése, a személye ellen iranyulé tdmadisok — amelyek egy alkalommal testi
bantalmazasig fajultak — olykor annyira elkeseritették, hogy a pillanatnyi csiig-
gedések termékei istenkeresé versek lettek. Politikai nézeteiben is visszaesés
kovetkezett be: a ,,vorés terrort” elitéli (de kordntsem annyira, mint a fehér-
terrort!). Magatol értetédik, hogy ezek a nézetek mar nem férnek Ossze az
1919 maérciusi Gj hit eszméjével, amely istent kizarta korébél, s a vallast a
bolsevizmussal azonositotta, annak kényszerdi terrorjat is vallalva. Valdban, az
1 hit a szegedi Tandcskoztarsasdg bukédsa utdni honapokban méar maést jeldl
Juhasznél: miivészetet (A miivészetrdl a kiézonségnek c. cikk, 1919. maj. 18.),
természettudoméanyos vilagnézetet (Haeckel, 1919. aug. 12.). Megingasanak jele
ez is, annak bizonysdga, hogy dtmenetileg ismét nem latott redlis tarsadalmi
erét céljai megvaldsitdsahoz.

Az 1j hit-felfogds gyengéi itt mar vildgosan megmutatkoznak. Ha kiforrot-
tabb, tisztabb elvi alapokon azonosul a proletdrdiktatarival, eltavolodédsa is
jéval nehezebben ment volna végbe — ha egyaltalin végbemegy. Mea culpé-
zasrol persze szd sincs. S6t a bukés utadni els§ hénapok csliggedésén egyre
jobban tullép, s ahogy szorosabbra flizddik kapcsolata a munkdéssédggal, Ggy
kézeledik egyre jobban régebbi politikai allispontja felé. Ez a valtozéds vallasi
sfkon is érezteti hatdsit. Kezdeti istenkeresésének sovany eredményét, egy
bizonytalan és homalyos isten-alakot 1920-ban felvalt kdltészetében egy masik
»Ismeretlen Isten”, a Deo Ignoto:

En hirdetem ma nektek,
Mig vér és konny esik,
Az Ismeretlen Istent,

Ki €l sziviinkben itt.
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A mélybsl jé, a gyaszbdl,
Ezer kinban fogan,
Szegények, szomoruak
Udvézlik boldogan.

Az utja nem viragos,
Buis Kalvéaria ut,
Géncsolja, ostorozza
A gonosz, a hazug.

Taldn még folfeszitik
S Judasa lesz ezer,
Az Ismeretlen Isten
J6 és nem veszhet el.

(Deo Ignoto. 1920.)

Latszatra hasonlésagot mutat ez a vers Toth Arpad Az 4j Isten c. kdlte-
ményével: a szegények szenvedésébdl, vérébsl, konnyébdl sziiletett ,,Isten j6 és
nem veszhet el.” Még akkor is hasonldésag van, ha a mondanivals itt valamivel
halkabb, nem is annyira egyértelmd és vildgos, mint Téth Arpadnal. A tiizete-
sebb vizsgilat azonban meggy6z benniinket arrdl, hogy itt is az Gj hit eszmé-
jével van dolgunk, anélklil azonban, hogy a ko6lt§ nyiltan megmondani ezt
Az ,Ismeretlen Isten” sziiléje ugyanaz, mint az Gj hité: A mélybsl j6, a
gyaszbol” Ugyanigy elnyomatds, Uldézés az osztalyrésze, de mégis meggatol-
hatatlanul terjed, és ugyanugy a szegények vallasa is. Rejtett formédban benne
van a versben, hogy ezt az ,Istent” az ellenforradalmi rendszer keltette életre
és az ellen tamad. A ,vér és kdnny” kifejezés erre utal. Ez a szdtirsitds Ju-
hasmdl az 1920—21-es évek ,sztereotip jelz&je”. (A mdrciusi ldz c. versben:
»A vér és konny termékeny f0ldje...”; A gydzteseknek cimiiben: ,,A gila
épill, vér és konny tapasztja.”; Torékorszdgi levél c. cikkben: ,...és megtolt
serlege a tenger vérnek és konylinek keserd boraval.” stb.) A legfeltlinébb
az, hogy a nyiltan 1ij hitet vallé versében is megtaldlhatjuk:

Az 0j hit papja, énekelek én,
Jertek, szegények, itt van a remény.

. E koldus foldén, vér és kiénny kozott
Gazdag hittinkkel varjuk a jovét.

A rongyaink zaszléja folragyog,
Ratlznek vigan felkelé napok.

A nyomorunk zsoltira messze zeng,
Ma még panasz, de holnap gydézelem!

Az 4j hit papja, vidrom az Urat:
Jb3j el, vilagotbiré Ontudat!
(Hiszek. 1921.)
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Ami 1920 aprilisdban még kimondatlanul volt meg Deo Ignoto c. verséban,
az néhany hénappal kés6bb mar nyiltan jelentkezik., Nem véletlen, hogy ‘az 1j
hit 1920 masodik felében és 1921-ben ismét visszatér. Ujabb fényes bizonyi-
téka ez annak, hogy Juhdsz politikai nézeteinek balra toléddsa vallasossagdban
is hasonlé folyamatot idéz el6, s hogy az Gj hit politikai és vallasi felfogasanak
otvozete.

Ez az id6szak az, amikor Juhasz Gyula ismét egészen szoros kapcsolatot
épit ki a munkéassaggal.® A megvéltozott kériilmények miatt azonban az j hit
is moédosul az 1919 maérciusihoz képest. A munkéssdg most — szamos kény-
szerit6 ok miatt — nem azt a politikat folytatja, mint akkor. Ennek megfele-
I6en Juhasz Gyula Uj hitének tartalma is a szocializmust jelenti, a szocil-
demokracia értelmében felfogott szocializmust. (Ez magyarizza meg azt is,
miért nem kellett most Juhasznak 1919 maérciusival ellentétben leszamolni
tolsztoji nézeteivel.) Még igy is nagyon tiszteletre mélté és megbecsiilends al-
laspont Juhaszé. Marxra Ugy emlékezik, mint a ,mi 4j tarsadalmi hit-
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vallasunk megalapitéjara és elterjesztSjére.”” ,,A szocializmus a témegek val-
ldsa” — irja mésutt.® Ezzel kapcsolja most dssze vallasi elképzeléseit: ,Ez a
szocializmus és ez a demokricia, és ennek lényege a krisztusi tanitas is, a sze-
retet és testvériség tana.””

Mint a tolsztojanizmus esetében, gy itt is rokon eszmékre taldl Juhdsz a
munkasmozgalmon beliilli egyes aramlatokban. Juhasz ekkori lapjadban, A
Munkdban is jelennek meg olyan cikkek, amelyek azt irjak, hogy a proletarok
Krisztus szavait hirdetik, amikor jogaikat hangoztatjdk. A Népszava is pro-
pagdl ilyen nézeteket.® Juhdszra ez a tény serkentSleg hatott, tigy is, hegy
megerSsitette nézeteiben, tovibba a munkédsmozgalomba valé aktiv bekap-
csoléddsat is elbsegitette. Ez az ellentmondasos elvi platform hatranyait nem
az egymaésra taldlaskor, a kozeledéskor és aktiv egylttmikodéskor éreztette
elsdsorban, hanem a tavolodas idején (mint a Tandcskoztirsasig bukdsa utani
hénapokban is), olyankor, mikor lazdbb lett kapcsolata a munkassaggal- (ebben
az idében A Munka megsziinése jelentette a tdvolodas kezdetét). Az Gj hit esz-
méje ilyenkor mar nem volt képes szilard kidllast biztositani a munkasség, f6leg
a proletarforradalom tligye mellett. Fokozatosan el is halt, 1922-t61 mar semmi
szerepe ninecs Juhdsz gondolatviligaban.

Az j hit fogalma Juhasz politikai nézeteinek zavarossigat, tisztdzatlansa-
gat, az &altala elképzelt Gj tarsadalmi rend kodosségét, konkretizdlatlansagit
mutatja. Mint az orosz istenépiték jové-vardsa, akik — természetesen mis
térténelmi helyzetben, mds filozéfiai alapokon és maias személyes okoktoél in-
dittatva — szintén azt hirdették, hogy az egyetlen igaz vallas a szocializmus,
ugy Juhdsz forradalmisaga is ilyen ellentmondésos volt az Gj hit eszme révén.
Fényes bizonyitéka ez annak, hogy a legnagyobb jészédndék, legerésebb nép-
szeretet is mellékvagényra futhat, ha nem pérosul tudatos marxista gondol-
kodéssal.

0

% V5. Grezsa Ferenc: Juhédsz Gyula az ellenforradalom vilagdban. It. 1961. 4. sz
437. -

e

Juhész Gyula: Marx. A Munka 1921, maéarc. 13.

% Juhasz Gyula: Uj Tamsds apostolok.

%7 Juhész Gyula: A mi hitvallasunk. A Munka 1920. dec. 25.
* V6. Grezsa Ferenc: 1. m. 439. 1 :

53





