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A [ KERESZTENY KURZUS” MUVELODESPOLITIKAJAROL*

Az ellenforradalmi rendszer kiépitésének idején a kurzus kultdrpolitikdjanak
egyik eleme a konzervativ torekvések Ujraélesztése volt. Emellett, mar a hatalom
megszerzésének els§ napjatdl kezdve, kdzvetlen politikai céljaik és vezetBeszméik
is beleslirosodtek. Igaz, a konzervativizmus nemcsak a régi forméikat jelentette,
hanem vildgnézetet, eszmei, politikai térekvéseket is; ezekhez zavaralanul kapcso-
l6dhattak a kurzus hasonld torekvései, de ezeket a kultirpolitikAnak alkalmazni,
s Ujra meg Wjra tudositani kellett. A rezsim miivel8déspolitikdja ezekben az évek-
ben nem is volt més, mint szakadatlan kisérletezés, és azoknak a formaknak, méd-
szereknek s elveknek keresése, alkalmazasa s kiprobélasa, melyek segitségével meg-
felelhetett ennek a célkitlizésnek. Az elvek, s a politikai célok, amelyeket érvényesi-
teni igyekezett, vildgosak voltak, de a hogyan, mindvégig kérdGjel maradt. Furcsa
szilardsag volt ez: egyfeldl merev, konok, kovetkezetesség, masfeldl képlékenység,
4llandé labilitas. Klebelsberg sziinteleniil el8re tervezett. Hossz( lejaratd, a napi
‘esemenyek ingadozasaitdl mentes kultirpolitikat 1gyekezett teremteni. Am mégis évek
multaval is a kezdetnél maradt. Kornis Gyula, mar az 1922-es évet a , kultirpoli-
tika rendkivill tevékeny korszakanak” nevezte, hol a ,,magyar miivel6déspoliti-
kanak ... nagy torténelmi cezurija kezdddik.” (1) Es e ,nagy fordulat” utén,
Klebelsberg 1925-ben kénytelen volt kijelenteni: ,,Nekiink magyaroknak égetd
szlikségiink van egy erkdlesi és kulttralis acélfiird6re”. (2) mert e ,,tevékeny korszak”
sem tudta a kultaralis siillyedést meggatolni. ,,A kulttra katasztrofaja nem tigy kovet-
kezik be, mint mid8n a bolthajtds nagy robajjal egyszerre beszakad: hasonl6 az a
természet 8szi elhaldsdhoz, midén levél levél utan lassanként hullik le. A magyar
‘miivel8dés fajanak ez a levélhullasa sajnos, folyik™ (3) Es folyt tovabb; Klebelsberg
még 1926-ban is igy jellemzi ezt a ,,tevékeny” korszakot: ,,Eddig a kulttrpolitika
terén is csak mentésrdl lehetett sz6.”” (4) Ezek a szavak is arrdl vallanak, hogy ezek-
ben az években a kurzus kultarpolitikdja nagy nekilendiilések ellenére is, egyhely-
ben topogott; nem jutott til a kezdeti stddiumon. Mi volt ennek az oka? Talan az
iranyitd személyeken mult? Nem voltak felkésziilve hivatasukra, vagy tehetségitk
hidnyzott? Bizonyira egyes esetekben err(l is sz lehetett: a merevségnek, a hozzi
nem értésnek s a dilettantizmusnak megdébbentd eseteivel talilkozank. De még-
sem ezen mulott. A miivel8déspolitika elveit, céljait és eredményességét nem egyéni
elképzelések dontik el, hanem azok azideoldgidk és politikai tdrekvések, amelyeknek

* Részlet egy nagyobb dolgozat bevezetésébdl.

1 Kornis Gyula: Kultira és politika. IV. lap.

2 Klebelsberg Kund: Beszédei, cikkei és térvényjavaslatai 231. lap.
3 Klebelsberg Kund: Im. 235. lap.

4 Klebelsberg Kund: Im. 309. lap.
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a muvelodespohhka maga is szolgalatdban all. EzektSl soha sem tud fiiggetle-
nedni, s ha tartésan baj, rendellenesség, kudarc mutatkozik a kulturpolitikdban,
akkor ez mindig melyebben fekv6 jelenségekkel van osszefuggesben fgy volt ez a
kurzus kultirpolitikajaval is. Es ha arra keressiik a valaszt, mi volt az oka soro-
zatos kudarcainak, akkor szemiigyre kell venniink azokat az eszmei, politikai
torekvéseket, amelyek e kultarpolitikdnak alakitéi, meghatdrozdi voltak.

A kultarpolitika mindig az adott tirsadalom, allamhatalom és uralkodé osztély
gazdasagi, politikai, vilagnézeti céljainak képviselGje és ezeknek a kultdralis és szel-
lemi életbe valo transzponalcua alkalmazoja s végrehajtoja. Ez a torekvés indo-
kolja magat a kulturpolitikat is. Bonyolult, sszetett folyamatrél van azonban itt
sz6. Maga a funkcid is két iranya: a kultdrpolitika nemcsak vildgnézetek és poli-
tikai célok egyoldalu 4tiiltet8je, hanem a kultira eszkozeivel, a politika s vildgnézet
alakitéja is. Emellett transzpondl6é funkcidja sem mechanikus, sokkal inkdbb az
6nalléan alkalmazd szerepet kell betdltenie. Hiszen a kultira nem holt anyag; ha-
nem aktiv, é18, eleven valoésdg, mozgasban levdé organizmus, melynek vannak
killsn specifikus torvényei is, amelyekkel a kulturpolitikinak nemcsak szamolnia
kell, hanem érvényesiilésitkhoz teret is kell nyUjtania.

Ha az élet rendes kerékcsapasokon halad, a kultirpolitika el6bb vagy utébb
kialakitja a maga természetes funkcidit. Am az ellenforradalmi rendszer kiépitésé-
nek ideje nem ilyen volt. Konybdrtelen terror, féktelen reakcid, gyanakvas, gyilol-
kddés s labilitas jellemezte a kozéletet: és ez hatotta at a kurzus kultarpolitik4jit
is. Mér ez az inditas eleve egyoldaltva tette: €s torzsagra determinalta. Még ron-
totta a helyzetet az, hogy sz sem lehetett arrdl, hogy a kultlrpolitika sokirany,
osszetett funkcidjat teljesithesse, hanem eleve a kurzus vildgnézeti s f6leg politikai
céljainak kozvetitdjévé és behajtdjava degradalddott. Szinte egyediili funkcidja lett:
az ellenforradalom kiterjesztése a kultirara és ezen a téren is, egyeduralmanak bar-
milyen 4ron vald biztositdsa. Ezt tiikrozi a mddszere is.: 6sztonz8 munka helyett
adminisztrativ intézkedések, parancs kozvetitések és szAmonkérések: ugyanaz a
tiirelmetlenség, ideges gyanakvas, merevség és demagdgia, mint a kdzéletben.

A kurzus kultGrpolitikdjanak ebbdl a jellegébdl és funkcidjabdl is kdvetkezett,
hogy f6feladatanak a rezsim vildgnézeti s politikai céljinak a maga teriiletén vald
megvaldsitasat tartotta. Az ezt szolgald ideologidk nem spontin, természetes kény--
nyedséggel aramlottak 4t a kultirpolitikaba, hanem erGltetett Atiiltetéssel és ezért
is, a napi munka mechanizmusaban menthetetleniil eltorzultak s kifakultak: a szok-
vany frazisoknal alig-alig mondtak tobbbet és leggyakrabban merev kovetelmé-
nyekké s parancsokka valtak. Pl. Lendvai Istvan a fajelméletet s az antiszemitiz-
must igy konkretizdlja a kulttrpolitikdra: a kultdralis életet ,,meg kell tisztitani
a betolakodott jovevény elemektdl ... valdsagos magyar elemeket hatderdvé kell
tenni”” (5) Ehhez hasonlé merevséggel teszik meg abszolit normava a ,keresztény
gondolatot™ is. ,,A kultira &8s gytkere a kereszténység — hirdeti Prohiszka Otto-
kar ,— ettdl nem lehet eltérni . .. Keresztény lelkiség a kultfira alapja. ,,Az egész
vilag a keresztény kultfiranap energidjabdl é1.” (6)

Ez a ,kultirnap” szakadatlanul, s hiven sugirozta az ,,energiat”, és a ,,keresz~
tény erkodles” s a vallasos érzés aranyszalaival atsz6tte a rezsim szellemi életét, de
ugy latszik, hogy rések maradtak, mert a kurzusnak e ,kultdrnap” mellett még
mas ,.energiaforrasokra” is sziiksége volt. Minden jelentSsebb ideolégidjat; a faj-
elméletet, antiszemitizmust, keresztény gondolatot, nacionalizmust, forradalom--

5 Lendvai Istvan: Fiatal Magyarorszag. 1930.
6 Keresztény gondolat védelme. Prohdszka Ottokar: Keresztenyseg és Kulttra.
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ellenességet, beerSszakolja a kulturalis életbe és hivatalosan, kotelezd normakka
teszi ... Ezek az elvek a kurzus kultirpolitikajaban két irAnyu, de egységes fel-
adatot toltenek be: arra hivatottak, hogy a kultira eszkdzeivel terjesszék a rezsim
ideoldgiait, a tudat atformaldi legyenek és kiszoritsak a haladé forradalmi gondola-
tot. Ezzel eljutottunk a kurzus kultrpolitikdjainak lényegéhez. N

Forradalomellenesség és antidemokratikus szemlélet a miivel§déspolitikaban

Az ellenforradalmi rendszer kiépitésének idején a halado s reakeids erék kiiz-
delme a politikai élet mellett leghevesebben a kultiira teriiletén folvt. S&t, a kurzus
vezet6i a hatalom birtokdban némi talzassal mér ezt tartottak a fg frontnak, hol
a legkisebb sikereiket is oriasi nyereségnek vélték. A kultdrpolitikat centralis jelen-
tséglinek mondottak. ,,A kultusztirca ma — jelentette ki % — hon-
védelmi tarca.” (7) Es ezt szdszerint értette: a kurzus befelé s kifelé folytatott har-
cénak az adott helyzetben a miivel6déspolitikat f§ eszkdzének vélte. ,,Nagy tévedés
azt hinni — irja — hogy a demagégiat rendSri eszkdzokkel le lehet kiizdeni, raga-
Iyos betegségeket sem tudjik kordonnal megallitani. A modern orvosi tudomany-
nak a véd&oltasokat kellett hozni. A demagdgia ellen csak egy szérum van: a kul-
tara” (8) Nem kell kiilondsebben hangsulyoznunk, hogy Klebelsberg demagdgian
a halad6 erdket értette. Es amit nem tudott feltartéztatni az allamgépezet: a forra-
dalmak terjedését, ugy vélte, hogy haladésellenes nézeteket sugalld kultirpolitika-
val meg lehet allitani. Sem Dézsa Gyorgy lazadasa, sem az orosz proletarforrada-
lom, sem a Tanacskoztarsasag nem kovetkezett volna el, — A&llitja — ha hatékony
kultarpolitika ellensiilyozni tudta volna a ,,rombold™ eszméket: ,,azokban a tome-
gekben — frja — amelyek Doézsa Gyorgyot kovették, bizonyara nem volt egyetlen
ember sem, aki irni-olvasni tudott volna ... Oroszorszagban egyenesen a carisz-
tikus iskolapolitikat teszem felel8ssé azért, hogy ott a bolsevizmus kifejlédott.” (9).

Ez a felfogds nem akar tudni a tdrsadalom fejlédésének torvényszeriiségeir 6
és ezek objektivitasarol, hanem voluntarista mddon, a torténelemben csupa elke-
riilhet8, s dnkényesen irdnyithaté eseményeket 14t. A kultirpolitika is azért kap
centralis helyet politikdjukban s allamvezetési gyakorlatukban, mert agy vélik,
hogy ezzel egy dont8 szakaszon befolyasolni: azaz érdekeiknek s szdndékuknak
megfelelGen lehet irdnyitani a tarsadalmi eseményeket. Ezzel a voluntarista szem-
1¢lettel itélték meg a Tanacskdztarsasigot is, és vontak le ezt a kdvetkeztetést: ha
nem engedték volna a ,,nemzeti érzést™ pacifista s kozmopolita hangulatokkal meg-
bontani, akkor nem k&vetkezett be volna a forradalom. (10) Ebbé8l a gondolat-
menetb8l kézenfekvd a jovOre vonatkozd tanulsdg is: konzervativ, nacionalista,
keresztény eszmékkel meggitolhaté a forradalom.

Az eszmék tdrténelmi szerepét a kurzus vezetSi természetesen nem értékelték
annyira til, hogy lemondottak volna a fegyverekr6l, s az allam erfszakszerveirdl,
de a fenti kijelentések mégis azt mutatjak, hogy a hatalomért, s a rendszeriik meg-
szilarditasaért folytatott harcukban nagy szerepet szantak az ideoldgidknak s a
kultGranak. Azonban, ha a kuturat itt emlitjitkk, hozz4 kell tenni, hogy mindig vilag-
nézettel és politikai célokkal telitett kultiirdra gondoltak. A kultira minden szfé-
T4jat nyiltan és kozvetleniil politikai céljaik szolgalataba igyekeztek allitani; ez

7 Klebelsberg Kund: Im. 638. lap.
8 Klebelsberg Kund: Im. 365. lap.
9 Klebelsberg Kund: Im. 542. lap.
10 Klebelsberg Kuné: Im. 577. lap.
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volt kultirpolitikajuk legfébb mozgatéja és meghatarozéja. Es nem kell mondanunk,
hogy kultarpolitikijuk ezekben az években ilyen értelmezésben kapott centrilis
szerepet. Fentebb emlitett tények is erre utalnak. A kozmiivelés €s iskolahalézat
katasztrofalis allapota, a kultdralis viszonyok elmaradottsiga hatékony intéz-
kedéseket koveteltek. Az élet atgondolt, szerves és alapos épité kultirmunkat igé-
nyelt: iskolakra, tanitokra, rendszeres népmiivelésre, miivészet €s tudomény par-
tolasara, j6 konyvkiaddsra, szinvonalas sajtora lett volna sziikség. Mindezt a jogos,
természetes kdvetelményt a kurzus miiveldéspolitikaja visszaszoritotta, s funkcio-
jat, a kurzus-eszmék és a rezsim politikai céljainak transzponildsira korlatozta.
Ha a feladatokat tekintjikk ezekben az években, valoban kiilénleges szerep harult-
volna a kultdrpolitikara: ritka torténelmi helyzet volt, melyben kiilonleges tomény-
séggel jelentkeztek halaszthatatlan tennivaldk. Azonban minderre alig figyeltek
a kurzus vezetdi, és ha 8k mégis a kulturpolitika jelentGségérSl, ennek centrilis
szerepérdl beszéltek, akkor rendszerint csak a maguk sziik osztalyérdekeik: poli-
tikai és vilagnézeti céljaik kdvetkezetes képviseletére gondoltak.

Amilyen a rendszer; végsSsoron olyan a kulturpolitikija is. Determinald, meg-
bonthatatlan egység ez: ugyan annak a lényegnek Osszetartozo, kétféle megnyilva-
nuldsa. Ervényes volt ez a kurzusra is. A rezsim lényege: az ellenforradalmisig
és agresszivitas volt, ez hatirozta meg valamennyi tettét, koztiik a kultirpolitik4jat is.

Az ellenforradalmisdg, a kurzus kultirpolitikdjanak mindvégig vezértenden-
ciaja, sokféleképpen nyilvanult meg. Ezek koziil legkézenfekvGbb volt az ellenfor-
radalmi eszmék nyilt propagilasa. Masutt utaltunk arra, hogy az irredentizmust
és a nacionalizmust agressziv céljaik mellett hogyan forditottak a kultGra sikjain
is a haladé eszmék s torekvések ellen. Miivel§déspolitikdjukban ugyanilyen hang-
stlyt kapott a fajelmélet és az antiszemitizmus is. A haladé kultirtdrekvések visz-
szaszoritasaban kiilondsen a vallasnak tulajdonitottak nélkiilozhetetlen szerepet;
»csak a vallds sugallta nagy érzések képesek az emberi lélek rombold szenvedélyei-
vel szemben az egyensulyt fenntartani.” (11) — irja Klebelsberg. S6t, 6 ebbdl a
szempontbdl az allam f6lé helyezi az egyhazat: ,az allam — irja — sajat erejével
nem tud 4j kozszellemet alkotni, 2 magyar nemzet beteg lelkét csak a krisztusi tani-
tasok gydgyithatjdk meg ... Mint magyar kultuszminiszter bevallom, hogy az
allami eszk6zok nem elégségesek a lelki rekonstrukcidra, ezért vagyok ellensége
az egyh4z s az allam elvélasztisa tandnak.;” (12) A kovetkez8kben még vildgosab-
ban fejezi ki gondolatat: ,,A harc az egyhdzak és a szocializmus kozott fog eldGIni
és az 4llamhatalom nem a harc eszktze, hanem a harc célja lesz. Az 4llamhatalom
birtokaért fognak a vilagnézetek kiizdeni. De éppen a dolgoknak ez az 4llasa Sridsi
felel&sséget harit a magyar torténeti egyhdzakra. Az egyhizaknak meg kell lennie
a belsé erének arra, hogy a tomegek tovabbi dekrisztianizilasdnak gitat tudjanak
vetni ... hogy a magyar tomegeket az erkdlcs és hazafisig itjin megtartsik . ..
Rettenetes az, ha az egyhdz a harcot a szocializmussal szemben elveszti. Ez tértént
Oroszorszagban.” (13) Es,hogy ez nalunk ne kdvetkezhessen be, amig nem késé,
meg kell adni az ,,egyhdzaknak mindazt a timogatast, ami a nagy vilagnézeti harc
sikeres megvivasihoz sziikséges.” (14) Ime az okai annak, amiért Klebelsberg kul-
tarpolitikdjiban oly dont§ szerepet kapnak az egyhizak!

Az ellenforradalmi rendszer kiépitésének éveiben a kurzus legf6bb torekvése
a kurzus-eszmék mindenaron valé terjesztése s a haladd ideoldgidk és ersk vissza-

11 Klebelsberg Kunbé: Im. 607. lap.
12 Klebelsberg Kund: ITm. 624—625. lap.
13 Klebelsberg Kund: Im. 635—636. lap.
14 Klebelsberg Kun6: Im. 636. lap.
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szoritasa volt. Emogétt a kultirpolitikanak minden mas funkciéja hattérbe szorult:
ez 6nmagaban is megmerevedést, lesziikiilést, s torzulast eredményezett. De még-
inkabb ide vezettek maguk a kurzus-eszmék. Hiszen ezek nem adtak valaszt az
élet Gjonnan felvet8ddtt problémadira, vagy egyoldaliian a multat képviselték, vagy
szfik csoportérdekekhez tapadtak és ellentmondisosak, kidolgozatlanok voltak,
s igy ezekben az években még nem mutathattak biztos irAnyt, viligos perspektivat,
a miivészet és a kultira zlirzavaros, tévelygésekkel atszdtt vildgaban. Pedig csak-
nem mindenki tajékozddast keresett, s elére igyekezett még akkor is, ha az Gtvesz-
t8k végnélkiili labirintusdban egyre hitra mozgott. A kurzus-eszmékre épitett,
egyoldali miivel8déspolitika méginkabb novelte ezt a bizonytalasagot. S6t, a haladé
er8k elleni kiizdelmében, odaig ment, hogy még a kultiralis és a miivészeti haladast
is kétségbe vonta; ,,A haladasi, Gjba-bolondulasi elvvel szemben pedig — irja egyik
hangos esztétdjuk — nem gy6zzilk hangsulyozni, hogy sohase érezte az meg
Michelangel6, Schakespeare, vagy Beethoven szépségét, akik iilonbet és érdekeseb-
bet akar naluk, nem is sejtve benniik az istenség orok liktetését. A miiremek egy-egy
darabja az istenségnek: éppen ezért a miiremek haladasfolstti valami” (15) Ez az
»esztéta” ezeket a gondolatokat Csok Istvannal, Ferenczyvel, Griinwalddal és

Rippl —Rénaival, az akkori modern festészettel szemben fogalmazta meg. Képeiket
egyszeriien ,,szennyesbe mérgesedett mazolatoknak™ (16) nevezi. Ez az elfogultsig
s elvakité indulat mar énmagéban is méltd helyére teszi és értékeli fenti gondolatait.
Nem a vitaért, hanem annak illusztralasara idéztiik, hogy a halad4stdl valé félelem,
ha az még a miivészetben jelentkezik is; és a konok konzervativizmus, milyen mesz-
szire sodor egyeseket.

A konzervativizmus apolasa s a haladd torekvések elleni kiizdelem nem egy-
szerlien csak sz{iklatokoriiségb6l kovetkezett, hanem hozza tartozott az ellenfor-
radalmi rendszer lényegéhez. A kurzus nemcsak a proletdrdiktatiraval, hanem az
8szirbzsas polgari forradalommal szemben is ellenforradalom volt, s ezért a mun-
kasosztaly mellett szembetatlalta magét a polgari s a kispolgéri tdmegek egy részé-
vel is: A hatalmat a nagybirtok és a nagytSke sziik osztalybazisardl kiindulva kel-
lett megszilarditania. A kulturdlis életben sem tdmaszkodhatott més erdkre. Itt is
ugyanigy szembetaldlta magat a proletir és a killonboz8 polgari tdrekvésekkel,
mint az ideoldgidk, vagy a politikai élet frontjin. Eleve elhatarolt és sziik volt ez
a kultGrbazis: csak hatalmi eszkozokkel tudta Smagit tartani, s ami keretein kiviil
esett, sziikségszer(ien onmaga ellen forditotta. Az ellenzéki tdbort még differen-
cialni, megosztani sem tudta. Egységesen 1épett fel az egységesnek vélt, de valdjaban
céljaiban s torekvéseiben nagyon is kiillonboz8, sokszinii, ellenzékkel szemben.
Egy kalap ala keriiltek a szerény formadjiték a forradalmarokkal, a polgari izlés
és vilagnézet képviselsi a proletdrokkal. Ezekben az években Babitsot, Méricz

Zsigmondot, ugyanolyan veszélyesnek tartottdk, mint Nagy Lajost, vagy a kom-
munista emigrans irékat. Gyanuds volta Nyugat-mozgalom egésze, s mindenki, aki
valaha is irt, vagy beszélt a konzervativizmus ellen és egy modernebb Magyarorszag-
16l 4lmodott. Ez a merevség csak lassan oldédott, fokozatosan, Ugy engedett 1€pés-
t8l-1épésre, ahogyan sikeriilt az ellenforradalmi rendszer hatalméat megszilarditani.
1924 végén mar a konzervativizmus mellett, még ha ennek egynémely kérdésben
ellenldbasa is volt, hivatalosan is elismertek és engedélyeztek, pontosabban: meg-
tlirtek néhany polgari s kispolgari kulturalis torekvést, természetesen csak azt,
amelyik nem Iépte til a lojalités hatarait és kész volt beilleszkedni a rezsim kereteibe
s lemondani mindennemi forradalmi 6rékség apolasarsl. Kétoldali kompromisz—

15 Koészegi Léaszl6: Képzdmiivészetiink az orvény szélén. 1922,

16 KBszegi Laszlo: Im.
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szum volt ez: mindkét fél engedményére épiilt. Azonban a kurzus kultdrpolitikdja,
a huszas évek derekan, ha engedett is némileg merevségébdl, de lényegét tekintve
nem véltozott: mindvégig agressziv, haladas és forradalom-ellenes maradt.

A kurzus politikajinak korabeli biraléi, még jobboldali kdrokben is, gyakran
felvetették annak elvtelenségét, kovetkezetlenseget kialakulatlansagit s leginkabb
koncepcidhianyat. Fz csak részben volt igaz, mert ezt a kulturpolitikat kezdettsl
nagyon hatirozott koncepcié: a forradalomellenesség hatotta At. Es ez nemcsak
a reakcids ideolégidk intézményesitett terjesztésében nyilvanult meg, hanem gyakor-
lati ténykedésben is: athatotta minden tettét, még akkor is, ha ebbdl jovatehetetlen
karok keletkeztek. A hasznos, nem hasznos szempontjait, a féktelen bosszu elfoj-
totta: csak a gylildlet izzott, s az agresszivitdssal kenddzott félelem: ez dszténdzte
tettre a kultara iranyitéit, s dontdtte el cselekedeteiket. Nagyon messzire sodrédtak
ezen az Uton: a nemzeti s népi érdek teljesen elveszett. Forduljunk ismét a statisz-
tikahoz. Az analfabetizmus megsziintetése és a kdzmiivelés szinvonalanak emelése,
halasztast nem tiir§ nemzeti feladat volt. Az anyagi erék mozgositasa terén ennek
érdekében, ezekben az években semmit sem tettek. De nem tettek méas téren sem;
sGt, elvakult indulatukban munkdra s aldozatokra kész embereket vontak el a cse-
lekvés lehet8ségétSl. Az iskola-hidny mellett nagy volt a tanit6-, tanarhiany is. Erre
vonatkozolag idézziik Vass Jozsef akkori kultusz miniszter szavait, aki a Nemzet-
gyules 1921 évi jinius 9-1 ulésén, a szanalas el6tti honapokban jelentette ki: ,,tobb
szaz iskolaban azért nem volt tanitas, mert nem volt tanerd.” Emellett a meglevd
iskoldk, kiilondsen falun nagyon zsifoltak voltak: szinte lehetelen volt a normalis
tanitas. Még 1922 —23-ban is egy tanitéra atlagosan 46,5 tanuld jutott (17) A tan-
erShidny és ez a meglepSen magas atlag, arra kellett volna, hogy dsztondzze a kul-
tirpolitika felelds embereit, hogy minden lehetfséget megragadva noveljék a tani-
tok szamat. De nem ezt tették: ellenkezdleg, radikalisan csokkentették. A szanalds
méreteire Klebelsberg utalt 1925-ben, a Nemzetgyiilésen mondott beszédében:
wamikor allasomat elfoglaltam, a kultuszminisztériumnak volt 18 681 alkalmazottja.,
Ebbél apasztasi dllominyba helyeztetett 5460, az apasztas tehat 29,76 %, (18). Igaz
ez a szam magaba foglalja az elbocsdjtott adminisztrativ dolgozdkat is. Klebels-
berg 312-6t emlit, de az 6riasi tobbség mégis tanité s tanar volt, és ez a hatalmas
érvagas, potolhatatlan vérveszteséget okozott az amugyis vérszegény magyar koz-
miivelésnek.

A kurzus vezetGi ezt az életveszélyes csonkitast gazdasagi nehézségekkel indo-
koltak. Kétségtelen, nagyon rosszak voltak a gazdasigi viszonyok s feltétleniil sziik-
ség volt takarékossdgra. De mit szOljunk a takarékossignak ahhoz a forméjihoz,
amely a kurzus ténykedését jellemezte? Ugyanaz a Klebelsberg, aki a kdzoktatas
valsagos helyzete ellenére is végrehajtotta a kultusztirca nagyarany(l szanalasat,
néhiny hénappal el6bb, mint beliigyminiszter, a csend8rség és a renddrség 18tsza-
manak novelését inditvanyozta. Pedig fegyveres er6kben nem volt hidny. Jellemzd,
hogy 1913-ban, az akkor haromszor nagyobb teriiletli Magyarorszagon 8960 rendé&r
és 10 512 csend8r volt. Az antant hatalmak nagyvonalian a renddrség és a csend-
Grség létszamat 12 000 —12 000 f&ben maximaltak. De a kurzusnak ez nem volt
elég és Klebelsberg azt kérte a Szdvetségkozi Katonai Ellenérz8 Bizottsagtdl, hogy
,»a kozbejstt forradalmak s a kézbiztonsagi viszonyok vilagszerte észlelhetd meg-
rosszabboddsa miatt” a rend8rség fegyveres személyzeti 1étszamat 16 652 f6re,
a csenddrségét pedig 18 084 fére emeljék fel. (19) A tervezet szerint tehat minden

17 A magyar tudomanypolitika alapvetései. 27. lap.

18 Klebelsberg Kund: Im. 536. lap.
19 Iratok az ellenforradalom torténetéhez II. kétet 134. lap.
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elbocsajtott tanitd s tanér helyett két-harom csendér és rendér keriilt allami alkal-
mazéasba: ezt mar gazdasidgi nehézséggel nem lehet magyarazni.

A kultusz-tarca szanalisit még nehezebb csak gazdasagi okokkal indokolni,
ha azt vessziik figyelembe, hogy kiket bocsijtottak el. Pontos adataink erre vonat-
kozdlag nincsenek, de szamos ténybsl kovetkeztetni lehet. Mar az ellenforradalom
gy8zelmének els6 napjaiban a fegyelmi bizottsagok szizaval tavolitottak el a kul-
tiralis élet posztjairdl s az iskoldkbdl a haladé szellemii embereket. De ezt a tiszto-
gatast nem tartottak elégségesnek. A fegyelmi bizottsdgok csak azokat vették elé,
akik tettek valamit, de akik, az &§ szavaik szerint, ,,gyengék™ voltak és nem szolgal-
tattak elég ,,okot” az eltivolitasra, athullottak a fegyelmi bizottsigok rostain. A
kurzusnak ezek is Utjdban voltak. Klebelsberg 1924-ben, a Nemzetgyiilésen veliik
szemben hangoztatta ezeket a szavakat: ,Egy pillanatra se tévessziik szem elél,
hogy itt proletardiktatira kisérletével allunk szemben, amelynél, sajnos igen sokan
elég gyengék voltak és meg nem felel§ magatartastaknak bizonyultak. Azzal még
meg tudnék baratkozni, hogy az, aki a kommunizmus elvének hdédolt, helyet fog-
lalhasson a soéhivatalban ... de az ilyen ember semmi esetre sem ereszthetd oda
az ifju nemzedék neveléséhez. Itt tehat bizonyos mértékig szigoribb mértéket kell
alkalmaznunk.” (20) Klebelsberg még 1926-ban is eltavolitissal fenyegette azokat,
akik ingadozas nélkiil 100 %-ban nem teljesitik a kurzus parancsait. (21) Ha a mi-
niszternek e szavai utan itéljiikk meg a kultusztidrca szanaldsit, nem nehéz arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a létszdmesdkkentés iirligyén, lényegében a fegyelmi
bizottsagok munkéajat folytattak tovabb, s a kurzus szaméra nem kivanatos, haladé
szellem{i embereket tavolitottak el a kultaralis életbsl. Nagymérvil tisztogatis volt
ez, mely dnmagaban is frappansan mutatja a kurzus mfiivel6déspolitikajinak for-
radalom és haladasellenességét.

Nem jutunk maés kdvetkeztetésre akkor sem, ha a kurzus kultarpolitikajanak
egyéb ténykedéseit is vizsgalat ald vessziik. Jellemz8 ebbdl a szempontbdl az iskola-
rendszer reformja. Mar a szdzadforduld utin egyre vilagosabba valt, hogy a régi
Magyarorszag iskolarendszere, de kiilondsen az oktatott anyag nem felel meg az
életszabta kovetelményeknek. Az ipar gyors fejl6dése, a mezBgazdasag gépesitése
mindink4abb tébb képzett szakembert kovetelt. A tudoményok is nagy léptekkel
haladtak el6re és kiszélesitették a nélkiilozhetetlen ismeretek korét. Az iskola mind-
err8l nem vett tudomaAst: tananyagét tekintve és szemléletében, modszerében meg-
rekedt a XIX. szdzad derekdn. A helyzet tarthatatlan volt, de a vilaghadboru el-
odéazta a reformot, hogy annal nagyobb aktualitassal vet8djon fel utana. A kurzus
kultirpolitikusai mintha minderr8l tudomast sem vettek volna; iskolareformjuk-
ban a régit igyekeztek konzervalni. Noha Klebelsberg is elismerte; ,,A puszta frni-
olvasni tudas félmiiveltség, a sz& legrosszabb értelmében. Talan rosszabb a teljes
tudatlansagnal”, (22) mégis elzarkdztak a tdmegeknek nagyobb tudast adé modern
iskolarendszer bevezetésétSl. Voltak akik a Nemzetgyfilésen is felvetették az egy-
séges s demokratikus iskolah4lézat sziikségességét. Ezt Klebelsberg azzal utasi-
totta el, hogy ez francia példa utinzisa, idegen minta majmolasa lenne. (23): és
ezutan nyugodtan jelentette ki a berlini egyetemen mondott beszédében: az iskola
fajok megéllapitasinidl megmaradunk a német rendszernél: (24) az iskolatipusok
differencialasanal.

20 Klebelsberg Kuno6: Im. 448. lap.

21 Klebelsberg Kund: Im. 565. lap.

22 Klebelsberg Kuné: Im. 330. lap.

23 Klebelsberg Kund: Im. 397. lap.
24 Klebelsberg Kund: Im. 227. lap.
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Arrdl, hogy mit értettek iskolatipusok differencialasan, s hogyan, milyen elvek
szerint valdsitottak meg, legviligosabban Kornis Gyula beszélt. Ot idézziik. Elvei-
nek fejtegetésekor a ..torténeti folytonossag megévasabol s a nemzeti kdzdsség
érdekeib8l” indult ki. Szerinte: ,.az egészségesen miikdds s fejldds nemzeti kozos-
ség szerkezete harmas tagozoltsagii: van egy alsé, kozéps6 s fels6 rétege.” (25)
Természetesen ilyennek tartotta az ellenforradalmi rendszert, és ehhez a séméhoz
igazitotta az iskolatipusokat is. Elképzelésében nem volt semmi Ujsdg: hiszen a
német mintara, régebben klepltett rendszer fenntartdsara iranyult; de indoklasa
mar annal érdekesebb. Igy érvelt: .,El8sz0r is van egy alsé réteg, mely jobbara testi,
mechanikai munkat végez: ﬁzxkailag végrehajtja azt, amit a kozép réteg kozvet-
leniil a felsd réteg kdzvetve meghataroz. llyen a napszamos, gyari munkéas, kéz-
miives, foldmiives, szolga stb. Ennek a rétegnek, hogy a nemzet organizmusaban
jol mitksdjeék, szitksége van a kultira bizonyos elemeire. Ezeket kozvetiti a hat-
osztalyos népiskola ... A nemzeti munkéskozdsség masodik kdzépsd rétege mint-
egy rendelkez8, kozvetleniil iranyitd tényezd az el6bbi, a munkat fizikailag végre-
hajtd alsé réteggel szemben. Ide tartozik a kisbirtokos gazda, iparos, kereskedd,
a vasuti, postai és tavirdai tisztek nagy része, a kiilonbdz8 kozigazgatisi hivatalok
segéd- és kezelStisztjei, néptanitdk, stb. Nyilvanvald, hogy ennek a tArsadalmi
rétegnek, mint ltalanos nevel§ iskola nem elég a népiskola: t8bb miiveltségi elem
asszimilalasara van sziiksége, hogy munkéjat kell6 modon végezze. A négyosztalyu
népiskola, f6lé tehat egy mésik altalanos nevel§ iskolanak kell emelkednie a k6z€pss
tarsadalmi réteg szamara: s ez a négy osztalyd polgdri iskola . . . A nemzetnek mint
nagy, egységes munkakozosségnek harmadik, felsé rétege a szellemi, alkotd és ira-
nyité munkat végzi; ez a mondhatndk: szofokricia, a nemzeti organizmus agy-
veleje. Ide tartozik a tudds, a miivész, a tanar, a féhivatalnok a nagybirtokos, a
nagyiparos, a nagykereskedd stb. Ennek a rétegnek kell a kultira legtobb értékes
elemeit elsajatitania, minthogy e réteg szellemi horizontjato! fiigg elsGsorban a nem-
zeti kozosség helyes irdnyitdsa s ezzel boldogulasa.” (26)

Ime, ez a merev kasztrendszer érvényesiilt a kurzus iskolarendszerének kiépi-
tésekor! Antidemokratikus jellege teljesen nyilvanvald. A kétkézi munkasok éridsi
tomegének, a kultarjavakbol csak minimalis mennyiségét engedélyez, — csak any-
nyit, amennyi rabszolga munkajahoz elengedhetetlentil szitkséges — s eleve elre-
kesztette a t&bb tudas, nagyobb miiveltség megszerzésének lehet6ségétsl. Az iskolai
tipusok differencialtsaga, zart elkiilonitése, egymas mellettisége éppen ezt a célt
szolgalta. Ez a rendszer csupa zsakutcakat tartogatott: alig volt lehet8ség az egyik
iskolatipusbdl a masikba vald atmenetelre; tovabbjutdsra. A hatodik elemibél
tanulé csak ismétlSbe, vagy a tanonciskolak egyikébe, polgari iskolabd!l pedig kozép-
foki szakiskolaba és tanitdoképz8be mehetett. Ezzel lezirult a tovabbjutds minden
lehet8sége: egyetemre csak a felsébb réteg szhmara fenntartott gimniziumokon
keresztiil vezetett az Ut. Ez az iskolarendszer nemcsak a parasztsdgtél s a munkas-
sagtdl zarta el a tovabbtanulas utjat, hanem Kornis 4ltal kdrvonalazott kizépsé
réteg el@l is: nyiltan a kivaltsigosok mfiveltségi monopdliumat védte és szolgalta.

A kurzusnak ez az antidemokratikus iskolarendszere szimos vitara adott okot.
Még a szellemi élet fojtottsdga, s a szabad vélemény-nyilvanitis mesterséges gatjai
ellenére is szamosakbol kitort az ellenvélemény. Kiiléndsen annak a jogos aggoda-
lomnak adtak hangot, hogy ez az iskolarendszer elsikkasztja a tehetséget, s a nemzet
nagy tobbségét megfoszt]a a kulturdlis felemelkedés lehet8ségétsl. Kornis Gyula
erre az ellenvetésre is megfelel. Tgy érvel: ,,a falu népébdl hianyzik a mfiivel§dés

25 Kornis Gyula: Im. 64. lap.
26 Kornis Gyula: Im. 64—65. lap.
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iranti kell6 fogékonysig.” (27) Tehét eleve alkalmatlannak tartja Sket a kultirara
s a tudas elsajatitisara. Ezzel szemben a fels6bb rétegek gyermekeinek masok
,.a lelki diszpozici6i,” masok fejl6déseiknek ritmusai, értelmilk mas feladatokra
vannak irnyozva és beallitva. A miivelt osztaly gyermekeinek értelme mozgéko-
nyabb, ,szabadabb, elvondsra alkalmasabb, latokore tagabb s olyasmire is fogé-
konyabb, ami kivill esik a kozvetlen életkdrnyezeten, fantazidja valtozatosabb
anyagon uralkodik, s szabadabban konstrual”. (28)

S akiket a kurzus antidemokratikus iskolarendszerének Iétjogosultdsagardl
ezek az arisztokratikus érvek nem gy&ztek meg, azoknak kiilonds logikaval azt
igyekszik bebizonyitani, hogy a népi tehetségek visszaszoritasa; tulajdonképpen
a nép érdekeben torténik, mert az ,,volna a népellenes antidemokratikus kultur-
politika” amely népbarat jelszavaktdl engedtetve, elrabolnid a népi tehetségeket,
s kiszakitana sajat életszférajukbdl”, s atplantalna a ,.fels6bb osztaly idegen humu-
szaba;” s osztalyukon beliil csak a kevésbé tehetségeseket és tehetségteleneket hagyna
meg.” Ezt a nyakatekert logikaji okfejtést igy magyardzza: ,,Minden tehetséges
embernek az alsébb néprétegekbsl vald elvonasa s akadémikus palyakra terelése
csak a fels6bb osztalyok helyzetét javitand, az alsébbak szinvonalat pedig lenyomna,
mert a népnek az az intelligens eleme, mely eddig a sajit osztalyAnak helyzetét ipar
kodott emelni, most mar a fels6bb osztalyokhoz tartoznék s vele nem térédnék™. (29)
Ezt pedig — Kornis Gyuldnak elhihetjik — sem 6, sem a kurzus kultéirpolitikusai
nem akartak.

Azonban e gondosan cicomazott demokratikus frizisok mogil is akarva aka-
ratlanul eldvillan az igazsag. Kornis igy folytatja tovabb gondolatmenetét: ,,Ez az
4ldemokratizmus, mely a népet a folytonos vérveszteségre itéli, hogy tehetségeit
egy maésik ratsadalmi réteg szamdra folaldozza, kiilondsen alkalmas arra, hogy az
intellektudlis parventiek nem kivanatos tipusat tenyéssze ki.”” (30) Mar pedig ez
a tipus — Kornis szerint — kiszamithatatlan veszélyek forrasa lehet, mert mfivelt-
sége mindvégig egyoldalian ,lapos raciondlis™ marad, s alkatanal fogva: ,,Nincs
érzéke, tapintata, a mélyebb lelki finomsdgok irant, hidnyzik belSle a mésok lel-
kébe valé konnyli belehelyezkedés, a megértés képessége™ és valdjiban sohasem
tud asszimilalédni: mindig idegen test marad a felsGbb rétegben, ugyanakkor nem
ismer ,,moralis gatakat”; , kézombos lélekkel, durvin szét tudja torni azt, amin
a nemzet nagy tomegeinek lelke pietissal csiing’” a radikalizmus és a forradalom
hordozdjava: ,farkas intelligenciava valik™. (31) Ime: a sok cslirés-csavards utan,
a lényeg: a nép szellemi nagykorusodasatdl, haladg szellemii népi intelligencia fel-
ndvekedésétsl valo félelem a ,.fels§ réteg” mfiveltségi monopdliuméahoz valé gor-
csOs ragaszkodas végiilis elGbujik.

A kurzus miivel8déspolitikdjanak antidemokratizmusa a kodznevelésben, a
kasztrendszer(i iskolarendszer kiépitése mellett, a nevelési célok meghatarozasiban
is megnyilvanult. Tulajdonképpen nevelésrSl nem is beszélhetiink. A kurzus isko-
laira is érvényesek Leninnek a cari Oroszorszag oktatdsi viszonyait jellemzd szavai
,»nem annyira neveltek, inkdbb idomitottak.” Az iskolakban kaszirnya-szellem
honosodott. meg, honnan minden szabad gondolatot szamfiztek. Emberidealjuk
gerinc és akaratnélkiili parancslesd, feltétlen engedelmeskedd lakajtipus: ilyenné
-akartak formalni a j6v6 nemzedéket. Ebb8! a szempontbdl még a régi Magyarorszag

27 Kornis Gyula: Im. 5. lap.

28 Kornis Gyula: Im. 32. lap.
29 Kornis Gyula: Im. 27. lap.
30 Kornis Gyula: Im. 27. lap.
31 Kornis Gyula: Im. 28. lap.
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egyoldalli, merev nevelési céljait sem tartottak megfelelének. ,,Az utobbi évtizedek-
ben — irja Klebelsberg — tulbecsiilték az értelem nevelés jelentéséget. Nem tudtdk
kifejleszteni a 1élekbén azokat az erkdlcsi tényezdSket, amelyek a nemzeti szolidari-
tas kifejlesztésére szitkségesek.” (32) Ezért ,,az utdbbi évtizedek iskoldja nem ment-
het§ fel az alél a vad aldl, hogy a névekedd osztalygy(ildlettel szemben elmulasztotta
az intenzibb erkolesi és szocialis nevelés utjan a belsG egyensilly megalkotésat.” (33)
Ok, természetesen nem akartak ezt a ,,hibat” megismételni, ezért az iskolai neve-
1éssel minden médon a haladd s forradalmi eszmékkel szemben a ,,belsd ellenstly”™
megalkotédsara torekedtek.

Ennek a ,.belsé ellenstly-nak kialakitisa érdekében hattérbe szoritottdk a
racionalizmusra nevel§ természettudomanyokat. Kornis Gyula irja: Az ember
szamara fontosabb az ember s a tirsadalom, mintmﬁ‘szellemi—tb‘rténeti
vildg a mi els6 kozvetlen milieunk™: (34) Nem akarom elvitatni a tarsadalomtudo-
manyok fontossagit: de Kornisnak ezek a szavai nem altaldban a tarsadalomtudo-
manyokra vonatkoznak, hanem kizardlag a kurzus-eszmékre és torekvésekre. O
maga irja: ,,Iskolainknak nem lehet ma elsd célja az altalanos emberi eszményének
megkozelitése”. Mert: ,, Allamunk létéért minden eszkdzzel kiizdeni kell ... mint-
hogy az 4llam most elsdsorban hatalmi szervezet, melynek fejlesztése a magyar
nemzet mindenekfoldtt vald érdeke, Ggy kell nevelni a kovetkezd nemzedéket, hogy
e hatalmi szervezetnek kell§ mddon tudja az egyén magét aldrendelni ... az egy-
oldaltl individualisztikus nevelédsi eszménynek hdttérbe kell szorulnia: az egyén nem
dnmagdért van, hanem az egyén folotti nemzetért. Az apolitikus, individualisztikus
altalanos emberi — eszménynek helyébe kell lépni a nemzeti politikai-miivel6dési
eszménynek. A most kdvetkez8 kor lesz igazan a militarizmus kora. Egész ko&z-
oktatasligyiinket abban az iranyban kell bels6leg atszervezniink, hogy a kovetkezd
nemzedék a magyarsig életében rd vard kiilongs feladatoknak eleget tudjon tenni.”
(35) Melyek ennek a kultGrpolitikinak normativ elvei? — teszi fel a kérdést Kor-
nis. Majd igy valaszol: ,,El8szér is figy kell iranyitani a kdznevelést, hogy az egyén
a nemzet egyénfoldtti akaratszervezetébe Gsszhangzdan illeszkedjék bele ... a mai
kor tiirelmet, kitartast, a szabidlyok engedelmes betartisat, folytonos résenallast,
aprolékos pontossagot, fegyelmet és szolidaritast kovetel . . . anemzet sikeres hatalmi

erSkifejtése csakis ennek alapjan remélhetS ... A nevelésben sokkal lényegesebb
a jellemnek, mint az értelemnek a fejlesztése ... a kdvetkez8 nemzedéket az 6n-

megtagadas, engedelmesség, fegyelem szelleme hassa at.”” (36)

Talan részletesebben idéztiink a kelleténél Kornis fejtegetéseibdl, de tettitk ezt
azért, mert ezek az elvek a hivatalos allaspont tiikkroz6dései és tomoren, egyértel-
miien jellemzik az ellenforradalmi rendszer fasiszta jellegli nevelési eszményeit, és
élesen megvilagitjdk antidemokratikus kultdrpolitikdjit. Mindezt még megfejelték
a keresztény eszmékkel: ,,Ha jobb embert akarunk adni — olvashatjuk a Magyar
Kozépiskola c. lapban — az iskoldnak vilagnézetet kell adni: keresztény vilagné-
zetet; ez a legfontosabb feladata az iskolanak.” Igy kerekedik ki a kurzus mfivel§™
dési eszménye: melyben a pozitiv ismereteket ,s a nemes, szép, gazdag emberi ide4-
kat héattérbe szoritja a fasizmus bedresszirozott, érzések nélkiili gépember-idedlja,
€s a sokoldalian képzett, 14t6 és gondolkodé ember-tipus eszményt felvaltja a torz,
lélekben nyomorék, elszirkitett, parancsra mozduld, feltétleniil engedelmeskedd.

32 Klebelsberg Kund: Im. 369. lap.
33 Klebelsberg Kuné: Im. 231. lap.
34 Kornis Gyula: Im. 37. lap.
35 Kornis Gyula: Im. 21, lap.
36 Kornis Gyula: Im. 21. lap.
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embertipus-eszmény. Kiilonosen az elemi iskoldkban alkalmaztak ezeket az elveket
Magyar gyereknek: ,,irni-olvasni, Istent dicsérni €s a hazat szeretni meg kell tanulni™
— jelentette ki Vass Jézsef kultuszminiszter a Nemzetgy(ilés 1921-es iilésszakan.
Ez volt a maximum amit az elemi iskolatdl megkdveteltek és az irds-olvasas kevéske
ismeretein tdl kotelez8en mindent a ,,jellem fejlesztésének™ — modern rabszolgak
nevelésének, az osztdlydntudat kiirtdsdnak ,nemzeti szolidaritisnak™ faji egység-
nek rendeltek ald. Nem biin a kevés tudds — irja Kornis a Kultdrpolitika irany-
elveiben — de blin pallérozatlanul hagyni a lelket”. Fentebb lattuk, hogy jellem-
fejlesztés cimen milyenné akarja zsugoritani a lekeket. Ezek az elvek és torekvések
képezték a kurzus iskolapolitikdjanak lényegét.

Ezekben az években a kurzus miivel§déspolitikajanak, mint a rezsimnek maga-
nak, nagyon sziik volt az osztalybazisa. Csak a megrogzott konzervatitv erdkre
szdmithatott biztosan. De ez a konzervativ tdbor nem volt egységes; soraikat itt
is ugyanazok az ellentmondasok bontottdk meg, amelyek a politikai életben is ko-
zottirk fesziiltek. Ezért Vass Jozsef, Klebelsberg is, kultirpolitikajukban lavirozasra
kényszeriiltek, ¢és sohasem tudtak egy hatarozott, egységes koncepciot sugarzo,
jol kiépitett s atgondolt programot korvonalazni. Emiatt szdmos tdmadas is érte
8ket. De végeredményben nem rajtuk mulott a sikertelenség: hiszen mindketten
kisérletet tettek a kultrpolitika stabilitzaldsara, elveinek s mddszereinek tartds
kialakitisara, azonban erSfeszitéseik ellenére az atmenetiség allapotin s a miivel§-
déspolitikajuk tartalmat illetSleg az Altalanossdgokon nem jutottak tGl. Nem is jut-
hattak, mert a kulturpolitika nem tud 6nmagéaban tullendiilni a tardasalom beteg-
ségein: ellenkezbleg, fokozottabban mint mds tevékenység magan viseli ezek sziik-
ségszerli bélyegeit. Alaphibakrél volt sz és ezeket a kultirpolitika elkerillhetetleniil
tikkrozte.

Szekfii Gyula tiz évvel kés@bb igy jellemzi ezt a kort: ,,Viszonyok voltak-e
rosszak, vagy emberek voltak-e gyengék, nem keressiik amikor megallapitjuk, hogy
ez a keresztény, tehat organikus, szervesen épiteni térekvd demokratikus 4ramlat
(se demokratikus nem volt, sem organikus! K. A.) nem tudott maganak szélesebb
koroket héditani, sem a felemelked§ néposztalyokban, sem a vezetS intelligencia-
ban. A nagy szervezkedés, part és tarsashgalapitas eredménye sem volt valamiféle
szélesebb nemzeti egység kialakuldsa, hanem épp ellenkezbleg, a szétszakadozott-
sag, a bomlas szinte intézményes, allandositdsa. Az 1j szervezetek hangzatos jel-
szavak alatt, a régimddi rhetorika alkalmazasdval nemzeti szempontbdl tobbnyire
csak formalisztikus életet éltek igazi miikddésitk a szabadk&mives-mozgalomtél
eltanult dntamogatisban allott és egészben véve a hatvanhetes korszakbdél meg-
maradt klikkek mellé (ijabb szinezet{i kisebb csoportoknak valésigos szdvevényeit
allitottak, melyben csakhamar felvirdgzott a 1étért vald kiizdelem is, akarcsak egy
pohar vizben a lathatatlan kis él6lények elkeseredett onfenntartasi harca.” (37)
Ha e jellemzés mellé még hozzaveszziik a terrort, gyanakvé, ideges, fesziilt légkort,
a kiltastalansag s bizonytalasig érzését s a felmérhetetlen gazdasagi zlirzavart, nyo-
mort s mindazt ami ezzel jar, akkor teljes lesz az a kép, amelyet a kor valésagarol
alkothatunk. Erre épiilt a kurzus kultdrpolitikdja is; és természetes, hogy magin
viselte ezeket a jegyeket.

37 Szekfii Gyula: Hiarom Nemzedék és ami utdna kovetkezik 303. lap.
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