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" A STILUS FOGALMAI ES A KORSTILUSOK PROBLEMATIKAJA!

Irodalomtudoésaink joggal panaszkodnak arra, hogy szaktudoméanyunk
terminolégidja nem egyértelmd. Ellentétben a természettudomanyok foga-
lomalkotasdval, nalunk gyakori eset, hogy a legfontosabb szaknyelvi kife-
jezéseinken is maést ért a tuddsok egy-egy csoportja. Az utébbi évtized
realizmus-vital pl. épp a realizmus fogalmanak is annyiféle értelmezését
alakitottdk ki, hogy koziilitk csak a legjelentdsebbeknek és a nemzetkdzi
marxista szakirodalomban leginkdbb elterjedteknek az ismertetésére vil-
lalkozva is legaldbb négy irdnyzattal kellett részletesen foglalkoznia az
MSZMP KB mellett miik6dé Kulturalis Elméleti Munkabizottsag ,,A szo-
cialista realizmusrél” szolé téziseinek (Téarsadalmi Szemle, 1965/2.) Meg-
gy6z6désem, hogy a terminus technikusok egyértelmiibb hasznalataval
a meddd vitdk nagy részét ki lehetne ugyan kiisz6bdlni, de teljesen egy-
értelmivé tenni Sket aligha lehet, hisz az egyes fogalmak jelentéstarto-
manyainak sokszor egymasnak ellentmondd értelmezésli rétegei egyrészt
térténetileg egymasra rakodott értelmezések, melyekben a megkozelités
kiilénboz6 aspektusai éppugy tlkrdzédnek, mint a megkozelitett torté-
nelmi fejlédése, masrészt a fogalom &ltal takart irodalom- és mitivészet-
térténeti jelenségek bonyolultsdga is akadéalyozza az egyértelmdsitést.’

De ha a realizmus valamennyi értelmezését felsorolndm, hozzatéve
a torténelmietlentil kitagitott fogalomtartomany valamennyi jelz6s szer-
kezetd haszndlatit a népmesei és az antik realizmustél a parttalan rea-
lizmusig, akkor sem tudnidm megkozeliteni azt a jelentéssort, melyet
a stilus sz6 eddigi értelmeibdl nyerhetnék. Koézismert a szd jelentéstar-
tomanyéanak béviilése az irdeszkozt jelzé latin sz6tél az irds, majd a nyelv-
hasznalat mo6djanak 4ltaldnos jegyein a4t egészen az életvitel, a visel-
kedésméd, s a koznapi praxis egyes againak ,stilusdig”. Akérmelyik terii-
leten valé hasznalatat nézziik is azonban, ma méar altalanosan jellemz6,
hogy stiluson valamilyen egységes rendezé er8nek érvényesiilését értik.
Ez persze lehet tudatos, de legtobbszér tudattalan érvényesiilés, a ,,vérbe
ivodott” rendez8 elv megnyilvdnuldsa, tobb, mint kiilsédlegesen felvett
,modor”. Altaldban rajta van az egyéniség, s6t a személyiség kinyomata.
.De ahogy a személyiség is bonyolult komponensek egysége, melynek
lényegi, viszonylag &llandobb jegyei £ppugy, mint toérténetileg valtozd,
gyorsabban alakulé sajatsagal egyarént az objektiv valésiggal allandé

1 Bgy nagyobb stiluselméleti tanulmény bevezet6-szerd elGtanulmanya.
2 Lasd: La littérature comparée en Europe Orientale. Conférence de Budapest
26—29 octobre, 1962. Red. S6tér, 1. Bp. 1963. 53—100 p.



kapcsolatban jelentkeznek, a természeti és térsadalmi élet, valamint a
tarsadalmi tudat kiilénb6zé formaitél jové allandd behatasok kovetkezté-
ben fejlédnek, ugyanugy a stilus egysége is bonyolult komponensek
egyiitthatdsdnak egysége. A kiilonbdzé aspektusbol kozelitd tudomény-
agak az egységes stilus egyes komponenseit vizsgaljdk, s ezért stilus-
fogalmuk jogosultsigdt nem lehet tagadni. Legfeljebb az a kéar, hogy
tudomanyunk jelen fejlédési fokan még aligha képes arra, hogy a stilus-
vizsgalat szétdgazd studiumainak eredményét a legmagasabb szinten
dsszefoglalhassa.

Marxista irodalomtudoméanyunk mai fejlédési szakaszéra az jellemzd,
hogy a szellemtérténet dltal kompromittdlt s ezért sokdig bizalmatlanul
nézett korstilusok keriiltek figyelme elSterébe. Nem vités, hogy a stilust
kialakité komponensek koziil a legmagasabbrendl és legatfogébb épp a
korstilus, hogy torténelmi folyamatot rajzolni, ha a miivészeten kiviili
erdket nem vessziik figyelembe, elsésorban altala lehet. De ha a torté-
nelmi folyamat modellaldsanak és periodizdldsdnak ilyen immanens, sti-
lustérténeti megvaldsitdsa — mint azt Klaniczay Tibor stiluselméleti
tanulménya® bizonyitotta — a térténeti anyag ellenalldsaba is titkozik s
ezért szamunkra elfogadhatatlan, nem vitds, hogy régebbi korszakokra,
amikor térténeti és miivelédéstorténeti korszakokkal esik egybe, a kor-
stilus 1lényegében elfogadhatd miivészet- és irodalomtortémeti ,,Ober-
begriff’-nek (reneszdnsz, barokk stb.). S a marxista tudoméanynak évekre
mélté feladatot biztosithat a korstilusok elméletének kidolgozdsa, meg-
tisztitdsa a szellemtodrténeti fogalomalkotds torzitdsaitél, s végil, épp a
korstilusok egymést valtisa, keletkezésiik, virdgzisuk, megmerevedésiik
és hanyatlasuk redlis, a mindenkori konkrét tirsadalmi viszonyokkal és
tarsadalmi tudatformikkal vald Osszefliggésiik dialektikajat tekintetbe
vevd rajzaval a tudomdnyos igény(i stilustérténet megirdsa. Hogy maéris
milyen eredményekre hivatkozhatunk, arra vonatkozélag hadd utaljak
kivalé irodalomttrténészeink egyes korstilusokra vonatkozé tanulményai-
nak gyljteményeire, Klaniczay mér emlitett stiluselméleti tanulmanyéra
s végiil az MTA Irodalomtorténeti Intézetének szerkesztésében megjelené
reprezentativ Magyar Irodalom Torténete eddig megjelent koteteire.

Ugyanakkor azonban nem tagadhaté, hogy ha a mualkotisok egysé-
ges stilusanak korstilus értelmiti legatfogoébb komponense a miivészet —
és irodalomtérténeti szintézis céljaira nélkiilozhetetlen is, irodalomtudo-
ményunk nem elégedhet meg kizadrdlag ennek a kutatasival, s a stilus
létrejéttének mas komponenseit is vizsgalnia kell, dialektikus dsszefiiggé-
siikben és kolcstnhatasukban. Végeredményben az irodalomtérténetnek
nemcsak koregységek legdltaldnosabb tendenciatérvényeivel kell foglal-
koznia, hanem azon beliil egyes életmiivek, sét egyes miivek értelmezé-
‘sével, esztétikai vagy csupan torténeti értékiik meghatarozasaval és sti-
lusuk interpretilasaval. Abban teljesen igaza van Klaniczay Tibornak,
hogy egy-egy korstilus legjellemzébb vonasainak legteljesebb megvalé-
suldsa sem minGsiti az adott mualkotds esztétikai, legfeljebb torténeti
értékét, korszertiségét. De egyetlen miialkotas stilustérténeti jelentéségét
sem lehet csupan azzal kimeriteni, hogy megvizsgaljuk: ,,...a tartalom,

3 Klaniczay Tibor: A mfivészeti stilusok helye a marxista kutatdshan. — Marx-
izmus és irodalomtudomdiny. Bp. 1964. 66—109 p
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a mondanivalé érdekében az objektive adott stilus mely formai elemeit
és hogyan haszndlja. (ti. a miivész Cs. L.).”* Abban a felfogdsban, amely
szerint a: ,,stilus csak egy torténelmileg determinalt prizma, melyet a mii-
vész helyesen vagy helytelentil allithat be...”, az alkotd egyén és kor-
stilus kapesolata csaknem mechanikussad valik, kolesdnhatds helyett az
egyén egyoldalu determindltsiga kap hangsulyt.” Mivel egy masik miivé-
szeti 4gunk elméletének képviselGje, Aradi Nora is elszakitja, s6t szembe-
allitja egymaéssal a korstilust és az egy2ni stilust, az el6bbin inkabb
vilagnézettdl meghatdrozott mdédszert, az utébbin kiils§ format és mo-
dort értve,’ talan nem lesz f&lésleges, ha a stilus egyes komponenseit s
s azboknak egymaéshoz valo viszonyat probaljuk meg tisztdzni a kévetke-
z8kben.

Ha, teljességre nem toérekedve, az irodalomtudominy elsédleges tar-
gyéara, a nyelvi mlalkotasra, s kdzegére, a nyelvre vonatkozé ma is hasz-
nalatos stilusfogalmakat sorra vesszik, a kévetkezd kép tdrul elénk:

a) Ma is hasznaljék a ,,jé stilusi” ember fogalmat arra, aki ,,szépen”
beszél vagy ir a nyelvi diszitéelemek bdséges hasznalata értelmében. Sze-
rencsére a kozvélemény egyre nagyobb része, ha még nem tudatosan is,
de 8sztdnszerlleg tiltakozik az ilyen ,retorikussag” ellen, diszeit és fordu-
latait a stilrealizmus, s6t sokszor lakonizmus mai izlése alapjan gics-
csesnek érezve. De szamoljunk azzal a ténnyel, hogy bar az iskolai okta-
tasban a funkciondlis stilisztika fokozatosan feliilkerekedik, még szamta~

4 Uo. l4sd 109 p.

5 Léasd Csetri Lajog: Stilus és modszer. Kritika. 1964/10. 40—43 p.

6 Aradi Nora: Képzémiivészet és kozonség. Bp. 1961. ,,A fiatalabb nemzedékek
egészséges és egységes vilagnézeti fejlédésének és emberi magatartidsanak kialaku-
lasat hosszu id6n At gatolta — és részben még ma is gatolja az 0©nalld, egyéni
stilus kovetelményének polgari tartalma. A fiatalok a mult Orokségeként tore-
kedtek arra, hogy minél el6bb 8nallé stilust és formajegyeket alakitsanak ki és
ezzel mesterséges korlatokat allitottak sajat fejlédésiik elé. Az egyéni stilusnak
nevezett kiils6 forma és modor (Kiemelés télem. Cs. L.) megkeriilte a korstilus
fogalmét, tagadta lényegében a stilus vilagnézeti alapjait, nagyon megnehezitette
egyes mtivészek olyan klizdelmét, hogy munkijukban tartalmi-formai egységet
hozzanak 1étre.” (193 p.) , A miivészek nagy vésze még ma is kiiszkédik azzal,
hogy aldrendelje a mondanivald érlel6désének a formaalakitis mddszerét, aldren-
delje a tartalomnak, a szocialista realista korstilus szemléleti kovetelményeinek
az Un. egyéni stilus kialakitdsat... A stilus fogalmanak polgari értelmid alkalma-
zdsdban végsS6 soron az a tbrekvés rejlik, hogy leplezzék a korstilus fogalmdt az
egyéni stilussal, s ezen keresztiil elvonatkoztassdk a mivészi szubjektumot a vald-
sagtél. Ez a szemlélet elvélasztja a formatdl a tartalmat, s a mivészegyéniség ki-
bontakozisdnak csak formai feltételeit tartja szem elftt.” (194 p.) A kiilénféle kate-
géridk latvanyos keveredése utdn ez a gondolatmenet végkonkliziéjaban — leg-
alabbis Ggy latszik — a korstilust a tartalommal, az egyéni stilust a formaval
azonositja. Ha ehhez hozzivessziik, amit Klaniczay teljes hatdrozottsdggal allapit
meg: A stilusok térténelmi kategéridinak a vizsgalatbdl és az elméletbdl vald
kikapesoldsa oda vezetett, hogy egy mi stilusit Osszekeverték az adott mid formd-
javal, pedig mig egy-egy mi forméja az illet§ md tartalménak fliggvénye, addig
a stilus nem az. (Kiemelés t6lem. Cs. L.) A stilus az a valamennyi miivészetre
érvényes nyelvezet, amelyen egy-egy korszaknak, egy-egy gazdasdg- és tarsadalom-
torténetileg meghatérozott fejlédési fazisnak az emberei mivészileg kifejezhetik
magukat, S miként a nyelv kozombds a mondanivalé irényaval, tendencidjaval
szemben, épplgy a stilus is helyt ad a legellentétesebb tbrekvéseknek. Csak mig a
nyelv tarsadalmilag, nemzetek szerint kotott, addig a stilus a fejl6dés szakaszainak
megfelelen” (K1 T.: i. m. 108 p.) ...akkor megallapithatjuk, hogy a stilusra vonat-
kozolag eléggé ellentétes nézetek léteznek tudomanyunkban.



lan pedagégus beidegzédéseiben tovabb €l a régi szemlélet, s igy ez a
stilusfogalom is. Multjat tekintve ez rendelkezik a legnag,yobb hs;gycg—
ménnyal. Tudoménya, a stilisztika, térgydnak az irott mivek “si';}lusa}t
tekintette. Kategéridit kozvetlentil vette a4t a muvészi hatasra t0ré szo6-
noki beszéd sajitossagait rendszerezd antik retorikatdl. Legjelentésebb
eredménye kétségteleniil a nyelvhasznilat szemléletességét fokozd 526~
képek (trépusok) és élénkitését szolgdlé alakzatok (figurak), valamn:at
az egyes, a mimezis-elmélet értelmében utdnzott életteriileteknek s a nekik
megfelelé miifajoknak ill6 stilusnemek (stilus gravis, medius, facilis)
elméletének kidolgozdsa. Kiilsndsen a tropusok és figurdk kategériait
tudja hasznositani a mai alkalmazott stilisztika, stilisztikai értékét a mo-
dern felfogdsnak megfelelden elsGsorban individualizdlt hasznalatukban
latva. A XVIIL szdzad végéig 4ltaldnosan, az iskoldban pedig joval tovabb
é16 normativ stilisztika viszont stilusértékét f6leg az orokérvényli mintdk
és szabalyok pontos kivetésében latott. A normativ stilisztika eljarasmédja
ma elsdsorban a nyelvhelyesség normadira valé 6rkddésben s az egyes
specidlis nyelvhasznélatok (kereskedelmi levelezés stb.) szabalyozasiban
hasznos.

b) A nyelvi anyag még mindig nem esztétikai, hanem nyelvészeti~
stilisztikai kutatdsanak legkiilonbdzébb dgai viszont megegyeznek abban,
hogy stilisztikumnak az egyénitett nyelvhasznalatot, legtdgabb értelem-
ben is valamilyen individudciét értenek. Ez az irdnyzat a klasszicizmus
normativ poétikdjanak és stilisztikdjanak felbomlésa és a romantika
izlésirdnyanak gyézelme nélkil aligha jéhetett volna létre. Hogy maga
a romantika inkéabb csak a hagyoméanyos miifajokat oldotta szét és a nor-
mativ poétikat rombolta le, mig a nyelvhasznélat retorikussaganak tovabb-
élését — stilromantikaja céljaira — inkébb segitette, jelen esetben nem
perddntd. Ti, a romantika esztétikdja terelte a figyelmet elsGsorban az
is) szabad csapongdsidra s igy természetesen vezetett az atlagostdl, kéz-
nyelvitdl eltéré beszéd és irds els6rendl értékeléséhez. Individudcion
persze a tobbféle felfogisnak megfeleléen maést és mést értenek. Ha az
un. nyelvesztétikal irdnyokat is idevesszik, van olyan nézet is, mely az
egyes nemzeti nyelvek lexikdlis anyagét és grammatikai tdrvényeit 6ssze-
foglald nyelvrendszeren (langue) is lat stilisztikai értelemben kutatni-
valét, hisz az adott nemzeti nyelvrendszer egy torténelmileg kialakult
emberko6zosség, mint szellemi individuum kollektiv tudaténak hordozéja,
de legalabbis a kizosség valésdgot megkdzelité gondolkodés-kategéridinak
mindségére d4rulkodik. (Els6sorban Vosslert emlithetném.)

Altaldnosabban elfogadott nézet szerint viszont a potencialis nyelv-
rendszer més nyelvészeti tudomdnydgak targya, a stilisztika hatiskorébe
aktualizalt hasznédlata, a beszéd (parole) tartozik. Az irodalomtudomany
stilisztikai érdekl6déséhez legkozelebb 4116 felfogésok a nyelv emocio-
ndlis és belsd tartalmakat kifejezd lehet8ségeire koncentralva, stiliszti-
kumnak a koznyelvitél eltérd beszédet érzik. Egy Osszefliggl nyelvészeti
stilustorténet kétségteleniil nagy segitséget nydjthatna az irodalomtudo-
manyi szempontd stiluskutatdsnak. Mivel azonban a mai nyelvhasznalat
esetében is nehéz elkeriilni a szubjektiv 6nkényt pl. a kéznyelvi és egyé-
nitett metaférédk elvélasztisaban, régebbi korok mtivészetére még keve-
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sebbet remélhetiink téle. E korok nyelvgyakorlatira ugyanis nincs mas
forrasunk, csak az irdsos emlékek vizsgdlata. A beszélt nyelv nyelvijdrasi
valtozatait nem szembesithetjiik vele, s egyszer leirt kifejezést vagy for-
dulatot nagyon eredetinek vélhetiink, pedig kora beszédében &ltaldnosan
hasznalt lehetett. (Nyomatékosan utalt az itt jelzett problémara_J, Nad-
ler)) Egyébként is meggondolanddé mai stilusfelfogdsunk (individuécid)
visszavetitése a multba amikor az uralkod6é poétika, retorika és a ko-
zOnség igénye nem annyira az egyéni nyelvhasznilat onkényét, hanem
inkabb a szabdlyost értékelte és varta, azt tekintette ,korszer(i”’-nek. A
motivumkutatas és a Toposforschung (E. R. Curtius) az irodalomtudomany
mas terliletein is bizonyitottik az antik hagyomany rekvizitumainak és
kozhelyeinek szivos tovabbélését, s ha a modern szemléletnek megfe-
leléen nem is a felhasznalt elemek elkoptatott szabilyossagat értékeljiik,
hanem az egyénitésiik fokat, azt, hogy az adott md egyedi tartalom-forma
egységébe hogy sikeriilt beolvasztani 8ket az irénak, nem biztos, hogy
ez az eljaras minden esetben hozzéasegit benniinket a md wvalodi stilus-
torténeti jelentéségének meghatérozasihoz. ‘

c) Tovabblépve az els6sorban nyelvészeti céla stiluskutatas teriileté-
rél, az irodalomtudomanyban olyan eljardsokat taldlunk, melyek a nyelvi
miualkotas nyelvi elemeit nem annyira dsszefliggésiikb6l kiragadott jelek-
ként, hanem legaldbbis az adott ml Osszefliggésében, teljességében be-
£61t6tt funkcidjuk szempontjdbdl vizsgdljak. Ez vonatkozik még azokra
a modern irodalomelméleti iskolakra is, melyek a mualkotds Onéallésagat,
,masodik valdsdg” jellegét, lezartsigat kiilonboz6 (fenomenolégiai, egzisz-
tencialista, neopozitivista) filozdfiai alapokrél indulva abszolutizédljak, s
a miinek a m{ivon kiviili valdésdgra nyomatékosan utald elemeit nem kove-
tik nyomon. Interpretaciés elméletiik jobban szereti az ,,immanens” vizs-
gélatot, nem szivesen bocsatkozik a mi valésdgat tillépd, ,,transzcendens”
kalandokba. Ezért kell tagadnia a torténelmi folyamatot, s ezért lesz az
egyébként a New Criticism tulzéasait elkeriild reprezentativ irodalom-
elméleti kézikényv, a Wellek—Warren szdméra is masodrendd eredmé-
nyeket nyujté, kiilsGdleges megkdzelitési modszer (extrinsic approach)
az irodalmi miivek genezisébe belejatszd pszicholégiai, mivészettdrténeti,
szellemtérténeti és szocioldgiai komponensek kutatdsa. Interpreticiés gya-
korlatuk azonban, ha nem akar teljes zsdkutcaba keriilni, nemcsak az
objektiv mufajok elemzésében — ahol eleve kudarcra van itélve —,
hanem a lirdban is kénytelen lépten-nyomon tullépni a magaszabta kor-
latokon. Még leg-,ortodox”-abb irdnyaik is szimolnak, ha méssal nem,
az alkoté szubjektumdval, tartdsival vagy legaldbb hangulatdval. Igy a
modern polgéri német irodalomtudomanynak sok vonatkozdsban a nyu-
gati interpretdcids iskoldkra tdmaszkodé s a szellemtdrténet kdnnyd és
gyors, de latvdnyos 4ltaladnositdsaival szkeptikusan szembe fordulé egyik
jelent8s alakja, Wolfgang Kayser is azt irja irodalomelméleti kézikényve
Werkstil-lel, tehdt az egyes muvek stilusidval foglalkozé fejezete végén
,,Alle Analyse ermittelt also eine Haltung.” Majd igy folytatja: ,,Stil ist,
von aussen gesehen, die Einheit und Individualitit der Gestaltung, von
innen her gesehen die Einheit und Individualitit der Perzeption, das

7 Nadler, Joseph: Das Problem der Stilgeschichte = Philosophie der Literafur-
wissenschaft. Hrsg. von Ermatinger, Berlin, 1930. 382 p.



heisst eine bestimmte Haltung... die Stilforschung, die bei der Analyse
eines Werkes auf die Kategorien der Perzeption und letztlich auf die
der Schopfung innewohnende Haltung aus ist, kommt nicht mehr in
Gefahr, eine dem Wesen der Dichtung nicht gemésse Absonderung des
Formalen von Gehaltlichen vorzunehmen..”® ‘

sz

fogéssal nem is érthetiink egyet, az egyes mivek stilusar6l beszélni tel-
jesen jogosult. A mivek stilusa azonban nem stilusalkoté komponens,
hanem magénak a komponensek egységébdl kialakult egységes stilusnak
objektivacidja. Magara a stilusra és alkoté komponenseire is csak az egyes
miivekben objektivalédott stilusjegyekbsl koévetkeztethetiink vissza, a
stilus sajatsagait objektivalo stilusjegyek tehdt a konkrét mialkotdsok
erSterében bontakozhatnak ki.

d) Az egyes miivek stilusat a stilus legdtfogdbb egységének tekint6
felfogadsal szemben tehdt mar W. Kayser elébb idézett megéllapitaséval
is kozel jutottunk ahhoz a nézethez, mely egyes alkoték egyéni stilusdrdl
beszél. A stilusjegyek eszerint az iré személyiségére arulkods indiciu-
mok. Az eldbbi felfogds hivei joggal mutatnak rd még a legnagyobb irék
stilusdban is megmutatkoz6 hatalmas véltozdsokra, a fiatalkor, az érett
férfikor s az esetleg megért 6regkor jellegzetes stilusperiédusaira, de még
az egyes korszeleteken belill is a valasztott témadanak és mufajnak meg-
felelden jelentkezd kiilonbségekre. Kayser mivében .Gaethe példajara
hivatkozik,” kétségbe vonva, hogy csupdn a stilusvizsgdlat eszkdzeivel
meg lehetne-e allapitani miiveinek kozds szerzdjét, ha azok a szerzd neve
nélkiil maradtak volna az utékorra. Ha az ember maés példdkat néz, pl.
Shakespearet, a dramairét, tragédidiban, vigjatékaiban és a Vihar-ban,
majd Shakespearet, a szonettksltét, Lev Tolsztojt az 1870-es évek végén
bekovetkezett fordulata el6tt és utdn, az egyéni stilus egész életmiiviikén
végigviheté jegyei erfsen megcsappannak. De ha egyaltaldn elfogadjuk
az ir6i személyiségnek s jellemvondasainak szerepét a mialkotds genezi-
sében, akkor lehetetlen az egyéni stflusnak, mint az egységes stilus egyik
komponensének el nem ismerése. Csak szdmolni kell a jellemfejlodés
tényéhez hasonldan a stilus’ atalakuldsaval is. Akkor még az olyan szinte
jellem- és tudathasadasos osztéddst oeuvre-ban, amilyen Sarkadié, is
kimutathaték a személyiség 4llandé vonasait tiikrozé stilusjegyek, s az
egyéni stilus tételezése még ilyen esetben is indokoltnak bizonyulhat.

Ha csupén az eddigi komponenseket — bizonyos értelemben a nem-
zeti nyelvet is belefoglalva, mint amelyben egy torténetileg kialakult
kollektiva tudatdnak valésdgmegkdzelits kategéridl a mas népek nyelvé-
ben reveldlédé gondolkoddsmodtsl eltérd jegyeket mutathatnak —, sora-
koztatjuk fel Gjra, maris nyilvanvald, hogy a hangstlyozottan egységes,
mert csak egységében létezd stilust nem annyira prizmaként, hanem
inkébb prizmarendszerként kell felfognunk. Egységében is &sszetett, komp-
lex voltdnak kirajzoléddsdhoz az egyéni stilus térgyaldsdnil mar érintett
két ujabb modosité prizmat is tekintetbe kell venni. Az egyik az élet-
kori sajatossigok ténye, mely osszefiigg a generacick kérdésével is. Ennek

¥ Kayser, Wolfgang: Das sprachliche Kunstwerk. 7. Aufl. Bern—DMiinchen,
1961. 292. p.
% Kayser, W.: i. m. 283—284 p.
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stiluselméleti jelentéségére a mivészetfilozofiai szakirodalomban legna-
gyobb nyomatékkal W. Pinder hivta fel a figyelmet." Ha a generacick
valtakozasat nem isTIehel olyan regulativ tényezének tekinteni, amivé =
polgari tudomény egyes képviselsi felfuijtak, jelentdségét lebecsiilni nem
szabad, épp az egyes korstilusokon beliili véltozdsok magyardzatdban.
A miésik itt emlitendd tényezé a torténetileg kialakult miinemek és mi-
fajok stilust befolydsolé szerepe. Ha elfogadjuk, hogy a stilus egy emberi-
miivészi tartds kivetiilése, akkor a szidzadunk irodalmi fejlédése alapjan
a mifaji korladtokat feloldd, s torténetileg kialakult forméaikat is alap-
vetd emberi magatartasformakra visszavezetd poétikai felfogdsok (Emil
Staiger és kovet6i) csak még fokozhatjdk a mUlformak stilusra gyakorolt
atasdnak fontossagéat.

e) A személyiségpszichologiai és mufajelméleti vonatkozast prizma-
kon tullépve olyan tényezdkre kell utalni, melyeknek létére akér az
egyes mivek stilusdnak, akdr az egyes alkotdk egyéni stilusdnak elem-~
zése kozben a polgari tudomaéany, pl. Kayser is, dllanddan tekintettel kell
legyen, mint ,egyénfeletti”, ,,személyISlotti” tényez6kre. A mualkotasok
stilusat meghatarozé szociolégiai tényezék kozott — mint Klaniczay jog-
gal jegyzi meg tanulményaban'' — nem a legfontosabb a nemzeté, s a
torzsi, vérségi és faji kategbéridinak olyan jelentGséget tulajdonitani, mint
a német szakirodalomban volt szokdsos mar a nacizmus el6tt is (lasd
Scherer, Worringer stb.) rosszhiszemiten reakciés tulzds. De hogy ez
utobbi kategéridknak éppugy, mint a féldrajzi kérnyezetnek is a miivé-
szettorténet kezdeti szakaszaiban nagyobb befolydsa volt a mfivek sti-
lusara, a nemzet kategéridja pedig kiilondsen a polgiri fejlédés felfelé
mend, kezdeti szakaszdban szamottevd erd, aligha vitathaté. Klaniczay-
nak — legaldbbis stiluselméleti tanulménydban — a mivészet stilusat
lényegében a korstilusokkal azonosité felfogédsa meggy6zéen dolgozza ki
annak a ténynek, hogy az egyes korstilusok egy-egy nemzet keretében
jelentkeznek elészér, dialektikus Osszefliggését az osztilyharc fejlédésé-
nek stddiumaival. Mis nemzetek kérében vald tovabbterjedésiiket szintén
sajat fejlédésiik belss feltételeibsl magyarazza, a fejlédése Uj szakaszaba
1ép6é osztaly igényeibsl. De amikor a tovabbiakban azt hangstlyozza,
hogy: ,,...az itdlial reneszdnsz mindig ranyomta tobbé vagy kevésbé
a bélyegét més orszagok. helyi alapokbél kiindulé reneszdnsz kezdemeé-
nyezéseire”™ olyan torténeti igazsagot mond ki, melynek &tvitele mas
korstilusok terjedésére meggondolands. A polgari fejlédés s a vele Osz—
szefiiggé nemzetté alakulds az utolsd, tobbé-kevésbé egységes korstilust,
a romantikdt sok egyéb valtozatin kivil vildgosan elkiildnithet§ nemzeti
véltozatokra bontja, melyek kozdtt akar az elsGbbség kérdését eldénteni,
akar az egymaésra hatasuk dialektikajat a reneszansz terjedéséhez hasonlé
egyszer( képletre visszavezetni nehéz lenne. S ha a szocialista fejlédés-
ben, valamint a gazdasigilag fejlett kapitalista orszdgokndl a termelés
nemzetkdzi megszervezésének igénye a nemzeti keretek jelentdségét
csokkenti is, a foldkerekség legtébb népe még most jutott el a nemzetté

10 pinder, Wilhelm: Das Problem der Generation in der Kunstgeschichte
Europas. Berlin, 1926. . .

U Klaniczay T.: i m. 85—86 p.

12 Uo. 86 p. .



fejlédés stadiumaba. Nemcsak a nemzeti nyelv hasznalatdnak keényszere
magyardzza, hogy szédzadunk irodalomtérténete meg egyéltala’}n nem lat-
szik igazolni a nemzet mint stilust befolydsolé komponens jelentGségeé~
nek elhalvinyodésat.

) A stilust prizmarendszerként felfogva is legegyetemesebb ténye-
z6jének kell tekinteni a korstilust, melyet, mint léttuk,&s%%gzgy maga-
val a stilussal azonosit. A szakirodalomban a legkiilonbézobb felfogasok
uralkodnak erre vonatkozélag, kezdve azoknak a nézetétdl, akik a kor-
stilust egyetlenként abszolutizaljak, azokig, akik létét is tagadjik. Maga
a fogalom sem régi, noha a jelenségek, melyeket vele magyardznak, a
modern miivészettorténet szerint a miivészet kezdeteit6l kimutathatok.
Hogy létiikk mégis csak az utébbi egy-mésfél évszdzad tudoménya és
embere szdmara tudatosult, annak tébb oka van. Az egyik, hogy a tor-
ténelem fejlédésének periddusai, minél régibb idékre megylink vissza,
anndl hosszabbak, de még a polgéri forradalmak elétti Eurdpa szazadai-
ban is sokkal tovabb tartott egy-egy izlés uralma, mint napjainkban.
Az izlés lassu atalakuldsdt egy-egy nemzedék életén belll alig lehetett
észrevenni. A masik, talan fontosabb ok, — legaldbbis az eurdpai fejlé-
dés szamara —, hogy a reneszansz szdzadaiban Ujra felfedezett antik
poétikak, Arisztotelész, és Horatius miivei és tudés humanista kommen-
tdroraik Magyarazatali az Orokérvényd poétika, a poétika jelentdségével
birtak, Igy még az antiklasszikus, ha Ugy tetszik, antiarisztotelidnus mii-
vészi tendencidk sem alkottak maguknak 6ndllé elméletet, hanem a
kanonizalt antik tekintélyek érveit forgattdk ki sajat szdjuk ize szerint.
A manierizmus, a barokk concettije pl. egyarant Arisztotelész metafora-
tanabol igyekezett igazolni létjogosultsdgat. S ha igazsagosak akarunk
lenni, el kell ismerniink, hogy nem torzitottdk el jobban gdrdg mesteriik
gondolatait, mint a francia klasszicizmus drama- és elméletirdi, amikor
a Poétika néhany célzésit a dramai hirmas egység tandva ,fejlesztették”.
A tényleges izlésvaltozasok tehat a poétika tudatossaganak szintjére nem
jutottak el az ,,abszolat”, normativ poétika egyeduralméinak szdzadaiban.
S amikor a régi, feudalis tarsadalmi rendszer dsszeomlasdnak s a gydztes
polgéri forradalmaknak évtizedei a tekintély uralmét ezen a téren is Osz-
szezuztdk, a romantika Gj izlésirdnya Gj poétikai nézeteket is teremtett,
melyeknek egyediil idv6zitd voltdban azonban toretleniil hittek hivei.
Csak a realizmus, majd az utana kévetkezd stilusirdnyok egyre révidebb
id6kozonként vald egymast-valtasa, s6t gyakran egymdas mellett léte
erésithette meg az izlések és stilusok torténetiségének, keletkezésének,
virdgzasanak, megmerevedésének és elmuldsinak, lényegében nem abszo-
lut értékének, hanem relativitdsidnak érzését. R. Aron francia szociologus
mondja, hogy a nagy torténelmi megrazkddtatasok, dtalakuldsok mindig
nagy lékést adnak a . tArsadalomtudoméinyok fejlédésének (igaz, hogy
ugyanez a természettudoményokrél is elmondhat6). A mivészeti stilusok
vizsgélatdnak fellendiiléséhez nemcsak a szézadel nagy tarsadalmi kon-
vulziéi, hanem az izlés- és stilusirdanyok altaluk kivaltott nagy véalsiga,
szinte kapkodé fejlédése is hozzdjarultak. S hogy a szazad elsé évtizedei-
nek, ill. a malt szdzad végének gyorsan v4ltozé irdnyzatai a teoretikust
is hogy készitették fel a rokon latdsmodu régi stilusok értékelésére, arra
joggal hivja fel a figyelmet Arnold Hauser: ,Die Rettung der spitrémi-

10



schen Kunst durch Riegl und Wickhoff wire ohne die Krise der klas~
sisch~-romantischen Kunstperiode und die moderne Dekadenzbewegung
mit ihrer Vorliebe fiir die »silbernen Zeitalter« ebensowenig méglich
gewesen wie die Rechtfertigung des Barocks durch Woglfflin ohne die
impressionistische Dynamisierung des Sehens oder die Neuentdeckung
des Manierismus durch Dvordk ohne den Expressionismus und Surrea-
lismus.” S a tovabbiakban Riegl Kunstwollen-elméletének térténelmi eld-
feltételeit igy jelzi: ,,Vielleicht war iiberhaupt die ganze Kunstwollen-
theorie mit ihren wverschiedenen Varianten und Derivaten nur der Aus-
druck einer Zeit, die allzu viele und allzu plétzliche Wandlungen erlebt
hat, um an die Unbedingtheit ihrer stilistischen Wertmassstibe zu
glauben.”®

A korstilusoknak a szazadforduld kériil kibontakozé elmélete félre-
ismerhetetlen jegyekkel kapcsolédik a romantikahoz és a német klasszi-
kus filozdfial idealizmus torténetfilozofidjdhoz. Az -egyezéseket odaig
menve ki lehet mutatni, hogy — mint O. Walzel” is bizonyitja — Wolff-
lin hires ellentétparjainak egyike (linear-malerisch) is visszavezethetd
Wilhelm Schlegelre. Ezen tdlmenden azonban nem nehéz a herderi,
schelingt;maid egeli szellemfilozofiai gydkerekre raismerni épp Wolff-
lin elméletében, mely ugyan formai sajatsdgok alapjan, de azokbdl a belsd
térvények szerint fejlédé ,latdsmédra” visszakdvetkeztetve egyenesen
»Kunstgeschichte ohne Namen”-t akart irni. Az impresszionizmusnak
csupan a muvészi személyiséget kultivals kritikdjaval szemben 6 a latas-
mobdnak jellemzésére szolgadlé fogalompaérjaival ,mivészetelméleti alap-
fogalmakat™® akart kidolgozni, olyan torvényszeriiségek megragadasara
torekedett, melyek ugyan csak a reneszansz és barokk k&zotti kiilonbsé-
geket akartdk jellemezni, melyeknek mas mavészi korszakokra hasznal-
hat6sdgat azonban kés6bb maga is felismerte. S ahogy az 6 korstilusa
lebeg a vizek felett s érvényesiti akaratdt, abban minden eltéré vonas
ellenére van valami, ami emlékeztet a hegeli objektiv szellemre, s az’
akaratat érvényesité ,List der Vernunft’-jara. Ezért valt annyira alkal-
massa eredetileg szigortan térténeti modszere a német szellemtérténet
stilustipologizalo kisérleteinek alapvetésére. (Strich stb.)®

De ma&s hasonldsdg is van a Riegl-lel és Wolfflinnel kezdddd kor-
stilus-kutatds és a romantika, valamint a német idealizmus kozott. Mar
Marx utalt els6 Feuerbach-tézisében arra a tényre, hogy: ,,Minden eddigi
materializmusnak ... az a £6 fogyatékossaga, hogy a targyat, a valdsagot,
az érzéki viladgot csak az objektum vagy a szemlélet alakjaban fogja fel;
nem pedig mint emberi érzéki tevékenységet, gyakorlatot, nem szub-
jektiven. Ezért tortént, hogy a tevékeny oldalt, a materializmussal ellen-
tétben, az idealizmus fejtette ki — de csak elvont médon, mert az idealiz-
mus természetesen nem ismeri a valdsigos, érzéki tevékenységet mint
olyant.”” A romantika és a német idealizmus is egy ilyen szemléleti

18 Hauser, Arnold: [Philosophie der Kunstgeschichte. Miinchen, 1958, 240—
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15 Wolfflin, Heinrich: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Miinchen, 1915.

16 Klaniczay Tibor: i. m. 70 p.

17 Marx—Engels, Valogatott mivek II. Bp. 1949. 399. p.
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materialista és empirista kor gondolkodasaval fordult szembe, amikor —
bar elvontan —, de kidolgozta a szellem aktivitdsdnak filozéfidjat. Riegl
Kunstwollen-elmélete mar nevében is az aktivitdst hangsilyozza &s
keletkezése a kor természettudoményos vilagnézetével s annak moédsze-
reivel valé szembefordulasra vezethet§ vissza. Gottiried Semper volt
a muvészetelméleti reprezentiansa ennek a felfogasnak és mint _Hauser
mondja: [Er] (ti. Riegl. Cs. L.) entwickelt seine Theorie des Kunstwollens
in der Form einer Polemik gegen den Materialismus und Pragmatismus
der Semperschen Lehre. Wenn nach dieser die Kunst nichts als ein
Nebenprodukt des Handwerks ist und die jeweiligen Stilformen sich
mehr oder weniger mechanisch der Eigenart des gegebenen Materials,
der Technik der Materialbearbeitung und dem Gebrauchszweck des her-
zustellenden Gegenstandes entsprechend gestalten, so folgt die Rieglsche
Definition des Stils als eines »Wollens« fast logisch aus der Ablehnung
der Theorie, die beim Produzenten, — mit der Technik und dem:
Material als stilbildenden Prinzipien — ein »konnen« und »Missenx
voraussetzt.”" Kozbevetsleg megjegyezve a marxista stilustorténeti kuta-
tasok fellendiilése is az alkotoi aktivitds fokozott elismerésével kezd6-
dott s egy olyan felfogdssal szembeni harcban, mely a ,realizmus gyé-
zelmének’« elve alapjan az alkotdi aktivitdst szinte kikapcsolja s az ob-
jektivitds végletes hangsulyozasaval sokban a naturalizmus elméleti tézi-
seithez jut kozel. Nem é&rtana egyszer ebbdl a szempontbdl dsszevetni
néhany esztétank elméletét pl. Arno Holz elméleti megjegyzéseivel.

A stilusok létére és torténetiségére elsGsorban a stilusvaltisok ténye
hivta fel a figyelmet, nem véletlen, hogy az els6 nagy korstilus-elméleti
kutatasok™ is a nagy stilusvaltisok egy-egy korszakat vizsgaltdk. A
két egymast valté stilus legaltalanosabb jellegzetességeit Riegl is a
haptisch-optisch ellentétparjaba, Wolfflin pedig a reneszénsz és a barokk-
latdsmod sajatsagait ot ellentétparban foglalta dssze. Szerinte az egyik
latasmod sajat bels6 logikajabol fejlédik &t a masikba, a differencidlédés
torvényének megfeleléen. Birdloi joggal vetették szemére, hogy a dif-
ferencidlédasi korszakokat mindig re-integralédas elézi- meg és koveti,
tehat a stilusok fejlddését aligha lehet egyiranyunak tekinteni. Kétség-
telen, hogy a technikai elemek szaporodasa és finomodésa értelmében
van a stilusok fejlédésének latszélag egyenletes, felfelé ivel§ része is,
de még ezt sem lehet téretlennek tartani. Uj stilustérekvésekkel néha a
régi legértékesebbnek tartott elemei is hattérbe szorulnak, -eltiinnek.
Ezért feltétlen tény egy-egy stilus korszerlisége, a kollektiv latasmodot,
izlést kifejez6 volta, de aligha feltétlen tény a stilusok egymaésutidnjaban
meglevs fejlédés, amint azt Klaniczay is feltételezi® S mar az ilyen
tények is utalnak a latasmdéd immanens fejlédését valld wolfflini tan
gyengéire, Ezért keresett mar sok polgari tudods is a forma-fejlédésen és
miivészeten kiviili 16kderét a stilusfejlédés magyardzatara. Ennek szimp-
tomaja volt a szellemtdrténet divatja is, s méginkdbb a szociolégiaé ma-
napsag. S épp a stilusvaltisok, a stilusfejlodés megmagyardzasaban

8 Hauser, A.: i, m. 238—239 p.

19 Riegl, Alois: Die sp#trémische Kunstindustrie. Wien, 1801. Wolfflin, H.:
Renaijssance und Barock. Miinchen 1888.

# Rlaniczay T.: i. m. 105—106 p.
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tud a torténelmi materializmus tudoménya is a legtobbet segiteni a kuta-
tasnak. A stilusvéltadsra vonatkozd szociologiai, csoport-pszicholdgiai és
egyéb polgari eredmények mér a marxi elmélettel valé kolesdnhatas-
nak jegyében sziilettek. A szocialista orszdgok fellendiild tudoménya
még tobbet igér, Klaniczay tanulmanyaban is a stilusok valtakozasanak
dialektikajara vonatkozé gondolatok a legizgalmasabbak s ami a legfon-
tosabb, a konkrét térténeti folyamatbol elvonatkoztatottak s azon igazol-
haték is. A stilusok fejlddésének az a modellje, mely szerint 0j osztaly-
igényekkel egylitt fellép6 vildgnézeti, izlésbeli stb. valtozasok vezetnek
1j stilusok keletkezéséhez, hogy a kezdetben osztélygyokeri, de nem szi-
goruan, osztidlyhoz kotott stilusok késébb dltaldnosséd valva, egy kor bar-
milyen tartalmi mondanivaléjat hordozhassék, nagyon elfogadhaténak
latszik, legaldbbis a régi nagy korstilusok keletkezésére vonatkozolag,
melyek épp az osztdlyok 1 fejlédési szakasza vagy osztalyok fellépése
altal fémjelzett nagy torténeti és miivel6déstorténeti korszakokkal esnek
egybe. A modern stflusvaltozatoknak nyilvin még bonyolultabb keletke-
zési dialektikajat csak altalanos 0j osztdlyigényekre visszevezetni, més
komponensek figyelembevétele nélkiil aligha lehet kielégits.

Egy kor mondanivaldjanak és stilusadnak Osszefliggéseit altalanositva,
Klaniczay a kollektiv mondanivalé és a kollektiv formarendszer fogal-
manak felvetéséhez jut el: ,,A miivészetekben ... az adott korszakra jel-
lemz6 egyetemes, kollektiv mondanivalénak lesz a kollektiv formarend-
szere a kor stilusa. S mint ahogy egy-egy irodalmi vagy miivészi alkotds
mondanivaldja, tartalma nem azonos, nem lehet azonos kora kollektiv
mondanivaléjdnak egészével, nem tartalmazhatja annak minden, ellent-
mondé elemét, ugyanigy az illetd mii formaja is csak a korstilusba tar-
tozé formai elemek egy részének eklektikus csoportjabél alakulhat ki.”
Méar korabbi tanulmianyomban is utaltam arra az ellentmondasra, mely
épp a stilusvaltas abrazoldsanidl mutatkozik Klaniczay gondolatmeneté-
ben. Mig ugyanis a stilust formai elemek rendszerének tekinti, mely
tartalmaival szemben koézombosen viselkedik, a stilusvaltas korszakanak
nagy alakjait mégis mondanivaldjuk alapjan sorolja az egyes korstilusok-
hoz. A manierizmusnak a barokkal rokon s ezért a formalisztikus pol-
gari kutatds szdméra egymas stilusvaltozataiként felfogott formarend-
szere igy lesz nala, mint reneszénsz tartalmak hordozdja, a reneszansz
stilusvaltozatava. Pizmény pedig, aki legnagyobbrészt a reneszinsz sti-
lusjegyeit hasznalja, hogy ellenreforméciés propagandédjival hathasson
a még régi stilushoz szokott tirsadalomban, szintén mondanivaldja alap-
j4n mindsiil barokk alkoténak. Ez nemcsak azt bizonyitja, hogy a formai
elvek értelmében felfogott stilus még a stilusvaltisok korszakdban is
kozombés lehet hordozott mondanival6javal szemben, hanem azt is, hogy
maga Klaniczay is — legaldbbis néhédny ilyen Osszefliggésben — tobbet
ért stiluson a miivekben objektivalodott formai jegyek rendszerénél.
Ezekben az esetekben tehit a kor kollektiv izlése, latdsmdédja altal kiala-
kitott kollektiv mondanivalé maga lesz min@sité a stilushoz valé tarto-
zésban, nem a lathaté formai jegyek. Ezek a lathaté formai jegyek, ha
teljességiiket véve, ,kollektiv formarendszer”-rél beszéliink, objektiva-
ciéi lesznek magénak a stilusnak, anélkiil, hogy azt — kollektiv izlés, mon-

2 Klaniczay T.: i. m. 108 p.
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danivalo értelmében — teljesen rekonstrudlni lehetne e jegyekbdl. Az
a végss egység tehat, mely a korstilus néha egymésnak ellentmondé for-
majegyeit is rendszerbe foglalja, egy kollektiva tudatdnak, a térsadalmi
tudatforméaknak a szintjén szervez6dik meg, s mivel a gyakran emlege-
tett ldtdsmédot leginkabb meghatdrozé izlés nem annyira tudatos képzdd-
mény, hanem hagyomdanyok, 6rokélt, vagy elsajatitott kollektiv tapasz-
talatok és érdekek szinte osztOnszerlivé, feltétlen reflexszer(ivé beideg-
z6d6tt megnyilvanulasa, elsGsorban a tarsadalmi pszichikum kérébe tar-
tozé jelenségnek tekintendS. A most fellendiild tarsadalmi pszicholégiai
kutatasoktol tehdt sokat kell varnunk a korstilusok jelenségeinek értel-
mezésében. A korstilus mint a tarsadalmi pszichikum korébe tartozé
jelenség pedig végs6 fokon valdban meghatdrozza a jegyében alkoto
miivészek stilusat is. Nélkiile, negligdlasaval nem alkothatnak, csak vele,
vagy ellene, nemcsak a stilusjegyek hasznélata, hanem az alapvetd szem-
léletmdd értelmében is. Létének és miivekben valé megvalésuldsdnak
modelljét pedig egy A. Hausert§l® vett hasonlattal — noha a hasonlat
mindig séntit — dgy lehetne legjobban megrajzolni, mint a nyelvrend-
szer és az individudlis nyelvhasznalat kett&sségét. Noha az egyes nyelvek
rendszere absztrakcid, mert a gyakorlatban csak individudlis, konkrét
‘helyzetekben megvaldsuld nyelvhasznédlat van, a nyelvrendszer még sem
Ures absztrakcid, mert egy kollektiva tudatinak potencidlis hordozéia,
melybe az individuum nem belesziiletik -— mint biolégiai 1ény —, hanem
belefejlédik, rendkivil nehéz szellemi munkaval, a kollektiv tudatban
felhalmozddott tartalmak, értékek, a kultira tradiciéinak aktiv elsajati-
tasaval. Igy tobbé-kevésbé minden individuumban is felhalmozédik a
kollektiv tudat jelentés része, nyelvi kifejezésének lehet8ségével egyiitt,
mint potencia, melyet azutdn a konkrét nyelvhasznédlat aktualizal® A
stilus, mint az izléssel legszorosabban Osszefon6dd s ezért kevéssé tuda-
tos képzédmény is olyan lelki-szellemi felkésziiltséget jelent, mely a
valésdghoz kozeledd muwvészi intenciét meghatirozza s igy mind az én
s az objektiv kilvilag er6sen érzelmi szinezeti, esztétikai kolcsdonhata-
54b6l szarmazé élményt, mind annak az alkotds folyaman a md kompo-
formalja. S az egységes vilagnézetld és izlésl korokban, ahol tehat lehet
,kollektiv mondanivalérél” beszélni Klaniczay értelmében, nyilvinvalo,
‘hogy ez az egységes tartasban kifejezddé stifus a kor izlésének, stilu-
sdnak mint a nevelés és hagyomanyozds utjan &tadhatd, a kollektiv
pszichikumban felhalmozott késziiltségnek a hatédsa alatt &ll, abbdl merit.
A kollektiv pszichikum pedig épp ugy, mint része, az izlés, térténeti
‘képz6dmény, a tarsadalom, az emberek létfeltételei, termelési viszonyai
hatdrozzdk meg. Amint azonban a tdrténelem menetére, fejlédésére is
jellemz8 az, amit Engels arrél mondott, hogy az egyes emberek egymas-
nak ellentmondé torekvései a fejlédésnek olyan irdnyat hozhatjak létre,
mely taldn egyetlen konkrét individuum torekvésével sem esik egybe,
a kollektiv izlést is felfoghatjuk ilyen tendencia-térvényszerien érvé-
nyesiild valaminek, amely sokszor ellentétes egyéni izlésli embereken,

22 Hauser, A.: i. m. 239 p. :

B Utalok ljkig_)fl_gi__ﬁ_a.\:tmm: Das Problem des geistigen Seins. Berlin—Leipzig,
1933. c¢. mlivének 151—188, 201—208 p.
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mint kizdrélagos hordozékon valosul meg, a statisztikai térvényszertiség
értelmében. Ahogy a tarsadalmi tudat jelenségei sem azonosak az Sket
hordozé egyesek tudatjelenségeinek Osszegével, ugyanugy a tarsadalmi
pszichikum jelenségeit sem lehet az egyes pszichék jelenségeinek egy-
szerli Osszeadasaval elnyerni. Ilyen a korstilus is. Hordozdi csak egyes
emberek, egyes miivek, mégsem azonosithaté ezek egyszerll &sszegével,
hanem azoknak legéltaldnosabban jellemz§ vondsaibdl lehet alapvetd ten-
dencidjat és jellegzetességeit megragadni — noha, mint méar kordbban
is emlitettem, csupan lathaté jegyeib6l teljesen rekonstrualni nem lehety
mint ahogy egy kor kozizlését sem lehet teljesen rekonstrudlni a kultir-
torténet targyi emlékei alapjan.

De, ha ily mddon a tdrténeti korok stilusa akar a ,kollektiv mon-
danival6”, akédr a ,kollektiv pszichikum” értelmsben nem is foghatd
meg teljességében, kovetkeztetni rd csupan az egyéni stilusokon s az
egyes miivek stilusdn, azoknak jegyein keresztiil lehet. Azokban pedig
mar nem csupan a ,korstilus”, vagy altaldban valamely nagyobb kollek-
tiva, nemzet, osztaly, csoport, foglalkozasi réteg stilusa, hanem a konkrét
személyiség stilusformaléd jellemvondsai, lelki késziiltségének egyedi vo-
nasai is rajta lesznek. A mi stilusdt ezenkivil befolyasolja az élmény
masik poélusat adé valdsigdarab jellege, a tiikkrozdtt objektiv realitas a
maga konkrét torténelmi pillanataban. Aligha van olyan mtalkotss,
melynek sajitossdgait csupdn a ,korstilus”-bodl, vagy valamely ember-
csoport stilusdboél teljesen meg lehetne magyarazni, s igy a személyiség-
b6l, valamint a mualkotast kivaltd, torténelmileg konkrét szubjektum-
objektum viszonybol szarmazd, az egyes muiveken vildgosan lemérhetd
stilussajatossdgok kutatdsat nem szabad elhanyagolni. (Még a homogé-
nebb izlésl régi nagy korstilusokra is vonatkozik ez. Az olasz reneszénsz
virdgkora is olyan nagy mesterek egyéni életmitvében bontakozott ki,
mint Leonardo, Michelangelo, Raffael. A polgarosulas fejlédésével pedig
az individualis komponens szerepe egyre erfsddik, a stilus kollektiv
tényez6i egyre inkabb visszaszorulnak, vagy kozvetettebben nyilatkoznak
meg. A személytelenség modern divatja pedig legtobbszér a végletes ato~
mizaltsidggal, elidegenedéssel, a kollektivumba bocsétott gydkerek elszara-
dé4saval fiigg dssze.) Az egyes mivek stilusat alkoté komponenseket tehat
mindig dialektikus kolesdnhatdsukban kell felfogni. A korstilusnak vagy
az 4ltaldnosabb stilustendencidknak a konkrét mi-stilusegységbél valo ki-
ragadasat csak a stilustdrténet altaldnos tendenciait megragadni akaré cél
igazolhatja, a stiluskutatds kizardlagos céljava abszolutizdlni e tendencia-
térvények vizsgdlatdt nem lehet. Ezért valhat veszélyessé az egyéni és
korstilus olyan merev elszakitdsa, szembedllitdsa, ahogy azt Aradi Néra
teszi, s ezért kell az irodalomtérténeti szintézis megvalébsitdsédnak célja-
val viszonylagos jogosultsdgot nyerd allaspontot, mely a stilusfogalmat
& korstilus fogalmara sziikitette, az egyéni stilus problematik4javal s a
stilust alkoté valamennyi komponens Osszefiiggéseinek kérdéseivel ki-
egésziteni az elmélet sikjan.
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