ILIA MIHALY:

HATVANY LAJOS FOLYOIRATA: AZ ESZTENDO

Elsé pillanatra gy tlinik, hogy Hatvany Lajos a Nyugattél valé meg-
vélasa utdn ezzel a folydirattal kisérletet tett a maga és barati kére (me-
céndsi tdmogatottjai) részére, hogy egy ellen Nyugatot hozzon létre. Az
Esztend6 sehol sem jelzi és vallja be, hogy a Nyugat versenytarsa akar
lenni, a Nyugatban pedig teljesen megjegyzés nélkul marad az Esztendd
minden kozleménye, még a Kossuth-levelek sikeres publikildsa is. Ez a
fair tudomasul nem wvétel nyilvan e régebbi tartdézkodast 6rzi Hatvany
és a Nyugat kozétt és bizonyos, hogy Hatvanyban megvolt a Nyugatot
tulnéni szandéka.

A folydiratalapitas terveirdl elészér Toth Arpad Nagy Zoltdnhoz szo6ld
levelébdl értesiilhetiink: ,,... egészen méllékesen megtudfam, hogy a bard
januar 1-én revuet indit, csak arra var, hogy papir legyen s e revuenél
alkalmazni 6hajt engem is, — minélfogva nemsokéra Pestre kell k&ltoz-
ném ... kozelebbi részleteket nem sikeriilt megtudnom, késébb azon-
ban Karinthyval még beszéltem a dologrél s 6 kozdlte velem, hogy a
mostani tervezgetések stadiumaban Ugy van tervezve a revue vezetése,
hogy Hatvany f6szerkeszté lesz, szerkesztd bizottsag pedig: Kosztolanyi,
Karinthy, Téth — az utébbi felelés szerkesztéi cimmel. Az egész ligy az
Est Vasdrnap cimi 4j revueje ellen megy ki. A dologgal parhuzamosan
val6szinlleg a Napléndl is dolgozni fogok, mint kodnyvrovatvezets...
egyelére nincs papir.” (1917. nov. 26.) (Kardos Laszl6: Téth Arpdd Bp.
1955. 153. 1.)

Azonban az EsztendS elsé szdménak (és azutdn minden szamanak)
cimlapjan csak harom név szerepelt: Fészerkeszié: Hatvany Lajos; szer-
keszték: Karinthy Frigyes, Kosztoldnyi Dezsé. Téth Arpad neve a leg-
utolsé cldalra szorult a szerkesztGségi fogadéorak mellé. Minden szam
utolsd lapjan ez a szdveg olvashatd: ,Minden kozleményért irdja felel.
Kéziratok Téth Arpdd segédszerkesziének kiildenddk a Pesti Napléhoz.
Segédszerkeszt6 hétfén és pénteken d. u. £él 4—5 oraig taldlhats.” Toth
Arpadot nagy sérelem éri ezzel a mell6zéssel. Hatvany, Kosztolanyi és
Karinthy mogé szoritja. Kardos Laszlé idézi T6th Arpadnak Nagy Zol-
tdnhoz irott levelét, amelyben a kolts, még az elsé szdm megjelenése
el6tt mar keserlien panaszkodik az Esztendd szerkeszt@ségében kialakult
helyzetrdl, a maga szerepérfl: ,,...itt van sajatos ferde helyzetem az
EsztendSnél. A szegény nimolistdk szamdéra csdszar vagyok és dicsé f6-
rum, — voltaképpen magam is arva nimoleon ... Segédszerkesztéi cim-
mel tulajdonképpen filantrép-kegyeket élvezek; a bardé kereken kijelen-
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tette, hogy az én nevem nem szerepelhet nagybetiikkel a cimlapon, mint
Karinthyé meg Kosztoldnyié, mert még nem elég j6 név. Azt mondta, ne
haragudjak, 6 nagyon szeret és becsiil engem, tdn jobban is mint a fenti
urakat, de az iizlet az mas: elégedjen meg azzal, hogy a lapndl félig-med-
dig sinecurat adott nekem. Igy aztin abban a sikertelen helyzetben va-
gyok, hogy hatul, kisbetiikkel szerepelek s még Oriilném kell. Fizetésem
is ilyen beteg alapon kapom: 600 korona csak... s a baré mint mecé-
nas ad még havi 300-at s 100 jon hozzd havonta egy Naplé-tarcéért.
A baré... nekem nem mert egyenes Uton 1000 korona fixumot adni,
csak igy filantrépi keriils tton. Es csémoérletes az, amit idebenn a redak-
ciéban latok ... Szégyellem is, hogy ilyen lapnal és igy vagyok, dehat
aktivitdsom a valtoztatdsra nincs, s még Oriilndm kell, hogy élni hagy-
nak ... Ugy fogok bosszut allni, hogy az Esztendének csak muszajbol irok,
s inkébb a Nyugatot boldogitom... Rémesek az emberek. S hat szer-

kesztétarsaim az Esziend6nél: Karinthy, Kosztolinyi? Ezek... allan-
déan tébb széz koronas felolvasisokat szerveznek, és soha semmibe bele
nem vennének ...” (i, h. 154—155. 1.).

Toth Arpad nem tulzott, valéban a legnagyobb feladat rd hérult
az Esztend6nél. Az a megjegyzés, hogy a kéziratok a segédszerkeszt6hoz
kiildend6k, azt is jelentette, hogy a segédszerkeszté olvasta &t a beér-
kezé anyagot, valogatta ki a kozolhetéket a szerkesztfség, a f6szerkeszté
keze ald. Mell6zottségét kell latnunk abban is, hogy az Esztendé két iro-
dalmi matinéjan nem vették szamitésba.

A szerkeszt6ség bels6 munkaja minden valdszinlség szerint Hat-
vany egyedilli irdnyité és dont8 szerepére korlatozédott. (Hidas Antal:

ds muzsika kell [Bp. 1964] c. regényében erds ellenszenvvel és nem Kis
iréi tulzéssal idézi a szerkeszt§ baré Hatvany alakjat.) Téth Arpad olva-
sott, Hatvany folilvizsgélta az anyagot és engedélyezte a kozlést. Sem
Kosztolanyi, sem pedig Karinthy (néhany alkalomszer(i esettsl eltekintve)
nem lehetett tevékeny részese az Esztendd bels6 munkdjdnak. Karinthy
és Kosztoldnyi 6nallé rovatot, s6t rovatokat vezettek és irtak a Pesti
Napléban, rengeteget dolgoztak, szinte minden szamba, nem valdszind,
hogy a folydirat szerkesztésébél is ilyen ardnyban kivették résziiket.

Karinthy egy 1918. augusztusdban keltezett levelében ezt irja Lenkei
Henriknek: ,,.Draga tanar ur, nagy o6rommel és megilletédve olvastam e
a kuldott dolgokat, és nagyon kdszéndm, hogy eszébe jutottam. Bar az
Esztendd {igyeiben nem diszponélok olyan mértékben, mint ahogy kiva-
nates volna, biztosra veszem, hogy az az ur, hogy aki nilam jobban disz-
ponal, osztani fogja nézetemet, hogy a két verset hamarosan le kell
adni — addig is mig beszélek vele, kérem tlirelmét.” (Karinthy Frigyes:
Naplém, életem. Bp. 1964. 565. 1. Valogatta és az el8sz6t irta Szalay Ka-
roly. A level datuma: 1918. aug. 18.)

Ki lehet ez az ur? Téth Arpad és Kosztolanyi semmi esetre sem.

Az Esztend6 és a Pesti Napld, Hatvany napilapja kézos vallalkozis
kiaddsdban jelent meg, a Pallas Részvénytarsasig kiadéjanal, mindkét
lap ennek a kiadénak konyveit hirdeti. Az Esztendd mar-mar tilzé dicsé-
retekkel halmozza el boritélapjain a Pesti Naplét €s ez utébbi az Eszten-
dét. A Pesti Naplé 1918. jan. 1-i szama koézli a hirt, hogy januar 10-én
fog megjelenni a Pesti Naplé kiaddsdban ,,az EsztendS cimii szépirodalmi
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és politikai havi folyoirat. Els6 szama mar teljes képef ad ennek a folyd

iratnak a programjarél, a szellemérsl. Magasszinvonalt olvasmanyok lesz-
nek benne.” Janudr 3-dn: ,a folydirat egyetlen taborba témdriti az uj
és régi j6 irodalmat”. Januar 16-an kozli a lap az Esztend$ elsé szamé-
nak tartalomjegyzékét, januar 22-én mutatvidnyt kozol a folydiratban
megjelend Lakatos Laszlé: Utazds Prdgdba cimii i¥4sabol, és végll ja-
nuédr 23-an megjelenik az Esztendd €ls8 szdma. Minden szam kb. a hénap
kézepén jelent meg, abban az idében, anikor a Nyugat havi masodik
szama is megjelent.

Tovébbra is a Pesti Naplé marad az Esztend$ egyetlen propagitora.
1918. marc. 31-én igy hirdeti a folyéiratot: ,,Ez a harom kdnyv irodal-
munk pératlan bravirja.” A kiilféldi rpviikhoz hasonlitja az Esztend$t.
1918. aug. 16-an: ,az Esztendd példétlan népszerlisége szinte kaprdzatos
rohammal héditotta meg a kozonséget, Sikerének titka: j6 és érdekes.”
Az augusztus—szeptemberi szdmhdn ko6zolt Kossuth-levelekrél az Esz-
tend6 matinét rendezett (1918. okt. 7.) az Urénia Szinhazban, ahol Hat-
vany Lajos méltatta az uj Hossuth-dokumentumokat. A Pesti Naplo
kiilon Gsszeallitdsban kozli 2z idevonatkozd elismerd lapvéleményeket.
Ugy tlnik, hogy az Esztendd is kovetni akarja a Nyugat irodalmi rendez-
vényeinek példajat. Ezenkivill még egy EsztendS-estrsl ad hirt a Pesti
Naplé 1919. jan. 11-i gama, mely szerint az est szerepléi a kovetkez3dk
lesznek: Hatvany, Kazinthy, Kosztoldnyi, Harsanyi Zsolt, és Jaszai Mari.
Tath Arpad valéhad nincs a névsorban. Kz a matiné valdszinli, hogy
elmaradt, nyilvdr a politikai események gyors valtozasa — és inten-
zitdsa nem tette aktudlissd megtartdsat.

A folydirat munkatarsi gardaja (nevek aldbb, a rovatok vizsgalati-
nal megtalithatok) tulajdonképpen a Pesti Napld ir6ibol és publicistaibdl
verbuvilédott. Szinte minden név megtaldlhaté mindkét helyen. (Toth
Arpad levele, melyben fizetésérsl ir, bizonyitja, hogy a két lap anyagi
és egyéb Ugyel mennyire Osszefonddtak.)

Az Esztend8 1918. januéarjatdl 1919. februsrjaig élt, sszesen 14 szdma
jelent meg. Megsziinésének okai k6z6tt elsé helyen szerepel az a politikai

0k, amely az ekkor Karclyi-hivé Hatvanyt szembeallitotta a Jzommunis-

T

tdkkal. A Pesti Naploban éppen Hatvany irt Kun Bélardl letartéztatdsa-
kor (1919. febr. 22.) eléggé ellenszenvvel. Nyilvanvald, hogy a Tanéacs-
koztarsasdg gybzelmekera Pesti Naploval egylittesen megjelens Eszten-
dének sem volt meg a politikai megbizhatésdga ahhoz, hogy engedélyt
kapjon a megjelenéshez. Megszlinését befolyasolhatta az is, hogy a fo-
lydirat utolsé szdmaira széthullt az eredendd szerkesziési koncepcid,
kapkodas, anyaghiany nyomaival taldlkozhatunk.

Az Esztend8 a Pesti Naploban megjelent propaganda jellegli hirde-
tésekben megnyilvanulé programon tdl nem hirdetett direkt programot
magéban a folydiratban. De jelképes, sét nagyon is jellemz8 az elsé szdm
legels6 irdsa, amely Bar6 Fisth Ferenc 1878-ban megjelent emlékiratai~
nak egy részlete, Széchenyi partalapitdsarol. Bizonyara, hogy az Esztend6
programjaba ill6 vagy vele rokon gondolatot fejezett ki Széchenyi alakja,
akinek az 1840-es pértalapitdsi dsszejovetelén ez a mondat hangzott el
programként: ,Ezen pdrt jelszava legyen: a jézan és biztos haladds és
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yékés atalakulds ithon...”. Ha Hatvany publicisztikai irésait olvassuk
2z id6ben a Pesti Napléban, nem nehéz a rokonsagot ezzel megtalalni.

A folyéiratban megielent irdsok tobbségének V@z§g§1}§tabol kidertil,
hogy Hatvany lapja az Esztends, Kéarolyi Mihaly poht'lkaje_t_nak volt szin-
vonalas irodalmi és publicisztikai féruma, rovid, alig tébb mint egy
esztendés palyafutdsa alatt bizonyos korlatozott megolddsokkal.

Seépirodalom

Mint minden rovata, ez is eléggé egyenetlen. Nem tlnik ki, hogy a
vélasztasnak, valogatasnak milyen szempontjai, irdnyai voltak. Nagy rit-
kén érezhetd Kosztolanyi vagy Toth Arpad kezenyoma egy-egy mu Kiva-
lasztdsdban, de a szépirodalmi anysg egylttesen Hatvany Lajos izlését
példazza.

Leggyakoribb szerz6k: Somlyé Zolién, Karinthy, Kosztolanyi, Babits,
Kridy, Szép Erné, Barta Lojos, Gdbor Andor, Kaffka Margit, Lengyel
Menyhért, Harsinyi Zsolt, Havas Gyula és a Nyugatbdl lassan kiszoruld
Juhdsz Gyula. Juhész gyakori szereplését nyilvan segitette a lap szer-
kesztéinek barati jéindulata és Hatvany kiilonés gondoskodésa is, Juhész
legjobb korabeli irasaival szerepel a lapban. (A Szerény gdg, Thonuzoba,

Félegyhdzdn, Es mégis ..., a forradalom el6tti vérakozas baljos, fesziilt
pillanatainak dokumentumai. Ilyen sorai: , Tan egy dalom... Tul zengi

majd a Hinderburgokat”, ,A német isten nem lesz istenem”, ,,Dalom
halkulva szélt és ringatén, De mélyén titkosan Ott zsongott mégis a
forradalom.” — megegyeznek a folybirat szandékaival.)

Az Esztend$ legelsd verse Babitsé, Kakasviadal cimmel, Ady Endré-
nek sz6ld ajanlassal. Babits egyik legjobb habordellenes verse. A szép-
irodalmi rovatban ez a leginkdbb kitapinthaté vonal: antimilitarizmus.
Gébor Andor és Somly6 Zoltdn (kiilondsen az utdbbi 6ngyttrd) irasaiban
sz6l elutasitéan a hdborurdl, de l4thatd, hogy a szerkesztés is tudsfosan
torekszik hasonlé frasok kozlésére. Kaffka nevét emlithetjiik e sorban
. még, akinek szereplése kiilén is érdekes a lapban. Verset egyéaltaldn nam

.....

k6261 az-Egztendbben, egyetlen nagyobb elbeszélése van itt (1918/9. sz.);,

melyben a Jézus=térténetek egyikét dolgozza fol, elStérben az idegenek

uralma alatt nyégé néppel €5 a biblial. Arimathiai Jozsef emberséges vol-
tdnak erds rajzaval. (Ha tetszik, minden er@szakoltsdg nélkiil aktualizal-
haté irds.) De sokkal érdekesebbek azok a Kaffka-irdsok; melyekst a

szerzd Szemiiveg cim alatt kozol. Néhany rész jelent csak meg ezekbdl; -

de az elsébdl (1918. 1. sz.) kideriil, hogy az Esztendd kildn rovatot nyi-
tott ilyen cimmel az irénének. ,,A vildg és mindenféle képei tiikrozésére
itt néhany oldalnyi ujsagpapirost engedélyeztek nekem. Azt a vilagot
gondoljék, amelyet sarcipében, kurta trottérszoknyasan lathat az ember,
szlirke délelétt, varosi utcan, haborus télidén példaul, — tan érintkezvea,
tehat horzsolédva, ideges idegenségek kozt —, taldn a postan, villamo-
son, uton, hivatalban, emberi szavakban, mindennek szomord ziillésében
és reményteli felcsillogdsdban; a hétkdznapban, a valdsdgban, a mdban.
Nincs kedvem ellenére a préba. De fel tudom-e tenni jél azt a nagy
kerekablaku, pontos csiszoldsd, bagolyfurcsa lUveget és tudok-z jél latni
rajta?’ Kaffka ir6i célkitlizését adja 6nmagénak ezekben a vallomisok-

20



ban, amelyek a publicisztika és a szépirodalmi eszkozok keverésével bar
vegyesmiifaju irasok, mégis legtdbbet arulnak el iréjukrol, aki a nék,
asszonyok helyzetér6l beszél a haborus csalddi életben, a sznobokrdl, az
frékhoz csatlakozé kispolgari slepprél, de 6nnon félelmeirdl és kétsé-
geirdl is, amelyekben egy proletarforradalom lehetéségei is megjelennek.

Barta Lajos két elbeszélése is kiemelkedik a szépirodalmi rovatbol.
A Gogdly csatdja cimi vidéki rajza (1918/1. sz.) kitliné kép a dzsentris
varmegyérél (akar Mdriczé is lehetne!), a Zsidok c. elbeszélése pedig a
falusi, vidéki zsidok kiilonts vilagat mutatja, esettségiiket szanakozon,
emberi gonoszsagaikat és gyongéiket pedig irénikusan szemlélve.

Uj és ismeretlen elbeszélSként tiinik 61 Szdsz Géza az Esztendében.
(Nyulak, 1918/3.) A vidéki dzsentri és varosi €let széthullé vilaganak raj-
zéval remekel, megvillantva a falusi szegénység félelmetes urgyulsletét.
A folyéirat sziikségesnek tartotta, hogy ugyanebben a szdmban bemu-
tassa Szdsz Gézat, aki e sorok szerint bajali ember, beutazta a vildgot,
Périzsban kényomatost adott ki — ,,nagy bels6 életet €16, éngyodtréen
sokaig késziilé ird”, nagy tehetséget latnak benne. A Nyulak c. irdsa ra
is szolgdlt erre a dicséretre. Szdsz Gézatdl azonban az Esztendd nem
kozblt tobbet. Egyszer-kétszer foltlinik neve még a Pesti Napléd tarcal
alatt, azutdn nem taldlkozhatunk irdsaival, majd csak 1919. januar 19-én,
amikor is a Pesti Napléban a foldosztds pszichologiajarol irt. A Szész
Gézardl irott sorok mas vonatkozdsban is érdekesek. Azt igérik, hogy az
1j irékat ezutén is figyelemmel kisérik és bemutatdssal méltatjak, de ez
t6bbszér nem fordult els. A befejezd sorok pedig teljesen elkanyarod-
nak a targytél és ilyen hébortellenes éllel irdédnak: ,,...ha sok ilyen
ember volna — kevesebben lennének azok az alacsonyrendiiek, akik
belevitték a habortba a vilagot.”

Téth Arpad (fontebbi levélidézeteibél kideril, hogy miért) keveset
czerepel itt, de a Tawaszi vers (késébb Aprilis) és az Egy régi hdz elbtt
az. Esztendében jelenik meg eldszor. .

Meg kell jegyezniink, hogy a versanyag nagyobb része nem éri el
a préza szinvonalat.

Révész Béla csak 1919-ben (2. sz.) jelenik meg a folyoiratban saja~
tos hangl proletar-polgartdrténeteivel; Szép Ernd: Mdjus c. egyfelvona-
sosa a varosi esett szegények sorsardl beszél.

Szép sora van a gyodnge irdsoknak is a lapban. Minden valészinlség
szerint baréti kapesolatok révén keriilnek bele. Ilyenek pl.: Féldi Mihdly:
Rabok c. gybnge héborus irdsa, Erdfs Renée raffindltan megirt szerelmi
térténete, Szdsz Menyhért Kosztolanyit utdnzd versei, Hatvani Lili egy
megfoghataflan vilagban jatszodé histéridja, Turcsdnyi Elek: Allegéria
c. elbeszélése. (Bér az utébbiban a modern proézairas erésen pszichoanali-
zals fogasainak folhasznalasa figyelemre mélto!)

Kassdk elbeszélést ir az Esztendének (1918/11. sz.) Egyszerti torté-
net cimmel. Tulajdonképpeni Turi Dani-térténet, de az iras kiilondsseget
az adja, hogy Kassédk sajitos nyelvi vildga a magyar falusi vildg kife-
jezésére torekszik.

Abban is Hatvany izlése latszik, hogy a folyodiratban megjelené ira-
sok egy része a polgarsag széthullasarol, erkolesi bukésarél szol. (Sdndor
Imre, Lakatos Ldszlé, Foldi Mihdly irdsaira gondolunk itt.) De megma-
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gyarazhatatlannak tinik Vargha Guule (1918/1.), és Kozma Andor
(1918/2.) szereplése a folyoiratban. Talan I:Iatvany régebbi és mindig
megérzott bizonyos konzervativ alakokkal val6 szimpatidja jatszott kozre
megjelenésiiknél. Mindkét szerzd esetében csak egyszeri megjelenésrl
van sz0.

A folybirat egyetlen hosszabb muvet kozol folytatasokban: Karinthy
Capilldrigjat. Erthetetlen, hogy Karinthynak ez a korabeli legjobb irasa
reflexié nélkiil maradt a folyoiratban. (Furcsa az is, hogy Szala aroly:
Karinthy Frigyes (Bp. 1961.) c. kényvében csak az 1921-es kiaddst vizs-
gélja, pedig az 1918-as megjelenés figyelembevétele bizonyos korrekcis-
kat eredményezhetett volna Karinthy irodalomtorténeti értékelésén.)

Kritika, irodalombiralat

E rovat a széles kord figyelem és a vélogatds tervszerliségével lep
meg. Bizonyos irdnyultsdg van a kritikai hangban és a munkatédrsi girda
(kritikat irok) szerepeltetésében is. Hatvany Lajos, Téth Arpdd, Schopflin
Aladdr, Kosztoldnyi, Foldi Mihdly a leggyakoribb kritikaszerz8, néhdny-
szor Boloni Gyirgy, Somlyé Zoltdn, Harsdnyi Zsolt, Filep Lajos szere-
pel, az éviolyam utolsé szdmaiban egyre strubben tunik 6l Halasi Andor
neve. A kritikal hang az indulé Nyugatra emlékeztet. Itt igazolodik be,
hogy mennyire szlkséges volt a szerkesztéség megjegyzése: ,Minden
kozleményért iréja felel.” Ami a korai Nyugat kritikai hangjat idézi, az
egyrészt Hatvany tekintélyt nem tisztel6 hivatalos-irodalomellenessége,
maésrészt a kritikai vélemények szabad, gyakran végletes, de Oszinte ki-
monddsa. (Kosztolanyi, Halasi Andor.)

Hatvany mar az elsd szamban sorozatot indit a hivatalos irodalom
konzervativ klasszikusai irodalmi rangjdnak lerantdsara. A sorozat cime:
Elmult nagysdgok — mar o6nmagaban is kihivd, szembeszalls, hiszen
olyan ,elmult nagysdgokroél” kivan szélani, akik a kor kéz- és irodalmi
életének nagyon is tekintélyes potentatjai. Csak két irds jelent meg
ebben a sorozatban: Berzeviczy Albert (A Délen megjelenése alkalmd-
bol) 1918/1. és Rdkosi Jend (A magyarsdgért megjelenése alkalmdbél)
1918/2. A sorozat ilyen gyors elhaldsdnak oka nyilvan a politikai élet
rohamos megvaltozdsa volt, amikor is Hatvany irodalmi és kozéleti tevé-
kenységében nem a hivatalos-irodalomellenesség, hanem a Kérolyi Mihaly
képviselte politika foltétlen tdmogatdsa domindlt. A Budapesit Szemle
hédolé kritikdja mellett (-n-y: Délen BSZ. 1918. 150. 1.) Hatvany Berze-
viczy birdlata megsemmisitéen hat. A személyes ok kizarisaval ir Berze-
viczyrél, és az akadémial tudomdinyossdgrédl, a hivatalos muveltségrol,
amely rdnehezlil erre a szegény orszégra,” Sziirke, szokvanyos kényvek
és utirajzok ko6zé sorozza Berzeviczy konyvét és bd idézetekkel bizo-
nyitja ,,tapléizdi stilusat”. Lépten-nyomon a félhigitott Baedekkert veszi
észre az esztétizaldssal megspékelt utirajzokban és el8szeretettel veszi
vizsgélat ald Berzeviczy bombasztikus nagyotmondésait, amelyek mdgott
nincs miivészi 4téltség, igazi élmény. Hatvany érzékenyen reagdl a mo-
dernség megértdjének poézdban tetszelgl Berzeviczynek arra a kijelen-
tésére, amelyben D’Annunziérél szél elismerden. Hatvany hazai aktuali-
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tasra utalva vélaszol: ,Vajjon mit jelenthet D’'Annunzié prozija az ilyen
embernek? Minthogy azonban a vildag meghajlik ,,a paratlan” olasz
el(?'tt, Berzeviczy is ugyanezt teszi. De ha valaki magyarul, Berzeviczy
sajat anyanyelvén, itt az & szeme lattara, fiile hallatdra tenné azt a ma-
gyar nyelvvel, amit D’Annunzié megtett az olasszal, vajjon nem Berze-
viczy volna-e az elsd, aki a teljes értetlenség iszonyaval hékkenne téle
vissza. Vajjon mit szdél Berzeviczy Szomory Dezs8hdz?” [Hatvany késébb
(Esztendds, 1918/9.) kritikat irt D’Annunziérél és kideriilt, hogy nem
rajongott érte: ,,0 a fin de siécle nyegleségének, s6vargasainak, dilettan-
tizmusanak és dandyzmusdnak poétdja. A délszak Wildeje 6... Kényvé-
nek o6tven oldala elbiivél, szaz oldala untat és tovabb nincs...” Leirja,
hogy tobbszor latta, mindig ellenszenves po6zokban. Nyilvanvald, hogy
a Berzeviczyvel valé vitdban D’Annunzié csak riigy, nem a fdltétlen
elismerést jelenti nevének folbukkandsa.]

Hatvany kritikdja érzékeny helyen tamad. Az egy évtizeddel el6bbi
konzervativ, hivatalos kritika tébbek kozdtt nyelvrontdssal vadolta az
uj irodalmat, az Ady-tabort, most Hatvany a nyelvi sziirkeséget és koz-
helyszer(iségét bizonyitja ra Berzeviczyre. Az irodalmi akadémizmus
tdbora mar messze van attél, hogy koérusban tudjon visszavégni. Csak
Négyessy Léaszlé dobbent levele jelenik meg a Budapesti Szemlében
(1918. 475. 1.), amelyben fitlve gondol arra, hogy Hatvany sorozata tekin-
télyeket fog leddnteni és naivul figyelmezteti a szerkeszttt: ,,Ez a bird-
lat a kritikai bolsevikizmus jelentkezése a magyar irodalomban. Mert hat
ez a leglijabb ,vildgdramlat’. (Négyessy etikai vétséget 14t abban, hogy
Hatvany verset kozol Vargha Gyulatdl az EsztendS januari szamaéban,
de a Pesti Napléban megtamadja februarban. Az igazsag az, hogy a tdma-
déds nem Hatvanytdl ered, hanem Lakatos Léaszlé és Kafka Margit irtak
Vargha Gyula ellen, aki szénokias pbozzal mondott nemet a ng valaszt6-
jog vitdjaban.)

Berzeviczy az esztéta és stiliszta bukik meg Hatvany kritikdjaban,
az Elmult nagysagok kovetkezd alakjiban, Rakosi Jenében e tabor poli-
tikai csillaganak letinését igazolja a szerzé A magyar dolyf, a mérték-
telen nemzeti 6nérzet tipldldsa jellemzi Rékosi Jenét, akinek idedlja ,a
siilt paraszt, ki folszabadultan is jobbagy sorban, régi hagyomanyok sze-
rint é1”. Rékosi egy eredeti nemzeti gondolat képvisel8jének hiszi magat,
pedig Hatvany szerint ,,nemzetiségi elvei és egyéb nézetei semmiben
sem haladjdk meg a hazai dilettantizmus hatarait”. Pézaibél alapos mi-
veletlensége, dagalyos szonokiassdgabol dlpatosza és a mivek iranti értet-
lensége bukkan els. Kegyetlen kioktatds ez, amely tetézédik a héborura
uszité Rakosi irdsok idézésével, a vesztett haboru utolsé évében.

Hatvany Csathé Kadlmanban is ennek a tdbornak irojat itéli meg szel-
lemesen: ,,0 & magyar regény bravuros Liszld Fildpje.” (1918/2.) Ugyan-
ezzel a reflexsszel reagal Hatvany az Akadémia Shakespeare Unnepsé-
geire (1918/6.), ahol szerinte ,,a miivészetnek miivészietlen Kiszolgalasa”
tértént meg. Nem értik Shakespearet, nem vesznek tudomdist az Gj és j6
forditasokrol. (pl. Babits Vihar-ja), nem tanulnak a modern rendezések-
bél (pl. Reinhardt).

Az elmult nagysagok sorozat szellemében irédik Szasz Zoltdn tanul-
méanya Prohaszka Ottokédrrél. Szédndéka azonos Hatvanyéval: szétfosz-
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latni Prohdszka nimbuszat. A legérzékenyebb pontjan tdmadja meg a
katolikus plispokst, akinek intellektudlis és szocidlis demagogidjat leplezi
le. Prohaszkanak — irja_Szasz — nem sziviigye a tdrsadalom alapos meg-
reformalésa, intellektualizmusa mogott nagyon is kozonséges érdekek
huzédnak meg. Szész ugyanazzal a fogdssal teszi vitaképtelenné Prohész-
kat, mint_Hatvany Rékosit: a béke &ltaldnos Shaja idején, fejére olvassa
héboras uszitd irasait.

A Kaffka Margitrol sz0l6 kritikaban (1918/5.) a régibb Hatvanyt lat-
juk viszont, impresszionisztikus jaték a versrél és csak nagy keriilgvel
jut el a szellemes, nem mindenben helytdllé megéllapitisaihoz, amelyek
mar a targyra vonatkoznak: , A Szinek és ével: e kor magyar asszonyanak
egyetlen konyve. A mai hazassdg regénye ... A ziill6 magyar gentry re-
génye . .. keser(i, konyortelen irds, a mi helyi Education sentimentalunk.”
Kaffka prézai miiveiben latja az igazi lirat, és vallomaésait idegen figu-
rakon keresztiil teszi, verse csak Osvény e prézai milvek tisztdzdsa felé.
‘(Eppen ez az utdbbi szellemes megéllapitdsa az, amely vitathato, Kaffka
koltészetének lejebbszallitasat jelenti.) Olah Géborrél irott biralatdban
ott bujkal még annak az emléke, hogy egyszer ez az ember Ady-ellenes
volt, Rakosi Jend eszkize. Szellemesen, kegyetleniil ir roéla, nem tagad-
haté, hogy igazat: ,,0lah Géabor beszéde olyan, mint a verse. Van eredeti-
sége, s még sem teljes — van tehetsége, s mégsem kényszerit behddo-
lasra.” (1919/2.)

A mivek kritikai megitélésében gyakran tinik £61 mint mérce a ha-
borithoz valé viszony kérdése.

Toth Arpad Gydni Gézat Ady utédnzason éri tetten, hidnyolja a mi-
vészi elmélyiilést és érzédik bizonyos lebecsiilés abban, hogy Gyénira
kiils§ életkdriilményei hivtdk 5l a figyelmet, de mégis minden kritikai
megjegyzését tompitja, mert ugy latja, hogy Gyodni koltészete antimili-
tarista. Hatvany, Gabor Andor koltészetének minden alapvett kérdését,
zavarat a hdborura vezeti vissza, az mar csak mellékesnek tlinik, bar
leirja, hogy Gébor Andor kénnyelmien ir. ,

A legérdekesebb e vonatkozdsban Kosztolinyi Barbusse-kritikaja.
(1918/1.) Forradalmi gondolatot lat a konyvben, a béke gondolatat, de
régtdon hangsilyozza, hogy nem tekint soha el az esztétikai értékektsl, ,a
béke eszme dnmagaban még nem mivészi érdem”. Kosztolanyi a Tiiz nagy
eurdpai sikere ellenére is bizonyos esztétikai, de politikai egyenl8ség-
jelet tesz a megszaporodd pacifista milivek és a héabortus miivek kozé.

»A héborut a mai erkolesi rend leleplezésével lehet megérteni — irja
~ Kosztolanyi. Barbusse regényének csak a vége jar ezen az uton. Egy vég-
telen borzalmas, de alapjaban véve kozepessé alakul a regény.” Koszto-
lanyi nem szakad el esztétikai elveit6l akkor sem, amikor a hibordelle-
nesség kérdésében esetleg a maga esztétikdjdba bele nem férs, ezaltal
gyongébbnek itéltetett irodalmi miivek az adott pillanatban valé tarsa-
dalmi, politikai hatdsit pozitiven lehetne értékelni. Véleménye, kritikaja
semmi esetre sem rosszindulatd, éppenséggel nem ellenzdje annak a paci-
fizmusnak, amit Barbusse képvisel, inkabb a téle megszokott aggély
van benne a konjunktGra irodalommal szemben. Barbusse nem tarto-
zott ebbe az irodalomba. Kosztoldnyi talan téle fiiggetleniil is elmond-
hatta volna fonntartdsait. (Erdekes dolog 6sszevetni Kosztoldnyi Bar-
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busse-kritikajat az Andrejev Leonyidrol széléval, amelyet ugyancsak az
Esztendében kozolt [1918/8.], de nyolc hénappal késdbb. Kosztoldnyi itt
a régibb rokonszenv kinyilvanitdsan tul arrél is ir, hogy mennyire lelke-
sedik Andrejev Leonyid pacifizmusaért.)

A folyoirat t&bbszér hirdeti boritéjan Sikabonyi Antal: Az alkoté
lélek és a hdbord cimi kényvét, melyet Toth Arpad ismertet (1918/4.)
Toéth Arpad végkovetkeztetése, hogy a haborus koltészet nagyon sivér,
a neépkoltészetben semmi ujat nem hoz, és csak irénikusan tud csodal-
kozni Sikabonyi buzgalman, aki olyasmit keres ebben a koltészetben,
ami nincs benne: a monumentalitast. Ugyanilyen kévetkeztetésre jut
Schopflin Aladar is Gémori Jen6: A nagy hdbori katonandtdi cimd gydj-
feményének kritikdjaban is: ,,Ugy latszik, a magyar nép dallamalkotd
invenci¢jat a hdboru éppoly kevésbé termékenyitette meg, mint széveg-
ko6lté invencidjat...” (1918/5.).

Halasi Andor Ady: A halottak élén c. kGtetérdl irva arrdl beszél,
hogy Ady teljes megértését a maga kora akaddlyozza: ,Koltészetének
atlité robosztus alakja annyira »korszeriivé« olyannyira: kiizd8, inté utat
keres$, megvaltast hirdet§ kozéleti nagysdggs teszi, hogy verseinek esz-
tétikai méltatasa: tulhaladott &llaspont. Egy nyugodtabb jové ajandék
6rainak dolga.” (1918/11.).

Halasi Andor neve azért is figyelmet érdemel, mert a folydirat egyik
legtdbbet szerepld kritikusa és a legjobb is. Itéleteibe sok otlettel szovi
bele erds, ironikus kritikal megjegyzéseit. Két kiemelkedd irdsa is van
a folyéiratban: az egyik az Ady kritika, amelyben Debussy, Bartok,
Kodaly, Strauss Richard nevét emlegeti Adyéval egylitt és taldléan alla-
pitja meg: ,Babits a ritmus, Kosztolanyi a melddia, Ady a hangkeve-
rés.” A mésik irdsa Juhdsz Gyula: Kés6 sziiret-ér6l szol (1918/8.) és a
mégoly csonka kotetbdl is megérzi, hogy Juhdsz a magyar irodalomban
mellézott koltd: ,,Messze ennek a testetlen koltészetnek a lathatéran
koros-kortl az élet szineit6l ékes az ég alja.” (Jobb képet Juhdaszrél, maig
sem olvastam egyetlen méltatdsban sem!) ,,Magyarsaga mély és Orok.
Nem programszerlien csindlt, nem tettetett, nem erdszakolt magyarsag.”
Félreértésel abbdl adddnak, hogy csak a Késé szuret verseire figyel,
pedig ezek mar meghaladott irdsok Juhdsznil. Mennyire nem illenek ra
1918-ban Halasinak ezek a megallapitdsai: ,Nem tartozik a »korszeri«
poétak kdzé. Nem nyugtalanit, nem kévetel partallast. Az egész kor tdvol
all téle.”

Az utols6 szamokban Halasinak is 6nallé rovata kezd kialakulni,
Kényvpiac cimmel, ahol kisebb kritikait koézli a folyéirat, legtdbbszor
kezdé, fiatal irokrol. Csip8s, nem egyszer annyira elutasité hangja van,
hogy mar-mér ugy érezziik, hogy tulzas, de mégis vele kell egyetérte-
niink: a tehetségtelencket tériti el az irastdl. ML%T naggyané—
vesztett 8sszegylijtétt verseinek két koétetét igy méltatja:, Keét alaptipusa
van a koltének. Az egyik az igazat keresi, a masik a hangulatot. Amaz
a nagy lirikus. Peterdi Andor az utdbbiak kozé tartozik ... az egyénisé-
gébhél hianyzik valami. Az, ami a kolt6t naggya teszi” Méskor megelég-
szik egy frappans mondattal: ,Lendvai Istvan: Faklyafiist, széfonalak,
arcnélkiili versek;” , Kormos Ferenc: Szeptemberi vihar. A regény atmé—
r6je néhény centiméter.” Es egy idézet a muibél: ,virdgba ojtott orosz—
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lan”. ,.Kardos_Tilda: Halalhinta, Az amat6rkddés es a hivatottsdga hatar-
vonala fol6tt hintazik.”

Halasi Kosztolényival egyiitt partfogbén szdél a magyar avantgarde
els6 jelentkezéseirdl. Halasi Szélpdl Arpdd: Tiintetés c. kotetérsl ir:
,,anarchista, mint a Ma minden kétete”, de a tett lirdja, U] lira és ezért
dicséri. (1919/1.)

Kosztolanyi Barta Sdndorban fedezi f61 a nem mindennapi tehet-
séget és foltinG szeretettel, elismeréssel szél roéla: ,,...konyve eddig is
szamos megbotrankozisra adott alkalmat, Ertelmes és mvelt emberek
mosolyogva tették irdasztalomra a koényvét, meglitkdztek furcsasigain,
azon, hogy vegytani képleteket ir a verseibe, s a sziikséghez képest uj
szavakat alkot, néha helyesen, néha helyteleniil. Nincs jogom szemére
hanyni egy uj forradalmarnak, hogy félrecsuszott a nyakkenddje ... Még
kevésbé szabad fenyhantorgatnunk a pusztdn formai kifogasokat akkor,
amikor — mint itt is — merdben Uj értékekkel taldlkozunk s az ird, aki
sejtésem szerint igen fiatal lehet, atfogd vildg-érzést, pontos és kilonds
emberldtast és friss' tadrgyismeretet hoz magéval, széval olyan valaki,
aki szamdra »a vilag létezik«, az a kolt6.”

. - - Az igazi kOlt6 expresszionista — vildgot magdbdl add.” Barta:
primitiv szentharomsag c. versérél: ,Ez a vers a magyar expresszionista
koltészet hibatlan alkotdsa.” (1919/2.) (Megj.: Kosztolanyi: Irék, festsk,
tuddsok Bp., 1958. 99—102. 1.)

(Megjegyzendd, hogy mindkét kritika 1919-ben jelent meg, akir a
nyugatos Kosztolanyi, akar pedig a rajtuk pallérozddott Halasi elétt kike-
riilhetetleniil dllottak a magyar avantgardista torekvések, de elismerd
véleménylk igy nagyon figyelemre méltd.)

Aranylag sokszor szerepel kritikai irassal Foldi Mihdly, de alig tud
lényegeset mondani Jgnotusrél, Havas Alizrél, Barbusser$l, inkdbb csak
lirizal. Két jobb irasa hivija f6l magara a figyelmet és kozvetett vallo-
méasa Cleude Farrére: Ave Caesar cimll konyvével kapcsolatban. Ignotus
novelldirdl taldléan irja, hogy ezekben a ,lecsukott szem mogotti vildg”
van megirva; Benedek Marcell: Vulkdn-jardl szolé kritikdjaban pedig a
tarsadalmi regény sziikségességérsl, lehetéségeirsl értekezik, a széban
forgd mi el is keriil figyelme elGterébél.

Somlyg, Ambrus Baldzst oktatja ki, hogy az utanérzés (Ady, Szép
Erng, Sgmlyd, Kosztolanyi) sokat ront a Koszori ciml koétetén. (1918/10.)

Boloni Gyorgy Csehovot és Dickenst emlegeti Barta Lajos: Az el-
siillyedt vildg c. kotetével kapesolatban. O a vidéki &let lelki szinvonalat
adja, nem a falu vagy varos kiils§ képét.” (1918/11))

Az impresszionisztikus kritikdnak nemcsak F$ldi hédol az Esztends-
ben, hanem Harsdnyi Zsolt, Mohdcsi Jend is. Hatvany régebbi énmagat
latja benniik, és engedi, hogy irdsaik megjelenjenek. Fiilep Lajos kriti-
kaja Lesznai Anna: Edenkert c. kotetérsl (1919/1.) is ebbe a sorba tar-
toznék, de bizonyos freudista belitései (az 8sanya keresés koré épiil a
kritika) és szellemtorténeti mddszere kiilon érdekessé teszik.

Kosztoldnyi Sandor Imre elbeszéléseivel kapesolatban (1918/5.) védi
meg a novella Korszerliségét, amelynek elhalaldsarél beszéltek... , Ez
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a nemes és értékes mifaj az élet f6lvilland képeit egy kis tiikérben —
azt mondhatndm: zsebtiikérben — mutatta.” A kozepes kiilféldi pony-
vaval szemben a j6 hazai novellat védi és véli folfedezni Sandor Imre:
Boldogsdg cimi koétetében.” Ennek a fiatal irénak a hései {8bbnyire Kis-
polgarok, és polgarok, egy lgyveéd, egy ligyvédjelslt, egy maganhivatal-
nok, egy gépirdkisasszony, egy kavéméréses lany stb.... Ami azonban
megktilénbdzteti a tobbiektél az az, hogy a miivészete, az a mod, ahogyan
latja ezeket a kesernyés és jelentéktelen embereket, egyaltaldn nem pol-
gari. Kitlind szemre vallé kritikdja ez Kosztolanyinak, ha Sandor Imre
nemis lett a magyar novella Ujjateremtéje. Kosztolanyi rokonszenve nem-
csak a tehetséges palyatdrsnak szol, hanem a hasonlé témakérben mozgs
ir6tarsédnak is, hiszen Sandor Imre novelldinak témait szemlélve, éppen
Kosztoldnyi folsorolasdban az elbeszéld Kosztolanyira ismerhetiink, (Ez
“a kritika is megjelent a fontebb idézett Kosztolanyi kdtetben. 85—86. 1.)

Kesztolanyi Kdin c. kotetérdl Haraszti Zoltan irt. (1918/3.) A nem
kiiléndsebben kiemelkedd kritika mégis rejt két fontos megfigyelést, gon-
dolatot: ,, Kosztolanyi egy szocializalt polgari nihilista... Freud profesz-
szorral van rokonsdgban.” Kosztolanyi a folyéirat szerkésztGje, e kije-

lentéssel szemben minden kis ellenvetését érvényesiteni tudta volna. De
nem tette, vallalta, 6 maga is taladlonak érezte. [A freudizmus probléméja
mégegyszer eldkeriil az EsztendSben (1919/2.) Halasi Andor Fildi Mihdly:
Sotétség ciml regényérél azt irja, hogy .itt a freddizmus megtalalta a
regényben a maga stilusat”. Jéindulata talértékelése ez Foldi Mihalynak.]

A kritikai rovat csak ritkdn tér el a szigortan vett kényvkritikatol.
Boéloni képzémiivészeti, Halasi zeneesztétikai biralata emlithetd, mint elts-
rés, és egy természettudomanyos vonatkozasu irds Sztrokay Kalmantol,
aki Géspar Kornél mikedveld tudoményossagat, primitiv tudalékossagat
pelléngérezi ki. E kritikdk megjelenésében a rovat szinességére vald térek-
vést kell latnunk.

F6ldi Mih4ly irdsa Claude Farrérerdl azzal tinik ki, hogy T6th Arpad-
dal egylitt a sekélyes Kulfoldi muvek forditidsa ellen hadakozik. Foldi
Claude Farrére rossz ponyvanovelldin haborogva igy ir: ,,0, hol van az az
ir6, aki wégre vilagnézetet hoz, hol van az emberiség a barbar korszak-
ban, aki megteremje és meghallgassa.” Toth Arpad egy gydnge Meyrink
regényt vizsgil, melyet elnagyoltnak tart és mindezt tetézi egy rossz for-
ditds és csunya magyar kiadas. Kosztolanyi a dan Otto Rung: Titok-
zatos hatalmak c. regényét dicséri, Schopflin a detektiv histdria irodalmi
rangi mdveléjérél, G. K. Chestertonrol értekezik az Ember, aki csiitor-
tok volt c. miive alapjan. Mindharom kulfsldi iré egy-egy muvével
szerepel a folydiratban.

A vildgirodalom forditdsanak problémaéja is helyt kap itt. (1918/11.),
de nem a kitlind mifordité munkatarsi girda foglalkozik vele, hanem
Lazar Leo (?), aki béségesen illusztrdlja a korabeli miiforditasck botra-
L gemegtat & T . . p r > 7 r Fa . r
nyos félreértéseit és ami fontosabb, a valogatas sekélyességét, igénytelen-
ségét: ,,Forditoknak, forditdsnak soha olyan keletjiik nem volt, mint ma.
Tudjuk, miért fordittatnak le a kiaddk tiicskét bogarat: az Uj polgarosz-
taly olyan mohoén fal fel mindent, ami nyomtatott, hogy nem gy&zni 6t
taplalékkal. Habort lévén természetes, hogy potszereket kap, de neki
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mindegy. Es még ha jé is a taplalek, az elkészités mddja — a forditds —
legttbbszér valami szellemi karlszbadi kirat tenne indokoltta.”

Az Esztend§ kritikai rovata a folyodirat legerésebb oldala volt. Szan-
dékkal vagy anélkiil egyenrangu volt a Nyugat kritikai rovataval.

Dokumentumek, napléjegyzetek, publicisztika: a haboras Eurépa

Az Esztend8 Napld rovata révid aktudlis reflexidkat, kisebb irodalmi,
miivészeti és kulturtérténeti adatokat kozélt jobbara, féleg a késébbi
szamokban a Pesti Naplé Ujsdgiréi irtdk ezt a rovatot, olyan kulturslis
és politikai tércdkat helyeztek itt el, amelyeknek rokonaival a Pesti
Napléban lehet talalkozni. Ezen a rovaton is jol lathaté, hogy a Pesti
Napl6 és az Esztendd szorosan egyltt miiksdik. E jegyzetek téméaja olyan
sokszalu, hogy lehetetlen mindrél jellemzést adni.

Itt is nagyon sck a haborus vonatkozasd iras. A habord nemzetkozi
alakjairdl, az egykori boszniai hdboru veszteségeir6l (utalassal a mostani
véraldozatokra), Héferrél, akinek egész élete csak egy jelentéséggel birt:
alairt egy hadijelentést, a német haboras pszichoézisrél, Gratz Gusztavrol,
a magyar katondk tavolkeleti fogsagardl, a haboru kitorésekor irott muvek
sivarsagarél (Rakosi Jend, Kis Menyhért irasairél) stb. Mindez glossza-
szerlien, er6s TAmado éllel irodik.

Dr. Szabo Istvin, a Pesti Naplo bécsi tudésitoja riportban szamol be
a Bécsben 1d6z6 Horthy Miklosrel. (1918/4.) Mintha nem is a Novara
matrézainak kegyetlen tisztjérdl lenne szd, a ,,draga és finom ember, a
legérdekesebb tengerész” — kifejezésekkel taldlkozunk az irasban.

Kosztolanyi Dr. Ferenczi Sdndort, Freud egykori munkatarsat inter-
juvolja meg a haboru és béke kérdésérdl. Igen jellemzd riport a freudista
Ferenczi pszichoanalitikus elmélkedése nélkiilsz minden valésagos tar-
sadalmi Osszefliggést a habort okainak megitélésében. Szerinte a héborat
az emberi természet okozza, hdbord nélkil az idealizalé torekvések indul-
nak meg (szocializmus, anarchizmus). ,,A kemény és kegyetlen hadvi-
selést tartom egyediil §szintének” — mondja Ferenczi, és soraiban, min-
den jéindulata ellenére is ott bujkdl néhdny momentum, amely a fasiz-
musra emlékeztet. A habord megakadilyozasit a csaladban kivanja elvé-
gezni pszicholégiai neveléssel. Kosztoldnyi reflexiéit is 6rzi a riport, a
bevezetében ezeket irja: , A forradalom borzalmas, a hdboru is, A forra-
dalom a haborunak gonoszabb fajtija.”

A kulturélis, irodalmi jegyzetek is szétszdérodé tematikdjuak ebben a
rovatban. Széba kerill itt a magyar irodalom kiilfsldi fogadtatsa, az iras,
politika, kézélet viszonya (Hevesi Sdndor), a pozsonyi miiemlékek, Voros-
marty és Lévai Jozsef kiadatlan irasai, egy kiadatlan Ady-vers (Koszto-
Bnyi

et St S sty

kozlil). A legérdekesebbek azonban még egy-egy VorGsmarty vagy
Ady-vers kozlésének jelentSségén is tullépnek. Ilyen pl. Lendvay Kdroly
riportja a Noébel Akadémia titkéraval, Karlfeldt-tel. (1918/1.) A kérdés:
miért nincsen magyar Noébel-dijas? A valasz szerint nem a Noébel Aka-
démidn mulott. Csak kevés magyar tarsadalmi szervvel voltak kapcso-
*latban (Pet6fi, Kisfaludy Tarsasag, Akadémia). A titkar szivesen fogadja
Lendvaytél a névre sz616 tanacsokat és igéri, hogy kiterjesztik kapcso-
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lataikat mas magyar tarsadalmi és irodalmi szervezetekre is. A riport —
ha nem is direkt médon — utal az érintett tdrsasdgok és szervek biinds
mulasztasaira is; nem képviselik méltoképpen kiilfoldén a magyar iro-
dalmat.

Pér Leb, Alfréd Kerrel beszélget Berlinben (1919/2.) és Alfréd Kerr
szimpatiaval nyilatkozik a forradalmi mozgalmakrdl. Szép Erné egy
régibb Ady tanulményat kozli, amely nagy alazkodé vallomas a koltstars
elétt. Lukdcs Hugd, Ady orvosa a koltd betegségérdl ir. (1919/2.)

Barték Béla kétszer is szerepel a naplojegyzetek kodzott. Kulinyi Erng
riportjdban Barték Debussyrél beszélt, akirél azt tartja: ,korunk legna=
gycbb komponistdja volt, a kelet-eurépaias népies zene hatisit lehet nala
folfedezni, és a legkiilonb milive a »Pelléas és Melisande« tavoli rokon-
sadgban van a magyar parlando népdalok recitdlé modjaval”. (1918/4.)
Kardos Istvdn Bartok kritikusairél ir, akik a Fabol faragott kiralyfit
értetlentil fogadték, A kékszakallt herceg vara szovegkdnyvét pedig lebe-
csiilték; Kardos Baldazs Bélat védi meg: ,ha Barték Béla zenéje dusabb
is Baldzs Béla szovegénel, de azzal egy test”. (1918/6.)

A Pesti Naplénal rovatot iré Karinthynak itt is van egy sorozatterve,
de csak két darabja jelenik meg. (Zarathustra az idei szinhdzi szezonrdl,
(1918/4.) és Zarathustra a magyar futurista irodalomrdl (1918/5.) Kassik,
Komjat Aladar, Macza Jénos, Joel Béla, Barta Siandor nevét emlegeti az
utébbi irasaban és egy kicsit esufolddik vellik, hogy e ,,csaf nével” (futu-
rizmus) nem 6k kacérkodtak el8szdr a magyar irodalomban, hanem _Szi-
ligvi Géza és Révész Béla, Tandcsa a futurista fiataloknak: ,Ne torddj
massal, mint azzal, amit mondani akarsz, s felejtsd el, hogyan mondod.”

Sckkal elismerSbben szdl az a névtelen cikk a magyar avantgardiz-
musrél, amelyet az Esztendd elsé szamdban olvashatunk és a magyar
expresszionista festéket dicséri: ,,idaig nem gicesérok mutatkoztak kozi-
lik, hanem tehetségesek, inkdbb meggyézddésesek, mint hébortosak, akik-
nek tiszteletre mélté az onvizsgdlddasa, amikor sokkal egyszerlibb volna
festeni barokk vérkastélyt, Vénuszt a pdazsiton, biedermeier csendéletet,
vagy amit csak parancsol éhes hadimilliomosok mohé szeme”. Henri
Matisse, Picasso, Le Fauconnier, Guillaume Apollinaire nevét emlegeti
a cikk, sehol sem elutasitén, inkébb elismeréssel.

Fz az iras azért is figyelmet érdemel, mert a folydirat képzémiivé-
szeti vonatkozasu cikkekben igen szegény. Boloni irt a Hatvany-csalad
kidllitasarol és 6 emlékezett meg Tihanyi Tajosnak a Ma helyiségeiben
rendezett tarlatardl is. (1918/11.)

Az Esztend® 1918/8. szama kozli Peter Altenberg oszirak ird térca-
jat, Nydr cimmel. Az iras befejezé sorai: Mivel lehet az emberen segi-
teni? Enni kell adni neki.” Az irds, a szerzd stilusara jellemzé kdnnyen
csevegés, nem is ez az érdekes, hanem a kozlés, amelyet ez a megjegyzss
vWsér: Peter Altenberg, a kivald bécsi ird, ki ezutdn gyakrabban folke-
res majd eredeti irasaval, ezt a kis jegyzetet kiildte az Esztend&ének.”
Peter Altenberg neve azonban tdbbet nem fordult elé a folyoiratban.
(Az egylittmikddést nyilvan megakadilyoztdk a gyorsan véltozd vilag-
politikai‘etemények; és Peter Altenberg 1919 januarjadban meghalt, nyil-
van az év yégén mar nem tudott kapcsolatot tartani az Esztend&vel)
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Az Esztendd, hiven Karolyi Mihgly politikdjahoz, irodalmi és mivé-
szeti kérdésekben, de kiilénésen publicisztikai vonatkozasu irdsaiban a
Dunamedence népeinek, a monarchia nemzetiségeinek megbékélését, so-
vinizmustél mentes bardtsigat hirdette és tébb irasban a habord utani
egylittélés lehetSségeit kutatta. Ezért ad helyt Isac _Emil cikkének is,
amelyben a szerzé ,a kulturalis kapesolatok fanatikus hivének™ nevezi
magat és az erdélyl roméan nyelvi irodalomra hivija {6l az elzarkdézd pesti
irodalmi kérok figvelmét. Akit legjobban szeretne bemutatni, az Argi-
biceanu Janos, orlati vandorpap, akinek Gorkijjal valo rokonsagét hang-
sulyczza. ,,Probalja meg valaki, aki romanul ért, és forditsa le Argibi-
ceanut. Majd meglatjdk Onok Budapesten, hogy a millieunek semmi koze
a muvész fejlédéséhez és egy nyomorult Szeben megyei faluban a poéta
modernebbiil ir, mint a Hotel Pimodan pomadés arszlanja.” Pitis Ecaterina,
Cuntanu Maria, Rebreanu Livia kolténdkrél beszél és Cotrus Aronrol,
akinél ,,Arno Holz semmivel sem nagvobb k&1t6”. (1918/11.)

Cikkének befejezé soraiban ugyanaz a bardtkozd, egymast megismerés
vagya szélal meg, mint az Esztends6 magyar szerzének hasonlé targyu
cikkeiben: ,,Ha egy kissé lecsendesiil ez 2 nagy allati cavalcade, mi szel-
lemi arisztckratdk kezdjik el az ismerkedést... Ez az orszdgnak annyi
értéke és draga kove van és nincs senkiben kedv, hogy a kénkéves sovi-
nizmus oltirdra letegye az érzések kiilonbdzd szind és illati koszorujat.
Nemes turelmetlenséggel varom tehat, hogy végre olyan hosszu id6 utan
— az Osszetépett fonalak szdvését azok vegyék keziikbe, akik a szivek
kozott egyetértést és emberszeretetet egyengetnek.” (1918/11.)

Kiilénosen er6és az EsztendSk érdeklédése a kornyezd szldv népek
irant, Aggodalommal gondol a folyoirat tdbb szerzéje a szlav nacionaliz-
mus hébord utani munkajara. Ennek a félelemnek ad helyet Tabori Kor-
g_é:j_: Szvinye magyarszki (1918/10), és Lakatos Lészldé: A délszldv metro-
polis (1918/7.) cimd irdsaiban, mindketlen a horvat nacionalista térek-
véseket biraljdk, Téabori Kornél ugy, hogy maga is nacionalista kilen-
gésekkel ir, Lakatos Laszld pedig Karolyi és Jiszi kovetkezetes hivének
mutatkozik, megértén, a megbékélés szellemében. .

Szinte az egész folydiratnak legszinvonalasabb kordokumentuma
Lakatos Laszlonak az az irasa, amely az Esztend6 els$ szaméban jelent
meg Utazds Prdgdba cimmel. Lakatos 1917 decemberében jart Pragéban
és olyan kordkben fordult meg, amelyek tevékeny részesei voltak a ké-
s6bbi Csehszlovak Koztarsasdgnak.

Legf6bb megallapitdsa, hogy a csehek akaratuk ellenére habortiz-
nak, és benniik is él az ellentétek békés kiegyenlitésének a vagya. A
cseh nacionalista tdrekvések értelmiségi képviselSivel vitatkozik a fo1-
vidéki megyék elcsatoldsdnak kérdésérsl, de legtobbszér hattérbe szorul
a nacionalista {z(i vita, kultira, irodalom, szdval a kdzbés nyelven vald
beszéd keresése tolti el &t is. Nagy egyetértéssel helyesel Alois Rasin-
nak, a cseh nacionalizmus sokat tild6zott, ismert alakjanak, aki jol latja
hogy az imperialista béke tjabb héabordt sziil. Lakatosnak féltiinik az e
kérokben megnyilvanulé oroszellenesség, szerinte a magyarok éppen az
orosz szimpétidval ltnek el a csehektfl. Megismerkedik a Natrodny
Listy Iészerkesztéjevel, Sissel, a pragai nemzeti szinhaz igszgatdjaval

«rez

Kvapillal, aki maga is iré és 6rommel hallja, hogy az Ember tragédidjat
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Jaroszldv Wrhiliczky kitlinG forditasdban szdzszor jatszottik a csehek
Nemzeti Szinhazaban. A cseh irodalomrdl Viktor Dyk ird tajékoztatta.
Pragéat a muegyetem professzora mutatja meg neki és hires régi épiile-
tek kozott sétdlva Lakatos ilyen megjegyzést tesz: ,Ezek az épiiletek,
ezek a terek, ezek a kévek egyébként mind jol ismertek a pragai német
irék munkaibdl is. Egy Chapek nevli cseh iré tett figyelmessé ezekrs a
fiatal németekre, akik kdz(l Kaffka (sic!), Franz Werfel és Max Brod
nevei nalunk is meglehetdsen Gsmertek. Ezek németul irnak, de irasaik-
ban a lokdlpatriotizmuson tul is van valami szldv ldgysdg.” A félsoroltak
kézil Kafka neve lehetett a legbsmeretlenebb nalunk, minden valészint-
ség szerint éppen Lakatos Ldszl¢ az, aki hirt ad rola el8szor a magyar
irodalomban.
Az érdekes pragai Ut Osszegezésébdl két kovetkeztetést vonhatunk le.
Ime a cikk befejezd része: , Eddig volt. A jév6ben hogyan lesz: ezt meg-
mondani a préféta tiszte. Lehet, hogy példatlan kiizdelem elbestéjén va-
gyunk, és ha ugy van, hogy a cseh nacionalizmus fejjel akar a Karpatok
faldnak rontani, akkor a viadal magyar-gyGzelmes része felél nem lzhet
kétség. De amir6l mi dlmodunk, nem ez. Elég volt a gyilkos birkézashol,
mi nem a hdboru uténi, hanem a hdboru el6tti gy6zelmet vagyjuk, a
sovinizmus bukésat, munka, tisztesség és békesség gybzelmét. Igy legyen,
és munkank nem volt rossz, ha a becsiiletes {igy utjat egy milliomod-
részben is tudtuk traszirozni...” 1. A békiilékeny hang mdogiil Lakatosnal
is elébukkan a magyar nacionalizmus. 2. Lakatos, amint az idézetbé&l
is kideriil, nem egyszerilen riport tton jart Pragdban, hanem a kozeledés
elémozditdjaként, nem lehetetlen, hogy a Pesti Naplo tudoésitoja Hatva-
nyn keresztiil Kdrolyi Mihdly kdvete volf.

Ugyanilyen szimpatidval és megérté hangon szdmol be Jobbdgy Jens
a lengyelek pesti egyeslilete elntkével, Cartoriszky Zsigmonddal folyta-
tott beszélgetésrdl is. (1918/9.)

De a Pesti Naploban legkonzervativabbnak mutatkozé Dr. Szabé
Istvan itt sem tagadja meg magat és komolyan targyalja az Osztrak—

agyar monarchia és Romadnia kozdtti perszondlunié tervét.

Az az oroszok irdnti szimpatia, amelyet Lakatos Laszlé olyan jol-
esbéen nyugtaz a cseh nacionalistik kozott divé oroszellenesség lattan,
hangot kap a folyéiratban is. Kozlik Dosztojevszkij 1880-as nyilatkozatat
az oroszok hivatasarol, mely szerint ,5z egyetemesség, az altaldnos em-
berire valé térekviés az orosz néplélek ereje”. (1918/6.) Nyilvanvald, hogy
az orosz forradalmi események fokozott figyelmet kivantak, de az is
természetes, hogy az elsé reagaldsok a magyar szellemi élet eddigi orosz
miiveltségének, ismereteinek folelevenitésére szoritkoztak.

M4r a legelsé szdm riportot kézil Szabd Endrér6l, az orosz irodalom
kivalé magyar forditéjarél, aki a rakosligeti hadifogolytéborba jart ki az
oroszok kozé. ,,Sok orosz iré jart a kezemre tanulminyom megkony-

nyitésére — vallja Szabé Endre — Csehov is, aki akkoriban kezd§ ird
volt.” (Idézi: D. Z&ldhelyi Zsuzsanna: Szabé Endre, az orosz irodalom

magyar népszeriisitéje. Tanulmanyok a magyar—orosz irodalmi kapcso-
latok koérébél. Bp., 1961. IL.)

Szab6 Istvan terjedelmes beszdmolét ir Trockij bécsi nyomain cim-
mel (1918/2.), amelybél kideriil, hogy Lenint veszedelmes félforgaténak
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tartja és Trockijjal szimpatizal. Végletes véleménynek tlnik, és taldn
furcsa, hogy megjelenhetett az Esztendében, de nem szabad elfelejteni,
hogy Lenin megitélésében Szabo Istvdn véleménye nagyon rokon Hat-
vanyéval, i ) -

Legérdekesebbek azok az irasok, amelyek kozvetlenll az orosz ese-
ményekre vonatkoznak. Lengyel Menyhért: Svajei napléja (1918) 4, 6, 7,
8, és 10.), amelyet 1917-ben irt az erds antimilitarista hang és az utolsd
fejezetekben egyre jobban megnyilvanuld Karolyi szimpatia mellett éppen
az orosz eseményekre vald reflexioval tlinik ki. Még a februari forrada-
lomra utal csak, de jol 1atja, hogy ez a forradalom nem fog itt megéllani.
,Tegnap és ma — irja — a szdzad legnagyobb eseménye tortént meg.”
Oroszorszag mas mint a nyugati allamok, az croszokndl nem lesz »klasz-
szikus demokracia«, mint Anglidban, Amerikidban.” Ha megvalté jon a
vildgra — taldn innen johet.” A forradalom a hébord miatt és ellen van.
Az orosz nép nem akar annexidt, sem hdborut, csak az autokrata cso-
portok akartdk és akarjik. (A svajci békés életbdl elismeréssel gondol
Babitsra, aki olyan batran szavalta a Zeneakadémidn a Husvét elétt eimi
verset.) Kommentar nélkil kézli a folydirat Larinnak, a Szovjet Legfel-
s6bb Gazdasdgi Tandcs elndkének nyilatkozatdt az allamositasrol, a f6ld-
reformrél, a népmivelési koltségek folemelésérél, az allam és egvhaz
szétvalasztisarél és a falusi osztdlyharcrdl. (1918/8.) A forradalom
bukéasarol, napokon bellili &sszeomlasarol cikkezd eurdpai 4s magyar
sajté koérusdban az EsztendS6 (ha kommentir nélkil is!) kozli Larin-
nak azt a véleményét, hogy a szovjet kormany szilard, kézgazdasagi téren
j6 munkat folytat. A kdzlemény {8 cime: A nagy orosz dtalakulds. Ugy
Jatszik, hogy ilyen cimen is sorozatot kivantak inditani, mert oktoberben'
Téabori Kornél forditisdban és a forditd rovid megjegyzésével kozlik az
uj orosz alkotméanyt is. A publikdlds mellett a megjegyzés is figyelmet
érdemel: ,,Az 0j koztdrsasigi alkotmany mar életbe lépett és az oroszok
biztosra veszik, hogy id6vel nemcsak Oroszorszdg viszonyait, hanem az
egész vildgrendet dtalakitja, mindeniitt a dolgozd népnek egykor titkos
4lma és ma egyre nyiltabb kivansdga szerint.” Az Esztendd orosz orien-
tacidja itt megy legmesszebbre. 1919 januarjdban mér Gorkij: Bolse-
vikiek c. irdsat kozlik, melyben a szerzé a bolsevik forradalommal szem-
beni aggélyainak ad hangot, és a kozlés a folydirat (elsésorban Hatvany)
kétségeit is illusztralja. Mindez a Pesti Naplé politikai cikkeib8l, Hatvany
ott megjelent irdsaibdl is jol lathaté 1919 elején.

A polgari forradalomrél Hatvany Lajos szamol be (1918/12.), Karolyi
Mihély és kore, a Nemzeti Tandcs belsé életének képe ez, hitelességgel
és joindulatu elfogultsaggal. Az irast Kéarolyi Mihalynak ajénlja. Beve-
zetSjében azt irja: ,,Tudom, hogy ez sokféle megiitkozést fog kelteni...
mindezt szivesen vallalom, mert az a meggy8z6désem, hogy a dolgok és
emberek helyes l4tdsa scha sem &rtott senkinek. Még azoknak sem, aki-
ket ily kritika tirgyava tesznek.” Azonban ez a beszamold is, mely pub-
licisztikusabb formédban mar ott olvashaté a Pesti Napl6é korabeli (okté-
bervégi) szamaiban, Hatvany nagy elbizonytalanodasarél arulkodik. Ugy
latja, hogy ,,a fejlédésnek oda kell tendalnia, hogy az egyén minél fiig-
getlenebb legyen a kozosségtl. Hogy a kozosség szolgdlja ki az egyént,
nem pedig mint eddig volt, forditva”. Irdsa nagy elhitets erével és koz-
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vetlenséggel idézi a polgéri forradalom vezetS8inek és belsé embereinek
munkéjat; egy ropke képben Baldzs Bélat is megdrokiti, amint egy on-
ként}e{sen szervezdddtt bizottsdgban a Nemzeti Tanédes mellett munkal-
kodik.

Az 1919-es 1. szdm kozli Moricz hires irdsat a Népszavazis-t, ez az
egyetlen irdsa az EsztendSben. Itt jelenik meg a Galilei kér peranyaga
is, a rajuk vonatkozd rendéri jelentésekkel. Azonban Moricz irasihoz
mérheté forradalmi hanggal nem taldlkozhatunk az Esztendd 1919-es két
szamaban.

A folydirat dokumentum-kozlései koziil csak egy emelkedik ki: Kos-
suth Lajos levelei egy fiatal ldnyhoz (Zeyk Saroltdhoz), aki nyilvan
Matvany révén az Esztend6nek engedte at a levelek kozlését, melyeket a
Toszerkeszt6 latott €l lirai, megérts jegyzetekkel. A levelek kozlése nagy
terjedelemben a szeptemberi és oktdberi szamban tortént meg, a Pesti
Naplé nagy kozonségsikerrdl szamolt be.

#

Az Esztendd t6bb volt mint lapkisérlet. A tizéves Nyugat nagy kez-
deti nekifutdsa lehiggadt, a héboru végére a magyar polgéari radikaliz-
mus és kiillénosen a Hatvany képviselte ers liberalizmus vonala jut el
az Esztend8ben (Karolyi Mihdly politikdjanak aktiv tdmogataséval) a
Nyugattdl elkiloniilni igyekvé irodalom 6nallésuldsdhoz, a més férumon
vald széldshoz. A lap megsziinte nemcsak a bevezetSben emlitett okok-
kal magyardzhat6. Megszlinése annak az irodalmi és politikai vonalnak
valsdgaval is Osszefliigg, amelyet a Nyugat és az Esztendd is képviselt,
és amelyik a forradalom alatt, de kilondsen a forradalom utdn miivészi
elzarkézottsaggal kiiszkodstt vagy pedig a régibb irdny megtagadéséaval,
kiilénvalassal tudott a korai Nyugattél fiiggetleniil szélani. Az Esztendd
kimondatlanul viseli a Nyugattél valé elszakadas jegyeit, de lényegében
ugyanannak a tédbornak volt Utkeresési kisérlete a tarsadalmi valtozdsok
legvégsé pillanataiban. Megkésett és ezért elhaldsa elkertilhetetlen volt.
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