KESERU BALINT :

A MAGYAR PROTESTANS-POLGARI KESOHUMANIZMUS
NEHANY PROBLEMAJA

A jelenlegi id8pont a lehet8 legalkalmatianabb arra, hogy bdrki is megkiséreljen
igényes és Wjszerii dsszefoglald értékelést adni a cimben jelzett tdrgyrol. Egyrészt
ugyanis alig mdsfél éve annak, hogy az elsd teljességre térekvd marxista dsszefoglalds
~— irodalomtdrténeti kézikényviink mdsodik kétetében -— napvildgot ldtott. Mdsrészt
ez az id8szak, s ez a téma éppen napjainkban keriilt az alapkutatésok kézéppontjaiba.
Sok évtizedes elmaradast pétlandd, a régi magyar irodalom és kultiira egy egész sor
vdllalkozdsa koncentrdl most erre: a XVII. szdzad els6 harmada kelet-magyarorszagi
irodalmdnak és kulturajanak felterkepezesere fgy a Régi Magyar K61tk Téra XVIL
szdzadi sorozatdnak mdr megjelent és a kozelmiiltban megjelend kotetei az id6szak
verstermésének eldszor adjdk teljes kritikai kiaddsdt; a régi magyar préza emlékeinek
hasounld tipust tervezett kiaddsa pedig éppen az észak-kelet-magyarorszdgi kultdra és
irodalom olyan jelent8s vagy érdekes képviselSinek munkdit teszi hozzdférhet§vé,
mint amilyenek Ecsedi Bathori Istvdn, Szepsi Csombor Mdrton, Laskai Matké Jdnos,
s nem utolsé sorban a kor protestdns térekvéseinek reprezentdnsa, Szenczi Molndr
Albert; s a régdta hidnyzé iratkiaddsok sem késnek sokdig, tébbek kozt elGkésziiletben
van egy nagyobb levélgytijtemény. Torténettudomdnyunk és irodalomtdrténet irdsunk
egyardnt sok olyan problémadval birkdzik, aminek gydkerei ebbe az id8szakba és ebbe
a korbe nytlnak vissza; elég, ha csak a nemesség és kizéprétegek nemzettudatdnak
vagy dllamelméleti tudomdnyossdgunk fejlédésének problémdira utalunk.

Ebben a helyzetben a kozelmtltban lezdrt Gsszefoglalds egy korrigdlt vdltozatd-
nak a kidolgozasa alighanem t{l korai kisérletnek, felesleges er8pocsékoldsnak bi-
zonyulna, és -— a gyakorlati sziikségletek és lehet8ségek ﬁgyelmen kivil hagydsa miatt
— jorészt doktrinér spekuldlgatdst ,,eredményezhetne” csupdn. Ugy tlinik, hogy ismé-
telt osszefoglalés helyett ma az ,,alapkutatdsok™ (f6leg szoveg és 1ratk1adasok) meg-
gyorsitdsdra és részlettanulmdnyokra van inkdbb lehetSség és sziikség.

Taldn addig se folosleges azonban a kozelmuit legfontosabb, Gsszefoglalé meg-
nyilatkozdsaihoz flizhet8 észrevételek publikdldsa. Ilyen meggondoldsbdl kiindulva
az aldbbiakban két régebben késziilt vdzlat majdnem vdltozatlan alakban keriil
kozlésre.

Az els6 vézlat Klaniczay késBreneszdnsz-tanulmdnydhoz, a mdsodik az irodalom-
térténeti kézikonyv megfeleld fejezetének kéziratdhoz késziilt. Bizonyos részletekben

-mindkettd vesztett aktualitdsibdl a kézikdnyv végleges vdltozatdnak megjelenésével.
Mds részletek viszont nagyon is id8szerfiek maradtak. Ez a koriilmény — a végleges,
részletes 6sszefoglald elemzés jelzett nehézségei mellett — taldn indokolja a szokatlan
eljdrdst: évekkel ezelStt készilt megjegyzések atdolgozds nélkiili kozreaddsdt.
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A Balassi haldla és Zrinyi fellépése kozti félszdzad a régi irodalomtSrténeti
osszefoglaldsokban egydntetlien és egyértelmifen hanyatld id8szaknak, igazi hulldm-
volgynek szdmit, amivel alig érdemes foglalkozni. Alig késziiltek igényes szoveg- és
iratkiaddsok (Szenczy Molndr Albert napldjdnak és levelezésének Dézsi-féle kiaddsa
ritka kivételek kozé tartozik és mdig fontos kincsesbdnya a kor kutatdja szdmadra).

A felszabadulds utdn irodalomtudomdnyunk nem egyszerien ,dtértékelte”,
hanem valdsdggal felfedezte ezt a kort, s ez id§szaknak éppen keletmagyarorszdgi,
protestans-polgdri torekvéseit haladé hagyomdnyaink egyik legfontosabb elemének
vélte. Itt kerestiik a kezdeteit azoknak a német-ellenes nemzeti kiizdelmeinknek, me-
lyek sajnos egészen 1945-ig életbevdgdan, véresen idGszerliek maradtak, s az igaz vagy
hamis ,kuruc”-versek és -kéltSk tucatjait produkéltdk harom és fél évszdzadon dt.
Itt kerestiik el6zményeit a XVII. szdzad derekdra kibontakozott antifeuddlis ide-
oldgiai tdrsadalmi kiizdelmeknek, annak a sajdtos tdrsadalombirdlé és dnostorozd
attitiidnek, ami a hazafi elkeseredéssel parosulva dllitdlag meghatdrozta egész tovabbi
kulturdlis fejlédésiink javarészét. Szogezziik le: nem alaptalanul kerestiik mindezt
azokban az évtizedekben, csak vulgdrisan leegyszerfisitettiink kdzben sok bonyolult
jelenséget, és eléggé elszigetelten Idttuk kultdrdnknak ezt a darabjdt.

A Rimay kritikai kiaddson kiviil néhdny nagyobb véllalkozdsnak is ezekben az
években vetette meg az alapjit irodalomtudomdnyunk. Nem teremtett azonban meg
mindjart olyan koncepcidt, ami alkalmas lett volna e korszak problémdinak dtfogéd
elemzésére.! Ebben a tekintetben Klaniczay Tibor 1959-es tanulmdnydé az uttorés ér-
deme. Jelent8s volt az a felfedezés, hogy egy rezigndlt, Gjsztoikus vildgnézet tdrsul a
szdzadfordulén egy majdnem dekadens stilusvdltozattal — s mindez egy osztdly vdl-
sdgdt tikrdzi. Ennek az dtmeneti id8szaknak korszerii, marxista elemzési kisérlete
sok mindenre ravildgitott tdrgydn til is. Igy nem lehet véletlen, hogy épp 1959 utdn
kezdett kialakulni a magyar reneszdnsz és barokk modern koncepcidja: innen, az 4t~
meneti kor vildgnézete és stilusa feldl lehetett legjobban , kipillantani” id8ben eldre
€s hdtrafelé is. :

A kitling tanulmdny nem tiizi ki célul a keleti orszdgrészekben kikristdlyosodé
protestans-polgari kultira és irodalom fejl§désének részletes vizsgdlatdt. A dolog
természetébdl kvetkezik azonban, hogy nem is hallgathat errdl, s kiilénodsen gyakran
tér ki 4ltaldban a valldsi és felekezeti t6rekvések szerepére. Ilyen vonatkozdst észre-
vételei koziil a kovetkezSk ldtszanak a legfontosabbaknak:

1. Nagyon évatosan, de utal arra — épp az Gjsztoicizmus f6nemesi ,,szertedram-~
ldsdnak”™ tehdt a jelenség kialakuldsdnak bemutatdsa elStt —, hogy 1ényegében még-
iscsak a valldsos kulttira ellenére ment végbe ez a folyamat; azért mert ,,a humanista
kultira ekkorra mdr sokkal jobban dthatotta a magyar nemességet, sesmhogy a vallds
pusztdn Snmagdban elég tdmaszt adhatott volna” (It 1960, 45.). Ugyanigy — tehdt
szintén dvatosan, fenntartdsokkal — méltatja ez irdnyzat vildgi tendencidinak jelen-
t8ségét (Ih. 55.).

2. A mdsik kérdés ahol Klaniczay szinte dnkénteleniil hangsulyozza ez irdnyzat
valldsi-felekezeti fejl6dés szempontjdbol vald vizsgdlatdnak jelent8ségét: rendkiviil
élesen elkiiloniti ezt a nemesi késGrenaissancet az egykort ,,protestdns-polgdri késd-
humanizmus”-t6] (az erdélyi fejlgdés bemutatdsa sordn ih, 55).

1 Klaniczay Tibor: A magyar késdreneszdnsz problémdi (Stoicizmus és manierizmus,) It 1960,
41—61.; valamint Reneszdnsz és barokk c. kbtetében: Bp. 1961. 303 —339.
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3. Végill aldhtuizza az dltala elemzett irdnyzat, irécsoport, az dltaluk képviselt vi-
1ldgnézeti dlldsfoglalds hatdrozottan interkonfessziondlis jellegét (ih. 47.).

A fenti kérdések koziil az utdbbi dolgdban sokan vitatkoztak Klaniczayval,
amikor dolgozatdt az akadémiai intézetben vitdra bocsdtottdk. Kétségtelen, hogy az
egész irdnyzat alapvet§ jellemzése szempontjdbd! Klaniczaynak igaza van. Mégis igy
tlinik, hogy érdemes lenne ezeket a kérdéseket tijra félvetni.

A korszakkal foglalkozé — bizony elég gyér — szakirodalom egyes megdllapi-
tdsaibdl, de kiiléndsen eddig még publikdlatlan adatokbdl egy olyan tanulsdgot
lehet ui. levonni, ami kissé eltér Klaniczay kovetkeztetéseit§l. Eszerint a XVII.
szdzad elsG harmaddnak miivelt, irodalom- és kultiurapdrtold f8urai és nemesei
— kiilonésen Eszakkelet- -Magyarorszdgon — a foltételezettnél szorosabban kap-
csolddtak a konfessziondlisan is nagyon kotdtt valldsi miivelBdés, s kdzelebbrsl
éppen a protestdns kulturdlis erdfeszitések 4/ follendiiléséhez.

Az ,ecsedi Bijsztoikus kir™ és a ,, folytonossdg™

A fent emlitett tanulsdg bizonyitdsa szdmomra legkénnyebb az Gin. ,,ecsedi (ijsztoi-
kus kor” ebbdl a szempontbdl vald megvizsgdldsa ttjdn. Klaniczay hangsilyozza a
nemesi késdrenaissance, Gjsztoikus eszmények folytonossdgdt Ecseden. Taldn nem
teljesen alaptalanul. De az is felt{ing, hogy Ecsedi Bdthori Istvdn mégiscsak a Kdroli
biblia finanszirozdsdval kezdi, prozai elmélkedéseinek vagy pl. végrendeletének bi-
gottan elvakult, kifejezetten antihumanista kitételeivel végzi; munkdi mind teoldgiai
jellegliek; Rimaynak csak akkor van hozzd némi kéze, mikor még (Klaniczay sze-
rint is) az Gjsztoikus eszményeknek nyomdt se taldlhatjuk ndla. Mennyire jellemzé,
hogy Rimay a Lipsius-levélben meg sem emliti: ha a legkisebb oka lehetett volna r4,

szolt volna rédla, hiszen ismerte, az § udvardban nevelkedett és nem is mulasztotta
volna el dlcsekedm Lipsiusnak azzal, hogy ez a nagyhatalma f6ur is az 6 csoport-
jukhoz tartozik! Az Greg Bethlen Istvdn nem sokban kiildnbozdtt el6djétd]: azzal
végzi, amivel Bdthori kezdte, csak 8 nem Vizsolyba, hanem Vdradra tele-
pit nyomddt, kifejezetten teoldgiai célok érdekében. Ndla meg kevésbé taldlhatunk
jelet arra, hogy ezeknek az eszményeknek aktiv képviselje lett volna. Es ki volt
kett&jiik kozott Ecsed ura? Epp a nemesi Gjsztoikus irdnyzat eskiidt ellensége:
Bdthori Gdbor! Mindez azt mutatja, hogy ami a f6nemesek aktiv irodalmi tevékenysé-
gét, irodalom és kultlra peirtolé.suk irdnydt illeti, az ecsedi példa nemcsak hogy
semmifajta ,,kés6renaissance nemesi Ujsztoikus folytonossdgot” nem bizonyit, ha-
nem azt ldtjuk, hogy egyaltaldn nem, vagy alig szakad meg a ,,Vallasos folytonossdg™.

Ugy tlinik, hogy az el&bb emlitett két nagyhatalmi f6dr a nemesi kés6renaissan-
cet igazdan csak mellékesen pdrtolta, mint ahogy az sem véletlen, hogy azt a két értel-
miségi partfogoltjukat, akiknek miikodése az egyetlen ok arra, hogy ecsedi Gjsztoikus

; teoldgidhoz, felekezet-
hez. Ceglédi Jdnos bar Pddudban végzett és er8s vildgi miiveltségre tett szert, mégis-
csak pap volt, a két mdgnds udvari prédikdtora (st kézben a harmadiké, a fejedelem
Bdthori Géboré is!) s egytttal esperes. Laskai Jdnos pedig vildgi értelmiségi 1étére
teoldgiai jellegli munkdssdggal kezdi és végzi irodalmi tevékenységét s csak kozben
forditja le Lipsius két munkdjét.

Az ,ecsedi jsztoikus kér” kérdése azért is rendkivill érdekes, mert tulajdon-
képpen abban az idgszakban amikor tényleg viruléban van a Klaniczay 4ltal jellem-
zett irdnyzat, tehdt a szdzad végén és a szdzadforduldn igen kevés vagy semmi nyom
nincs arra, hogy Ecseden egydltaldn komolyabb visszhangja lenne. Ezzel szemben
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viszont késébb épp a 20-as, 30-as, s6t 40-es években, amikor ez az irdnyzat (azzal az
osztdlybdzissal, amirsl Klaniczay beszél!) szinte mdr egydltaldn nem létezik —, akkor
tényleg mégiscsak feltling, hogy Ceglédi hatdrozottan Gijsztoikus prédikdcidival tall-
kozunk és azzal a valéban érdekes ténnyel, hogy Laskai épp a Politica-t és a De
constantia-t forditja le.

Ez azért nagyon érdekes és fontos, mert f6lmeriilhet az a kérdés is: vajon nem
volt-¢ a sztodnak a nemesi késBrenaissance fijsztoicizmussal majdnem egyidejii hatdsa
a nem-nemesi, a hangstlyozottan protestdns kés6humanizmusra is?

Mindenképpen kérdésessé vélik: lehet-e Ecseden nemesi késrenaissance uj-
sztoikus korrél beszélni? 1600-ig erre semmi okunk nincs. Az én Rimay-cikkem —
annak bizonyitdsa, hogy Rimay ifjikordban kapcsolatban volt e¢sedi Bdthorival,
— csak zavart okozott ebbdl a szempontbél. Vildgos, hogy pusztin egy posztévdsdr-
1dsi tggyel foglalkozd levélbdl arra kévetkeztetni, hogy az az irdnyzat, amelynek
Rimay volt a legjelentékenyebb képviseldje, komoly gydkereket vert Ecseden, Béthori
kornyezetében — semmiképpen nem lehet, ha nincs mds egykori bizonyiték erre.
Maérpedig nincs. — 1600—1606 kézéit mi utal Ecseden ilyen irdnyzat-létezésére?
Megint nem sok. Legfeljebb a Bdthori Istvdn elmélkedéseiben bizonyos rezigndlt
hangulatnak az uralkoddvd vdldsa és az, hogy madr itt van Ceglédi Jdnos, akinek a
Bocskai-szabadsdgharc alatt Rimayval valé kapcsolatdt Ban Imre kimutatta (de Bén
téved, amikor Ceglédi kassai tartézkoddsdt és Rimayval vald ismeretségét Ecseddel,
az Oreg Bdthorival hozza kapcsolatba, hiszen Ceglédi ekkor mdr Bocskai udvari
papja volt.) — 1607—I1613 kozott teljesen elképzelhetetlen, hogy Bdthori Gédbor
tdmogatnd, vagy akdr csak eltlirné egy nemesi Ujsztoikus tdrsasdg valamifajta, akdr
kulturdlis szervezkedését. Ezzel az idGszakkal kapcsolatban kétségkiviil érdemes lenne:
levéltdri munka alapjdn megvizsgdlni az jsztoikus Ceglédi Janosnak Bdthori Gédbor-
hoz vald viszonyat! Ceglédi a szdzad elején Ecseden az ifjl Bathori Gdbor nevelSje
volt, a fejedelem haldla utdn pedig a Bethlen dltal rendeztetett mdsodik diszes teme-
tésen (ami bizonyos értelemben valami politikai akciéfélének ldtszik Bethlen részé-
18]) Keser(ii Dayka mellett éppen Ceglédi tartott méltaté gydszbeszédet (a két beszé-
det ki is adtdk, de a nyomtatvdny elveszett. Nemrég Brassoban egy szdsz kolligdtum-
ban sikeriilt rdbukkanni, ez a beszéd taldn majd segit megoldani a kérdést. Ugyanigy,
vagy méginkdbb azok az utaldsok, amelyek Bdthori uralkoddsa idejébdl Ceglédinek
plispokeivel vald surléddsaira vonatkoznak. Bdthori ugyanis nagyon intenziv kap-
csolatban volt a reformdtus ortodoxidval és meglehetSsen erélyesen tdmogatta azt a
., plispGkosség” korai kritikusaival szemben, mint ezt Szilvastjfalvi Imre példdja
mutatja.) — Késdbb, az 1620-as évek utdn kétségkiviil az addigindl t5bb okunk van
az djsztoicizmus ecsedi kultuszardl beszélni, de — ismétlem — kérdéses, hogy Ceglédi
sztoikus prédikécidi, vagy Laskai Lipsius-forditdsai egyértelmiien a nemesi késG-
renaissance Ujsztoicizmus termékének tekinthetSk-e. Az mindenesetre biztos, hogy
ebben az idében legaldbbis hasonld, ha nem nagyobb, jelentsége van a protestdns
polgdri késGhumanizmus képvisel5i és nem utolsé sorban Bethlen Gébor 4ltal siirge-
tett holland és angol kapcsolatoknak az ecsedi kulturdlis élet alakuldsa szempont-
jébol, mint az esetleges és vitathat6é nemesi-ujsztoikus hatdsoknak. Gondoljunk arra,
hogy milyen irdnyban neveltette az ifji Bethlen Istvdnt és Pétert apja és nagybdtyja.
(Ehhez érdekes lesz megnézni Kecskeméti ,,Ulysses Pannonicus”-dban Ceglédinek
versbeszedett ordcidit, melyekkel Bethlen Pétert Ecsedrdl valé elutazdsakor bucstiz-
tatta.)

A végeredmény tehdt az, hogy abban az értelemben, ahogyan a cimben jelzett
irdnyzatrél Klaniczay beszél — abban az értelemben az Ujsztoikus ideoldgidji nemesi
kés@renaissance Ecseden kialakult centrumdrdl beszélni nem lehet. Ilyesminek a £51-
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tételezése részemrdl is minden valdsziniiség szerint elsietett, erdltetett konstrukeio
volt. Azért merem ezt ilyen hatdrozottan dllitani, mert igaz ugyan, hogy Ceglédi
prédikdcioit és Laskai forditdsait még nem elemeztiik, nem értékeltiik. De a lényegen
ez nem valtoztat. A Klaniczay 4ltal tdrgyalt irdnyzat hangsilyozottan nemesi, s6t £6-
nemesi irékra, kolt6kre, partfogdkra vonatkozik. Ecseden pedig azt 14tjuk, hogy ma-
guk a fénemesek semmifajta vonzéddst ehhez az irdnyzathoz és dltaldban az aktiv
irodalmi tevékenységhez, vagy a kifejezetten vildgi irodalom tdmogatdsdhoz nem
mutatnak. Azok pedig, akik hédolnak a sztod kultuszdnak, azok nem tartoznak a
nemességhez, s6t az értelmiség vildgi eszmények felé tdjékozods képviselGihez sem.

Minden okunk megvan arra, hogy az utébbiakat — Laskait és Ceglédit — sztoi-
cizmusuk alapjdn ne soroljuk feltétleniil a nemesi késGrenaissance képviselSi kozé.
Hiszen tudjuk, — Turéczi hangsulyozza a ,,Keresztény Seneca’-ban és a ,,Felvild-
gosodds eltérténeté’-ben is — hogy a sztod kultusza és Lipsiusé is egyidejiileg a kii-
16nb6z8 protestdns irdnyzatokndl, még az angol puritanizmusndl, s6t a jezsuita iro-
dalomban is tapasztathatd.

A nemesi késérenaissance két idbszaka

A f6kérdésnek egy mdsik szempontbdl valé megkdzelitését tenné lehetSvé szerin-
tem annak a vizsgdlata, hogy milyen fejl§désen megy keresztiil a nemesi kés&renais-
sance, hogy mik a kiilénbségek az 1590-es évek Lipsius-rajongdinak rendkiviil aktiv,
lelkes irodalom- és kultiira-szervez3 tevékenysége és az 1610-es, 20-as évek egy Rimay
Janosa, egy Petkije elszigetelt, komolyabb visszhang nélkiili irodalmi munkdssdga
kozott. Klaniczay uttérd tanulmédnydban sziikségszeriien a renaissance virdgkordnak,
Balassi€¢knak az eszményeivel dllitja szembe a nemesi késGrenaissance képviselSinek
rezigndltabb, egy 10j, a vitézi elemet hdttérbeszorité virtus-fogalmat és szellemi arisz-
tokratizmust hirdet8 eszményeit. Ez nagyon lényeges, de emellett hatdrozottabban
kellene utalni maguknak ezeknek a kés6renaissance nemesi eszményeknek az alaku-
ldsdra is. Szerintem — és erre mdr Rimay-cikkem bevezet8jében is utaltam — az
1590-es években még az €letkdzelség, s6t bizonyos demokratikus tendencidk meglétét
sem lehet tagadni, mig 1610 utdn nemcsak az orszdg kettészakaddsa, hanem sok
egyéb ok kdvetkeztében is ez az irdnyzat, mint olyan tulajdonképpen meglehet§sen
hamar megsz{int 1étezni. Nagyon szembetiinik ez a kiilénbség a valldsi és felekezeti
kérdések szempontjdbdl. Az a hdrom, t5bbé kevésbé pozitivan értékelhets jellem-
vondsa ennek az irdnyzatnak, amit e vdzlat bevezet&jében Klaniczay alapjdn foglal-
tunk &ssze, szinte egydltaldn nem vonatkozik a nemesi Ujsztoicizmus 1610 utdni fej-
18désére:

1. A hatdrozottan vildgi tendencidk egyre inkdbb elmosodnak. Rimaynak azok a
versei, amiket Eckhardt ,,A protestdns” cimen foglalt &ssze kiaddsdban — tdlnyomad
t6bbségiikben élete utolsé szakaszdaban irédtak. Ezt a Rimay versek kronoldgidjanak
meghatdrozdsdra kisérletet tevs (Eckhardtot sokhelyen korrigdld) Klaniczay is meg-
erésiti (MTAL.O.K. XI. 328. Klaniczay szerint a 42 — 52 sz. versek tobbségét
1618 — 28 kozott irta.). Ugyanez vonatkozik az irdnyzat tSbbi képviselSire is: mun-
kdssdguk nagyon konnyen beilleszthet a kor izig-vérig valldsos irodalmdba, nem
gy, mint a 90-es években.

2. A keleti fejlédés vizsgdlata sordn egyre kevesebb okunk lehet arra, ahogy
id8ben el8re haladunk, hogy a nemesi késGrenaissance fejlédést olyan élesen elvalasz-
szuk a protestdns polgdri késGhumanizmustdl, mint ahogy ezt a Balassi haldldt kévets
két évtizedben még kdnnyen megtehetjiik. Tulajdonképpen ezt bizonyitja szerintem az
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ecsedi példa: Laskai és kiilonosen Ceglédi. De ezt bizonyitja példdul a Rdkéezi
Gyérgy sdrospataki udvardban szervez6d6 irodalom is. Ez a ,,centrum” két olyan
munk4t produkdl, amely kapcsolatba hozhaté a nemesi Ujsztoikus eszményekkel:
Prdgai Andrds ,,Fejedelmeknek serkent8 drdja” és Saldnki Gyérgy Erasmus-fordi-
tdsa. Az el6bbit Rimay élete végén a hires Rdkdczi-levélben kitdr8 lelkesedéssel iid-
vozli. (Bdn Imre mdr elvégezte értékelését és ennek alapjdn tgy ldtszik, hogy kétség-
kiviil a stilus szempontjdbdl is a nemesi késBrenaissance torekvésekhez kapesolddik
ez a munka). Saldnki forditdsdt Thienemann sorolta valdszinfileg nem alaptalanul —
de nem is bizonyitva dllitdsdt — Lipsius magyarorszdgi hatdsdnak ,,termékei” kozé.
De milyen elenyészd kis hanyada ez a Rékdczi dltal tamogatott és finanszirozott
teol6giai irodalomnak. Es mennylre jellemz8, hogy Erasmusnak épp azt a munkdjdt
valasztja Saldnki, és mennyire jellemzs, hogy mindkét iré-fordito: protestans prédi-
kétor! (Jellemz6, hogy a sztregovai magdnydba egyre inkdbb visszavonulé Rimay,
amennyire lelkesen iidvozli a Pragai-munkdt, annyira nincs egy szava sem a Patakon
kialakulo ,,irodalmi élet” t5bbi termékéhez)

3. Végiil kevés jel mutat arra, hogy az 1610-es években maradt volna valami a
nemesi kés@renaissance interkonfessziondlis eszményeib8l. Itt megint nemcsak az
orszdg kettészakaddsdrdl van sz6! Mdr a Bdsta-Bocskay id8szak 1ényegében kihtzza
a talajt az interkonfessziondlis eszmények aldl és ezek a Bdstdt meg Bocskait békit-
get8 megalkuvds eszk6zeivé valnak akkor, mikor felzendiil a koltészetben is az a bétor,
hazafias hang, amelyt6l elvdlaszthatatlan, s6t amelyet tdrsadalmilag konkrétabbd
és €lesebbé is tesz az dtmenetileg nagyon is jogosult felekezeti elfogultsdg, s6t feleke-
zeti gydlolet. (Mellesleg bizonyos felekezeti széthlizdssal szembeni tendencidk a pro-
testdns polgdri kés6humanizmusban is follelhetSk ; gondoljunk csuk az Eurdpa-szerte
népszeril irénikus mozgalmakra, melyeknek Magyarorszdgon is sok lelkes hive volt.
De ez egészen mds t6rél fakadt, mint Ujsztoikus nemeseink felekezetel k6z6mbds-
sége, semlegessége.)

2.

A magyar irodalomtérténet elsG marxista szintézisének a szerz6i — pontosabban:
azok, akik a kozikonyv? késSreneszdnsz fejezetének megirdsdra véllalkoztak —
helyesen tdmaszkodtak Klaniczay 1959-es tanulmdnydnak alaposan dokumentdlt
eredményeire. Kétségtelen azonban, hogy specidlisan a protestdns polga’ri késd-
humanizmusrdl szOl6 rész irdsa kozben semmiféle Osszefoglalé igény(li, modern
szemléletli tanulmdny nem dllott rendelkezésiikre. Igy ez a rész kiilondsen vittord
jelentdségli: a témdnak tényleg elsS, igényes, marxista &sszefoglaldsa.

Ami mdrmost kés6humanista, protestdns polgdri irodalmunk fejl6dését illeti
— bizonyos fokig arra is vonatkoznak az elmondottak. A kelet-magyarorszdgi és
erdélyi protestdns kultira is csak addig mondhaté késGhumanistdnak, a mi egész
késOreneszdansz fejlédésiink szerves részének, — amig bizonyos szempontbdl hasonld
,,vx]aglas irodalmias™ szinektGl-izekt8]l nem egészen mentes.

A kézikdnyv ennek a specidlis irdnyzatnak az értékelésével csinjdn bédnik: nem
,,produkdl” humanista elemeket ott, ahol ilyesmi utdn hidba kutat az elfogulatlan
elemzés; mert a XVIL. szdzad elején tGjra ,,divatozd™, szdraz, skolasztikus teoldgiai
spekuldlgatds bizony gyakran mdr nem hagyja széhoz jutni a ,,reformdciés humaniz-
mus” eszményeit, s6t a reneszdnsz miiveltség legfontosabb elemeit sem.

2 A magyar irodalom tdrténete 1600-t6l 1772-ig, Szerk.: Klaniczay Tibor. Bp. (1964)

,»A késb-reneszdnsz (manierizmus) irodalma® c. fejezetst (5—110.) jorészt Pirnat Antal és Stoll
Béla irta. — Az alabbi észrevételek e kdnyv kéziratdhoz késziiltek!
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Anndl hitelesebb és meggy&z3bb azutdn, ha igazi humanista miivek bemutatd-
sdra keriil sor. Kiilonosen ki kell emelni Hdportoni Forré Pdl Curtius-dnak — és
ennek az irodalmi tipusnak — szép, alapos elemzését, aminek értékét csak noveli,
hogy a szakirodalomban eddig egydltaldn fél nem dolgozott mfiirél an szd, s kitling
— sajnos kiadatlan — forditdsrél, ,,a magyar nyelvii humanista mfiipréza egyik

legérettebb emlékérdl™.
*

Eddig a kézikonyv-fejezet kéziratdhoz f{izott észrevételeim, amelyek azonban
nem tértek ki az egész részt jellemz8 legf6bb erényekre: bemutatott — részben eddig
ismeretlen — anyag gazdasdgdra; az irodalmi jelenségek tdrsadalmi okainak, hdtte-
rének pontos és Ujszer{i — mert az egymdsba dtmend korstilusok és stiluséramliatok
vizsgdlatdval kombindlt — elemzésére stb.®

A fent k6z6lt megjegyzések nem egy esetben igazsdgtalanul tGloznak. Ezeket a
thlzdsokat nem menti, de talin magyardzza, hogy a téma minél részletesebb és
alaposabb féldolgozdsdt érthet§ tiirelmetlenséggel vdrja az a kutatd, akinek az
érdeklddési korébe esé tdrgyrol, vigyszdlvdn semmi, jO kiinduldpontul szolgdld,
korszerli tanulmdny nem 4ll rendelkezésére. Az ilyen tiirelmetlenségb6l konnyen
témad aztdn mértéktévesztés. Igy e vdzlatok szerzdje glosszdzds kodzben el-felejtke-
zett néha arrdl, hogy minden kérdés ,,végleges” megolddsdra monogréfidk sem véllal-
kozhatnak; egy kézikdnyv-fejezet pedig még elmaradt vitdkat sem potolhat; s
killdndsen nem foglalhat dlldst valamely szélsGséges vélemény mellett, ha a tdrgy-
ban megbizhaté — és publikdlt — részletkutatdsok eredményei sem dllnak még
rendelkezésre.

Ez tehdt azt jelenti, hogy a fentiekben hangoztatott thlzott kivdnalmak és
észrevételek tigy tekintendSk, mintha nem a kézikdnyv-fejezet, hanem a protestins
késGhumanizmusunkrdl még el nem késziilt, hidnyzé részlettanulmdnyok ,,margo-
jdra” irédtak volna.

L. Tdrgyaldsinid

A fejezet fent emlitett 0j volta ad kiilénésen nagy jelentGséget néhdny modszer-
beli kérdésnek. Itt a merev, sémaszerii, vagy ellenkezéleg: ttilzottan oldott, tilbonyoli-
tott (,,minden-mindenvel Osszefligg™) tdrgyalds egyformdn hiba és a szokdsosndl
nagyobb hiba lenne, mert kénnyen az egész szakasz jellegének a megértésére is kihat,
ha a tdrgyaldsmod jelentékenyen eltér pl. mds fejezetekétSl. Az ilyesmi tehdt esetleg
évtizedes félremagyardzdsck, félreértések forrdsa lehet. Az emlitett széls&ségektsl —
merevség - talbonyolitottsig — lényegében mentes ez a rész (inkdbb a beosztdsban,
a fejezet szerkezetében érzem néha az els6 veszélyét, de nem az elSaddsban).

Itt kell — tigy hiszem — szdévd tenni, hogy e rész szerz6i nem vagy alig alkal-
maznak egy irodalomtoérténetirdsunkban eléggé bevett modszert: az eladdsban telje-

3 A megjelent kétet kisér6reneszdnsz fejezetének rendkiviili jelentdségét mar az eddigi
visszhang is mutatja. Figyelemreméltd, hogy az ideologiatérténet miiveldi részér6l is hangzanak
el olyan megdallapitdsok, amelyek — a magyar irodalmi fejlddés egy eddigi alig ismert szaka-
szanak ,,félderitése’ mellett — éppen ennek a fejezetnek igen nagy dlraldnos mddszertani fon-
tossdgot is tulajdonitanak. (Legutébb pl. Matrai Ldszlo: Vildgossidg 1966, 433—434.) — Az
uttdrd munka legfébb eredmeénye: az id6szak és a téma iranti érdeklddés feltiind novekedése.
Jellemzd példa erre, hogy az Irodalomtérténeti Kozlemények 1966-i 1—2. szdmdban kozdlt
18 régi magyar irodalom targyd cikk és adatkézlés koziil 9 a késGreneszdnsz kérdéseivel foglal-

kozik. :
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sen fololdott vers- és prézarészleteket ; rovid részletek gyakori idézését; azt a gyakor-
latot, hogy az irodalomtérténész nem is ritkdn ,,dtadja a sz6t” az ismertetett irénak,
kolt6nek; s a stilus dsszefoglald tdrgyaldsa sordn a koltdre jellemz8 fordulatok, mon-
datszerkezetek, rimek vagy akdr szavak és székapcsolatok példdinak viszonylag bs
félsoroldsat stb.

Azt a kérdést: melyik a jobb mddszer? nagyon is vitathatdénak tartom. Néha
a jéritmust, visszafogott értekezé-el6adds jobbnak bizonyul. Lebet az is, hogy e kézi-
konyvben az utébbi a megfelel6bb. Egy azonban bizonyos: a szdndékkal ellentétes,
elszintelenits, tehdt jelentéktelenitd hatdssal van, ha egy el8szor folvett, az egész
irodalmi fejlédés szempontjdbdl bizonyos hanyatldst jelent§ idSszak bemutatdsa az
utébbi médon torténik, ellentétben a kvetkezd, szinesen elBadott fejezetekkel. A ma-
nierizmus csak egy dtmeneti stilusvdltozat — mint ahogy a kés6reneszdnsz egy 4t-
meneti idGszak, s mint ahogy az egész Balassi és Zrinyi kozti félszdzad bizonyos fokid
hanyatlds. Ennek az dtmeneti stilusvéltozatnak nincs olyan expanziv ereje — legaldbb
is ndlunk —, mint pl. a barokknak. Ezért természetes, hogy jellegzetességei igy is gy
is nagyon elsikkadnak a kovetkez6, a barokk vdltozatok mogott. Ezt a redlis hédtrdnyt
azonban ardnytalanul ndveli, ha a barokk vdltozatokrdl szines példaanyagok egész
6z6nét kapja az olvasd, a manierista stilus tgyis olyan kevés képviseldjétdl pedig
alig valamit. (Rimayndl a nagyon kevés idézet még rdaddsul csak a két végletet jelzi:
a rd nem jellemz8 egyszer(ibb vildgosabb, illetve a csak negativ értelemben szinte
visszautasito ftélettel bemutatott két részlet.) A manierista stilus bevezet6iil adott 41-
taldnos ismertetése igy nem telik meg élettel a részletes tdrgyalds sordn. Pedig ez a
kézikSnyv 4ltalam eddig olvasott részei koziil egyike a legjobbaknak. Altaldban: a
bevezetS és Osszekotd részekben természetesen nem hidnyzik a bemutatds, azok
tobbsége igen j6. St a teoretikus életrajzi részeknél mint hogyha éppen ennek a szin-
vonalas narrativ modornak (ami a népszeri irodalmat leszdmitva mindeniitt domindl)
éppen az elényei érvényesiilnének.

1. Az alkorszak kezdete

,,Kb. 1600 t61”” olvassuk a cimben. Szerintem jéval el§bb kezd8dstt. Nem lenne
nehéz 6sszeirni az 1585—1600 kozti, e részben tdrgyalt jelenségeket (s mdsrészt azo-
kat, amiket szerintem helyesebb lett volna itt tdrgyalni). A nemesi Gjsztoikus irdny-
zat néhdny taldn nem reprezentativ de feltétleniil jellegzetes képviselGjének életpdlydja,
vagy legfontosabb életszakasza éppen 1600 koriil zdrul! (Melith Istvdn, Darholcz
Krist6f, Forgdch Mihdly stb.) Ugyanekkorra szerintem mdr egy szakasz zdrult le
Rimay palydjdban.

Az 1600-as ddtum a protestdns polgdrias térekvések szempontjdbdl is vitathatd,
de kiilénosen tarthatatlannak ldtszik a fénemesi kulturdlis térekvések tekintetében.
Miért nem lehet egy ilyen alkorszakndl is azt az . dtfedéses” megolddst alkalmazni,
amit a f6korszakok k6zt? Tehdt: a reneszdnsz virdgkora 1600-ig tartana, de a mani-
erista stilus és a késGreneszdnsz djsztoikus vildgnézet mdr az 1580-as évek végétSl
jelent8s dramlatnak szamit. Ennek az dramlatnak a szempontjdbdl egy sor igen érde-
kes és értékes jelenséget szoritunk hattérbe az 1600-as datummal. Ilyenek:

1. Figyelmen kiviil marad, hogy ennek a humanista csoportnak mdr Bocskai
korabeli, s f6leg a kompromisszum utdni kétértelmii vagy negative egyértelmdi ,,sze-
replését” egy igen fontos szakasz el8zi meg, egy bizonyos értelemben a Klaniczay
dltal jellemzett eszmények virdgkora, amikor e csoport programja és a valdsdg kozt
nem volt még olyan tokéletes diszharmdnia, mint kés6bb. Ha az 1600-as évek elejét
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tesszlik meg korszakhatdrnak — ezzel pl. egybe keriil Habsburg-ellenes fliggetlen-
ségi harcaink kezdetével, ez irdnyzat létrej6ttének idSpontja. Viszont éppen ezek a
korai fiiggetlenségi harcok azok, amiknek kozepette cséddt mond ennek a tdrsasag-
nak az egysége, minden jellegzetes, minden humanista, amivel ez a csoport addig dicse-
kedhetett. Az ,,egész” azonban mdsfél évtizeddel kordbban kezd§d5tt — €s nerh cs§d-
del, nem azzal indult, hogy mindjdrt anakronisztikus volt! A nagy humanista eszmé-
nyek aktiv terjesztésének és tovdbbvitelének szdndéka éppen 1600 elStt domindl
benne, akkor van csak benne tetterd; még nem szigetel6dnek el egymadstol a kor tagjai;
egész felfogdsukra mdr ekkor rdnyomja bélyegét a vdlsdghangulat, az elkeseredett
rezigndcio, de még létezik valamilyen egység koztik, még egymdsnak panaszkodnak,
bizakodva és biztatva egymadst, nem Snmaguknak, reményvesztett, s6tét hangulatban
egy kisnemesi kuria dllhatatos, vagy éppen a legmagasabb udvari méltosdgok 4ruld
fogjaiként. Tehdt tulajdonképpen mint irdnyzat amit Ssszetart valamilyen kohézids
erd, szinte nem is létezik maskor ez a csoport, csak az 1580-as évek vége és az 1600-as
évek eleje kozt.

2. Mindennek kiilonds jelentSséget ad egy részletkérdés. A fejezet nagy stilyt
helyez a nemesi késShumanistdk, ,,0ijsztoikusaink™ interkonfesszionalizmusdra., Ez
valéban fontos vonds. Egy bizonyos szempontbdl a legfontosabb, mert nem mds,
mint a reneszansz vildgisdg egy passziv vdltozata, ha nem is offenziva, de legaldbb
defenziv magatartds a jezsuita ellenreformdcio és a protestdns ortodoxia dltal (de az
1jitd jellegli protestdns-polgdri torekvések dltal is!) térthdditd ,,0j szellem™-mel, az 1j
felekezeti elfogultsdggal és az 1j valldsossdggal szemben. Az 1605 korili évek utdn
teljesen talajdt vesztette ez az interkonfesszionalizmus, mdr nem védekezik, hanem
behddol: lényegében beleolvad az emlitett {ij irdnyzatokba.

3. Az Ujsztoicizmusban és a manierizmusban egyardnt olyan tdrekvéseket be-
cstilhetiink, amelyeknek magyar vdltozata a hasonlé eurdpai torekvésekkel majdnem
szinkronban jon létre — bdr egy sziik, f6uri-értelmiségi elit-kérben. Ezt a szinkront
homdlyositja el az 1600-as ddtum. Hiszen Eurdpa legtdbb orszdgdban 1600 utdn alig
1éteznek mdr ezek a térekvések. Szétdifferencidlddik, f6loldddik mindez mér ekkorra
egészen ellentétes irdnyzatokban. (Nemcsak Lipsius kozvetlen kérérdl van szé, de pl.
Chytrausékrdl, azutdn a német kryptokdlvinistdk liberdlis-humanizmusdrdl stb. stb.
mindezt 1600 tdjdra mdr ,,folfalja” a lutheri ortodoxia, vagy magdbaolvasztja a plafzi
kdlvinistdk csak relative liberdlisabb ortodoxidja). Ha az 1580-as évek végére tennénk
a kezd8 hatdrt, vagy 1590-re, akkor kézvetleniil érintkezne a magyar Gjsztoicizmus
»1d8szaka” Lipsius leideni korszakdval (és munkdssdgdnak azokkal az dtmeneti,
»semleges” éveivel — 1592—94 — amikor még nem volt végleges vagy nem volt
tudott dtdlldsa a jezsuitdkhoz). Ez megfelelne a valdsdgnak! — Tehdt: a németalfsldi
Ujsztoicizmusnak és kdzép-eurdpai kisugdrzdsdnak éppen az 1580-as évekt6l az 1600-
as évek elejéig terjedS negyedszdzad a fénykora. Nyugat-Eurdpdval {igy is oly ritkdn
vannak szinkronban a mi szellemi tdrekvéseink ! Ha néha mégis eléfordul, (s a ma-
gyar nyelvi, vildgi irodalmat miivel8k egész csoportjdval taldn itt fordul el§ eldszér!)
hogy viszonylag keveset késiink, akkor ezt nem lenne jobb a korszakhatdrokkal is
hangstlyozni?

4, De taldn a legnagyobb hdtrdnya ennek a korhatdrnak: az érett reneszdnsz
legjobb képviselSi és a késOreneszdnsz koézt majdnem hogy szakadékot szuggerdl,
neheziti, hogy a korhatdr is szemléltesse az olvaso elétt a fejlgdés folyamatossdgdt, az
érett €s a kés@i reneszdnsz vildgnézeti és esztétikai eszményeinek és gyakorlatdnak azt
az eleinte szinte észrevétlen dtforduldsdt egy viszonylag defenzivebb és dekadensebb
szakaszba, ami ndlunk az 1580-as évek végén figyelhet§ meg. Igy hdttérbe keriilnek
Kianiczay finom észrevételei Balassi koltészetének utolsé szakaszdrdl. (Es egydltaldn:
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hogyan ismerte f6l Balassi, ,,hogy az & igazi vildga elmult” hogyan ,,igyekezett
belendni a késShumanizmus vildgdba” — Klaniczay Reneszdnsz és barokk 292. —
ha ez a vildg csak egy j6 évtized millva kezdett kialakulni?)

£z

Osszefoglalva: a nemesi késdreneszdnsz tjsztoicizmus és manierizmus nem az.
1600-as évek elején indul, hanem addigra mdr le is zdrul térhéditdsanak és fejlédésé-
nek els§ és viszonylag legegyértelmiibb szakasza. Ez sokszorosan bizonyithaté tény,.
amit tulajdonképpen a legljabb szakirodalom is leszégez. (Klaniczay szerint Rimay
1592-es levelében mdr Lipsius ,.kiterjedt kultuszdrdl olvashatunk™ és ,,Lipsius ma-
gyarorszdgi recepcidja igen gyorsan végbement” : 1592-re! Im. 307—8.) — A nagyjdbdl
egyidejil protestdns polgdri kés6humanista térekvéseknek nincs modern szakirodal-
ma. Szémomra azonban a kézikényv e fejezetének épp az az egyik legnagyobb 1j f61-
fedezése, hogy abban az id8szakban, amit eddig e torekvések virdgkordnak tartot-
tunk (kb. Bethlen uralma idején) mdr nem a par exellence humanista jelenségek do-
mindlnak ezen az irdnyzaton beliil, hanem az ortodox tGjskolasztika, az ,,4j valldsos-
sdg” stb.

Tehdt: a késGreneszdnsz, mint Ujonnan folvett egész korszak csak most kezd
szinte elhdditani magdnak sok mindent, s a protestdns polgdri kés6humanizmusnak
is valdsziniileg épp a szdzadforduldra és a szdzad legeleljére fog esni a virdgzds-ideje,
mint az izmosodo reformdtus ortodoxidtél még némileg kiilondlld, azzal még nem
egészen Gsszeolvadt, tényleg humanista ,,szakasza”. Ez még csak foltevés igy, aldbb
még néhdny konkrétumra visszatérek.

Természetesen ez a ddtum-kérdés egymagdban abszolut nem érdekes! Az a 1é-
nyeg: nem zavarja-e magdnak az irodalmi fejl6désnek a bemutatdsdt ez a szerintem
mdris hibds és a tovdbbi kutatdsok nyomdn valdsziniileg méginkdbb kérdésessé vald
korszakhatdr? A kézikdnyv tulnyomd nagy részében nem. Csak néhol, pl. protestdns
polgdri torekvések elsé képviselSinek kijelslésénél és egyes bevezets, 6sszekots rész—
letekben. Leginkdabb a kovetkez8ben:

III. A vdltozds okai

Nem értek egyet azzal, hogy ,,a 15 éves hdbort sodrdban jéttek létre azok az uj
tdrsadalmi és politikai erdviszonyok”, amelyek a késBreneszdnsz (és a korabarokk)
kialakuldsdnak alapjdt képezik. Az egész fejezet ezzel a megdllapitdssal kezdddik.

Szerintem egyrészt tények egész sora bizonyitja, hogy mdr 1593 el8tt megjelentek
az 1j vildgnézet és stilus konkrét jelei. Magdtdl értet§dik, hogy mégkordbban meg
kellett jelennick az ezek alapjdt képezd tdrsadalmi és politikai védltozdsok jeleinek.
(A tényekre mdr elbb uialtam: Lipsius recepcidja egy magyar f&tri-értelmiségi
korben mdr végbement, a stilusvdltozds nyomai mdr jelentkeztek stb.)

Misrészt — s ez a fontosabb — e rendkiviil leegyszeriisitett kép a békésebb peri-
6dusban virdgz6, majd a véres hdbort miatt hanyatldsnak indulé magyar reneszdnsz-
161, a kézikdnyv olvasdit még tovdbbi vulgarizdldsra csabitja. Kiszoritja azt a sokkal
redlisabb, rendkiviil finom megfigyelésekben gazdag képet, amit Klaniczay t6bb
tanulmdnya fogalmazott meg az utdbbi években. Hiszen ezek a tanulmdnyok a hard-
csoldsban, szerelemben és kultiir-szomjban féktelen és bdtran vitézkedS magyar rene-
szdnsz f8ur-tipussal éppen a konszoliddltabb viszonyok k&zt nevel §dott 1ij nemzedéket
allitjdk szembe; s éppen benniik ldtjdk a késSreneszansz vildgnézet és stilus nttorSit;.
benniik, akik tehetetleniil vergédtek egy ,,konszoliddlt,” érezhetfen ingatag idS-
szak nyomasztd levegGjében.
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De taldn mdr Klaniczay késGreneszdnsz tanulmdnya is eltilozza egy kissé a 15
éves hdboru szerepét. A reménykedés jegyében indult habor késébbi véres esemé-
nyei, katonai-politikai csaldddsok és kudarcok, a csdszdriak fosztogatdsai, a fGurak
modszeres gazdasdgi, politikai €s felekezeti haborgattatdsa — mindez szerintem csak
fokozta az érintett osztdly és rétegek bizonytalansdgérzetét, s igy a sztoikus constantia
vigaszdnak igényét, de nem volt e jelenségek kialakuldsdnak ,,alapjait megteremts™
ok.

Sokkal bonyolultabb folyamat ez a vdltozds, ennek az életfelfogdsnak és izlésnek
kialakuldsa. Okai kozt olyan dltaldnos ,,gazdasdgi- po]itikdi-vallzisi megprobalta-
tdsok™ vannak, melyekre mds helyen ez a bevezets is szépen utal. Szélesebb rétegeket
érintettek ezek és a 15 éves hdbortndl jéval hamarabb kezdtek hatni. {gy pl. a rene-
szdnsz legpozitivebb vondsai k&zt az elvildgosiasoddsi tendencia tovdbbfejlédik s
ugyanakkor ,korldtoztatik” (enyhén szélva) a felekezeti elfogultsdg olyan kidltd
megnyilvdnuldsai dltal, amilyenekkel Erdélyben és Magyarorszdgon egyardnt folya-
matosan taldlkozunk mdr a hdborit megel§z8 évtizedben is.

A viéltozds okdnak leegyszeriisit§ bemutatdsa kiildnSsen a torténelmi beveze-
tésben érvényesiil. Ezt az Gsszeftiggést mdr sokkal finomabban fogalmazza meg a
tovdbbiakban a sztoicizmus bevezet§je. Itt viszont taldn csak az a baj, hogy a
15 éves hdboru jelent8ségének tdrgyaldsa megelfzi a magyar Wjsztoicizmus el8zmé-
nyeinek bemutatdsdt. Ezzel az egész mds hangsulyt kap mint pl. Klaniczay tanul-
ménydban. A kett8t fol lehetne cserélni. A torténelmi bevezetSben szerintem ilyen
valtoztatds nem elegendd. Ott 1.) kifejezetten utalni kellene a vdlsighangulatnak a
hdbort eltti nyomaira és okaira; 2.) eleve el kellene oszlatni egy olyan félreértést,
hogy maga a hdbort volt az ok, nem pedig ennek a hdbortnak értelmetlenné vdldsa,
a ,,frontok 8sszezavaroddsa” volt a vdlsdghangulat elmélyiilésének és kiszélesiilé-
sének (nempedig kialakuldsdnak) oka.

1V. Az idbszak vége

»Kb. 1640-ig”: ezt a korszakhatdrt elfogadhatébbnak lehetne tartani, hogyha
nem ugy értené mindenki, hogy az 1640-es évekig tart ez az id8szak. A dont§ vdltozés
mind a nemesi mind a polgdri kultirdban az 1630-as években és pedig az évtized
elején kovetkezik be. A késGreneszdnsz reprezentativ alkotdinak életmiive 1629
koriil fejezddik be. Ez utdn mdr nem irnak jelent8sebb munkdkat, bdr csak pdr éyvel
kés8bb haltak meg. A tobbiek pdlydja részben médr joval hamarabb véget ért (Petkié,
Illéshdzié, Révay Péteré, Bocatiusé, Tolnai Balogé, Filiczkyé, Szepsi Csomboré
Debreczeni S. Jénosé, Pécseli Kirdlyé stb.). Es a harmincas évek legelején fejez8dik be
Rimayéhoz hasonléan pl. Alvinci Péter, vagy Lackner Kristof és mésok pélydja is.
Taldn csak Miskolczi Csulyak lenne a kivétel (Laskai Lipsius-forditdsai és a sztoiciz-
mus mas kés6i megnyilvanuldsai gy is kivill esnek ezen a korszakon).

A barokk virdgkordban tdrgyalt sok jelenség kezd8dik ugyancsak 1628—32
kozt. Igy az enc1klopedlzmus hatdsa, a kegyességi irodalom, a puritanizmus presbi-
teridnus dga stb. (pl. Alsted és Bisterfeld erdélyi munkdssdgdnak kezdete, Medgyesi
és tdrsai pdlyakezdése stb.). Az 1640-es korszakhatdr tehdt szinte egy ,,iires” évtizedet
iktat be — teljesen alaptalanul — a barokk virdgkordnak protestdns polgdri szellemi
mozgalmai és azok kézvetlen el8zményei, s6t kiinduldpontja (Bethlen kulttrpoliti-
kdja, Szenczi Molndr tevékenysége stb.) kozé.



Szerintem tehdt redlisabb lenne igy: ,,az 1580-as évek végétdl az 1_630—as évek
elejéig” vagy esetleg ,,kb. 1590—Kkb. 1630.” Tehdt mintegy négy évtized, ami a
Bocskai szabadsdgharc koriili id6ben, vagy 1610 koriil két szakaszra oszlik.

Kiiléndsen az sz6lna egy ilyen véltoztatds mellett, hogy a tovdbbi kutatdsok
nagyon valészin{ien arra az eredményre fognak jutni, hogy az Gjsztoikus manierista,.
illetve a barokk és a ,,modern” racionalista szinezet{i vagy teoldgiailag 0ijité polgdri
torekvések hamarabb jelentkeztek el8szor, mint ahogy eddig hittiik, s hamarabb is.
volt egy viszonylag széles értelmiségi kdrben visszhangjuk.

V. Féldrajzi megoszlis

A bevezetSben tSbbszor is emlitik, hogy ,.egyre feltiindbbek lesznek a lokalis
kiilonbségek” ebben az id6ben. Ez igéretnek tiinik arra, hogy a kérdés a tovdbbiakban
majd elSkerill. Valdjdban csak ritkdn. PL igen j6l emeli ki a fejezet — egy kozfel-
fogdssal szemben ~—, hogy a szdzad elején a dundntiii protestdns humanizmusnak és.
dltaldban a nyugatmagyarorszdginak még igen nagy jelent8sége van. Sok lehet§séget
viszont nem haszndlnak ki eléggé.

fgy a tiszavidéknek és a Partiumnak a magyar kulttirdban és irodalomban egész
a XX. szdzadig érvényesill§ killonleges szerepe, a nemzeti, a protestdns és a (kis-
polgdri) tdrsadalmi feszit8erSk tartds egyiittjelentkezésének, ezek gyakran mitoszt-
teremtd, st retrogrdd bonyolult egyiittesének gyokerei ebbe a korba nyulnak vissza
(az irodalomban kovethetGen nem messzebb). Az dntudatosan magyar és tiszdntali
kdlvinista ortodoxia, meg az ellene vald 1dzadds, vagy a néphez (kiilondsen kiemel-
ked8 rétegeihez: hajdak) lehajlo provincidlis értelmiség elsd ismert képviselGi — ez
évek irodalmdnak szerepldi (Hoddszi Lukdcs, Szilvdsdjfalvi, Debreczeni S. J. stb).
— Sejthetd, hogy itt én nem egy lokdlpatridta szempont érvényesitését, hanem ellen-
kezGleg: végs8 soron egy fontos ideoldgiai mozzanat kiemelését, kritikus elemzését,
de legaldbb folemlitését hidnyolom. Itt a Partiumban, s ekkor a XVII. szdzad elején
j6n ui. létre a magyar hazafisdg, és a magyar nacionalizmus egy korai, taldn legsajd-
tosabb vdltozata, mely sem a nemesi, sem a polgdrias nemzettudat csirdival nem azo-
nosithaté egészen, melynek a kettészakadé orszdg és kultira (s6t dltaldban Nyugat
és Kelet) kozti ,,kozépss helyzet™ egy sajdtos ,,lokdlis kozvetit8 tudat™ szineit kol-
csonzi. Magdban a szépirodalomban is igen sokdig hat mindez: mondjuk a mai
Szabo Pdl épp e korral és tdjjal foglalkozd vj regényéig. — Természetes, hogy tilzds
lenne errdl sokat frni a kézikonyv e fejezetében. Hiszen ezid8ben még nagyon peri-
férikusan jelentkezik mindez az irodalomban. Inkdbb azért hivom rd {61 a figyelmet,
mert kétségtelen ugyan, hogy a magyar politikai koltészet és publicisztika els§ jelent-
kezésének ismertetése sordn helyesen van utalds stilusdnak a dedkkoltészettel, mon-
danivaldjdnak a protestdns késGhumanizmussal valé rokonsdgdra ; viszont alig emlitik
és egydltaldn nem elemzik ennek az irodalmilag is Gj jelenségnek ideoldgiai ,,jellegét”,
problémdit. Ezek kozt szerintem az egyik legfontosabb: egy sajdtos ,,kevert” nemzet-
tudat tdrsadalmilag— de f6ldrajzilag is— ,,k6zépséd helyet” foglal el. Katondskodd, pa-
raszti sorbdl folemelkedett, vagy a kéznemesség korébél lesiillyedt , kisemberek” tud-
tommal mint szerz6k még nem, de mint a megindulé politikai koltészet ,,tdrgyai’
mér jelentkeznek (pl. Debreczeni verseiben és a Bathori Gdbor-énekekben). Es meg-
Jjelenik az az értelmiség, amely e réteg szdészéljdnak tartja magdt familidrisi meg-
bizdsbdl is, de szerintem &szinte &ntudattal. — S hogy mindez egy ,,tdjegység” szii-
16tte az egészen feltiing.
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Fontosabb ez a tdj — az irodalomban legaldbbis — Erdélynél! Az egész fejezet
elé irt bevezetés a ,,Magyarorszdgi és erdélyi fejldés” cimet kapta. Nehéz lenne ezt
jobbal pétolni, de j6 lenne. Egy kissé félrevezet§ ugyanis ez: arra gondolhatndnk,
hogy ebben a szakaszban a két teriilet fejlédése szétvélik az irodalomban is; azt a
ldtszatot kelti ez igy, mintha er8s erdélyi irodalomrol beszélhetnénk a szdzad elsG-
harmaddban. Pedig éppen ennek az ellenkez8je a folt{iné: Erdély a sajat hangjén
szdl bele az irodalmi hangversenybe részben mdr a megel8z§ és kiilondsen a kodvet-
kez8 korszakban. De épp a szdzad elején feltiinSen kevés a sajdtos szint jelents ,,t8s-
gydkeresen erdélyi” irodalmi jelenség. A magyar késreneszdnsz egyetlen jelentds
iréja sem erdélyi. A kifejezetten erdélyi eseményeket is jé részt magyarorszdgiak
jegyzik fol (pl. Szepsi Laczké Maté) és éneklik meg (pl. Debreczeni).

Ha a cimet meg kell tartani, akkor legaldbb utalni kellene a bevezets végén arra,
hogy a magyarorszdgi és erdélyi fejlédés szétvdldsa még a miivelGdésben, a kulturdlis
intézmények életében is csak a periddus vége felé megy végbe (Bethlen és Rdkdcezi Gy.
kultdrpolitikdja, gyulafehérvdri, kolozsvdri kollégium stb.). Ennek a szétvdldsnak
irodalmi gytimolcsei pedig csak az id@szakunkat kovetd évszdzadban, a sajdtosan
erdélyi irodalmisdg, izlés, stilus stb. virdgkordban érnek be (Szaldrditdl vagy Kemény-
t61 Mikesig vagy Hermadnyiig).

VI. Felekezeti killonbségek

A bevezet§ erre vonatkozo ,,igéreteib8l” mdr sokkal tSbbet vdltanak be. Az
interkonfessziondlis, protestans-inids, ortodox-skolasztikus, gyakorlatiasan valldsos,
teoldgiailag 1jitd toérekvések egymdshoz vald viszonya annyira tisztdzatlan és ziirza-
varos a szakirodalom egy részében, hogy csak dicsérni lehet a kézikényv objektiv,
realitdsra torekvd €s vildgos fejtegetéseit minderr8l. Csak ritkdn lehet kisebb ellen-
monddsokra bukkanni.

Inkdbb azt hidnyolom, hogy a fent felsorolt térekvéseknek az igazi humanista
vildgi eszményekhez valé viszonydrdl nem szélnak valahol dsszefoglaldan. Expondlni
kellene ezt a kérdést szerintem az egész fejezet bevezet§ vagy zdré szakaszdban.

A XVII. szdzadi keletmagyarorszdgi kultira eddigi dsszefoglaldsaira annyira
jellemz§ felekezeti elfogultsdg, elsGsorban a kdlvinista térekvések idealizdldsa nem
jellemz8 végre a mostani 6sszefoglaldsra. Eppen ellenkez8leg: a retrogrdd elemeket
nagy nyomatékkal hangstlyozzdk. A mds felekezetek miivel8dési teljesitményeinek
értékelésében viszont nem kovetkezetes a tdrgyalas.

Példdul emlitem az erdélyi unitdrius kultdra bemutatdsat. Ennek ha nem is
centrdlis jelentGsége, de jellemz8, sajdtos szerepe van még a szdzad mdsodik fele
keletmagyarorszdgi miivel6désében is. Méginkdbb itt!

Kétségtelen: kés6humanizmusunknak egy valtozatdt, egy szinét jelenti az dtme-
netileg legdlisabban é18 unitdrius kultira. Nem jo, hogy ennek eredményei a fejezet-
ben annyira szétszérédnak. Az unitdriusok helyzetére valé dsszefoglald utaldsok is
figyelmen kiviil hagynak jonéhdny tényt. Ilyenek:

1. A kolozsvdri unitdrius polgdrsdg igazdn jellegzetesen reneszdnsz miiveltsége -
— kiildéndsen az elterjedés szélességét tekintve — épp a XVII. szdzad els§ harmad4ban
virdgzik igazdn. Jaké Zsigmond kivdléd dolgozata a Kelemen-emlékkonyvben nem
felekezeti szempontok szerint késziilt, de adatai tdlnyomé tobbségét ez idGszak
nagyrészt unitdrius kolozsvdri polgdrcsalddjainak mindennapi életébdl veszi. Szinte
azt mondhatndm: az ,,izléstérténet” vonatkozdsiban a kolozsvdri unitdrius polgdr
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csalddoknak a reneszdnsz anyagi miiveltséggel valo kissé kés6i taldlkozdsa van egyediil
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bizonyitva: tokéletesen elegendd adatanyag van egyiitt és modern szemléletﬁ Ossze-
foglaldsunk van. Ennek helyet kellene kapnia — ha keveset is — a kézikdnyvben, ez
szinte kiegészithetné a késSreneszdnsz udvari élet — a kézikonyvben egyeldre szintén
majdnem hidnyzd — képét. Bétran lehetne ebben a tekintetben Thurzéékat és Kolozs-
vart mint két tdrsadalmi, miveltségi, foldrajzi tekintetben kiilonbéz8 tipus példdit
részletesebben is bemutatni.

2. De a szellemi kultdrdjuk is sokkal életer8sebb volt, mint ahogy a kézikényvbsl
sejthetd. Nem voltak elszigetelve a kiilfoldtSl sem. Mindenesetre kétségtelen tény,
hogy a kolozsvéri unitdrius kollégium rektorainak és lektorainak nem a t6bbsége,
hanem kivétel nélkiil valamennyien jdrtak kiilfoldi egyetemre a XVIIL. szdzad elsd
harmaddban is. Sokan fél évtizednél hosszabb ideig tanultak Padudban, mdsok fel-
t{inden kordn jutottak ki a legjobb német és holland egyetemekre (f6leg Leidenbe),
egyesek mindhdrom orszdgot bejdrtdk, és végiil még nincs kideritve milyen sokan
jértak Lengyelorszdgban (taldn a rakéwi iskoldba). S ezeknek az adatoknak a f5lso-
roldsa még keveset mond, ha nem vessziik figyelembe, hogy milyen nehézségeket
kellett lekiizdenilik, mennyire Onerejiikre kellett tdmaszkodniuk értelmiségiik felsd
rétegének szinvonalas kiképeztetése sordn. Mindaz amit err§l a szdzad mdsodik felére
vonatkozdan tudunk, —fokozottan érvényes az 1620-as, 30-as évekre. — De a kiilfoldi
kapcsolatok ,,forditottja™ sem ritka. 1630 el6tt nincs még egy protestdns iskola, ahol
annyi kilféldi tandr miikodott volna, mint a kolozsvdri unitdriusok kollégiuma.
Itt tanit Baumgarten Bdlint ez a K&nigsbergben végzett nagy humanista miiveltségii
tudds, aki olyan gjitdsokat vezetett be a kollégiumba, amik egyes forrdsok szerint
nemcsak iskolaszervezeti, hanem teoldgiai és filozdfiai jellegliek is voltak. Ttt miikddik
élete végén Joachim Stegmann, aki ugyancsak nagy vihart kavart maga koriil Kolozs-
vdrt, s ez taldn nem fiiggetlen attdl, hogy par évvel el6bb figyelemremélté 6ndllé
dlldasfoglaldssal szolt bele a lengyel és holland antitrinitdriusok és anabaptistdk vitdjdba
az dllam, a hdborik stb. szerepérél. (Ezt a munkdjdt részletesen méltatja Stanislas
Kot: Socinianizm in Poland — Wilbur angol forditdsa Boston, 1957.)

Igaz, hogy Stegmann csak igen révid ideig tanitott ndlunk. De mindaz a tevékeny=~
ség, amit ezek a Lengyelorszdgbdl jott, jorészt német tandrok Kolozsvdrt foly-
tattak, mégis csak jelentGsebb, mint az amivel a kdlvinista iskoldk 1630 el&tt biisz-
kélkednek. Az utébbira vonatkozé adatok (pl. Opitz) taldn mutatésabbak, az
elébbiek tevékenysége azonban—azt hiszem— sokkal inkdbb rdnyomta bélyegét a
kolozsvdri kultaralis életre. ,

3. Itthoni intézményeik is fellendiilnek. Erre utal levezet§ réviden. De ezt
az utaldst nagyon elhalvdnyitja a dézsi komplandcié utdni hanyatldsra vald hivatko-
zds. Ez az id8szak mdr a kovetkez§ fejezethez tartozik, semmi értelme ennek ilyen
nyomatékot adni mdr itt.

4. A fentiek utdn természetes, hogy irodalmi tevékenységet is folytattak, s&t az
is follendiilt némileg. Sajnos ennek jelei a fejezetben teljesen szét vannak szérva.
Adédm Jdnos versei és az Epiktétosz forditds ,,sztoicizmus cimén” a f&nemesi, Kolosi
Tordk és mdsok versei — egyébként joggal — a népszerii alkalmi verselés kdrébe
utaltatnak. Nem is annyira ez a baj, mint inkdbb az, hogy utalds sincs sajdtos huma-
nizmusukra (folyamatos olasz hatds!)

Szeretném hangstlyozni, hogy az elhalvdnyitdsndl is nagyobb hiba lenne ez
id8szak unitdrius kultirdjdnak tilértékelése. A magyar és szdsz ,,ndci6” kozti, meg a
kiilonb6zd irdnyzatdrnyalatok kodzti terméketlen marakodds; intézményeik mér-mdr
permanens valsiga; koltészetben a teljesen tér- és id&folstti, kisszerl, alkalmi-kis-
polgdri verselés tultengése (mialatt a kdlvinistdkngl mdr a hasonld, alkalmi-népszer(
vers egy iipusa — a maga mddjdn — szinte eurdpai méretekben szl bele a politi-
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kdba!l); torzéban vagy kiadatlanul maradt miivek és életmiivek — mindez mdr az
élet dramdbdl vald kiszakaddst, s&t: a hanyatldst jelzi.

Ugyanakkor azonban a kor unitdrius polgdri-értelmiségében a protestdns kés6-
humanista egy sajdtos tipusdt ldtom, aki semmiképpen sem radikdlisabb vagy racio-
nalistdbb a kdlvinistdndl, de ,liberdlisabb”, elfogulatlanabb. Eurépdban csak a kor
legszabadabb szellem{i centrumaiba jarnak (Pddua-Leiden); az ortodoxia fellegvarait
(Wittenberg, Heidelberg, Marburg) ki kell keriilniiik ; nem siiketek és vakok az olasz
reneszdnsszal szemben, mint a kdlvinistdk t&bbsége (akiket helyesen ,,marasztal” el
ebben a kézikdnyv!); dltaldban mdr most, a kor unitdrius kultirdjdnak rendszeres
folmérése eldtt szembetling, hogy ,,egyhdzi-iskolai” értelmiségiikbsl sokan jéval in-
kdbb 6rzik a 16. szdzad humanista eszményeit, mint a mds felekezet{iek. Mindennek
dokumentumai persze nagyon sovdnyka ,,eredmények™: Csanddi P4l és Thordai
Jdnos munkdssdga; Epiktétosz megvaldsult latin (Francken-Heltainé-féle) és tervezett
magyar (Thordai-Abrugyi-féle) humanista kiaddsa, (mely nem fordult mint kézveti-
t6hoz se Lipsiushoz, se protestdns kommentdtorokhoz, hanem csak velencei és bdzeli
humanistdkhoz); az a kissé bizarr jelenség, hogy a kisszerii alkalmi verselés humanis-
tdakat vesz mintdnak: Erasmust, Reuchlint, Marsilius Ficinust stb.

VII. Mieltségi rétegek; sztoicizmus

Az egész fejezet bevezet8jének egyik legfigyelemre-méltébb zdrégondolata:
csak a kordbbi periddus magyar irodalmdra volt elsGrendiien jellemz8 a miivel6dési
rétegek szerinti differencidlédds; a XVII. szdzad elsé harmaddra mdr nem. Ennek a
fontos gondolatnak a kdvetkezményeit a fejezet anyagdnak beosztdsakor nem sike-
riilt figyelembe venni. Ez tal nehéz is lett volna, s nem is titkrézte volna a kutatds
jelenlegi helyzetét. Van azonban néhol egyfajta olyan bizonytalansdg, olyan kévet-
kezetlenség, néha-néha pedig merev bedllitds, amit ki lehetne kiisz6bélni. A legfon-
tosabb kérdés: a késGreneszdnsz fénemesi €s a protestdns-polgdri miivel&dési torek-
vések egymdshoz val6 viszonya. Ezzel kapcsolatban sok igen szép dialektikus észre-
vételt taldlunk, de egy-két merev, majdnem sematikus megdllapitdst is. Az ardny-
talansdg egyik oka taldn az, hogy az utdbbi fél évtizedben csak az egyik ,,vonalon”
,»ugrott meg” a kutatds (Klaniczay tanulmdnya, a Fanchali J6b-k6dex felfedezése stb.)

Maga a szerkezetmeghatdrozé koncepcié sem egészen vildgos. El6szdr azt gon-
doljuk, hogy a XVI. szdzadhoz hasonldan a hdrom f§ alkotd és olvaso réteg keriil
sorra. Az els§ két rész cime erre utal. A harmadik rész azonban ,,A népszer(i iroda-
lom” cimet viseli és felsleli a névtelen, alkalmi, vagy mds okbdl népszeriinek nyilva-
nitott f&Gri, polgdri és dedk-irodalmat egyardnt. Ez azt jelenti, hogy csak a ,,tanult”
irodalmat és koltészetet akarjdk megosztani rétegek szerint? Ez nem vildgos, leg-
feljebb a fejezet végén kezd derengeni.

Egyediil a népszer irodalomrdl szdld harmadik rész alkalmazza a fc’felvet
konnyed kézzel: A , Rétegei” c. rész felvételével teoretikusan, azzal, hogy mmc}gn
tipust mds példdval szemléltet — praktikusan. S rdaddsul egyik példa sem Vah‘k
merev sémavd, senki sem gondolja, hogy valami stlyos tdrsadalmi térvény szabja
meg, hogy a politikai kéltészetet egy itthon tanult dedk-levéltdros, az alkalmit éppen
egy Eurdpidt jért, klasszikus tanultsigi ortodox esperes képviseli. (Ebben a régzben
is meg kellene emliteni a Debreceni, Miskolczi és mdsok munkdssagdnak a f615:}‘1 és a
polgdri miivel8dés felé mutatd elemeit. De itt ennek a hidnya nem olyan feltuno.

Ismétlem, kissé furcsdnak tartom, hogy pl. a sdrospataki miivelédési centrum
kulturdlis életének szerepl8i koziil: :
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1. a f8nemes patrénust, Rdkdczi Gydrgydt a ,,Protestdns polgdri miivel6dés™
cimf{l bevezetd tdrgyalja, értékeli;

2. prédikdtordnak, Prdgai Andrdsnak és dgrélszakadt alumnusdnak, a Hollan-
didban tanult Saldnki Gyoérgynek a munkdssdga viszont a f6nemesi irodalomhoz
keriil;

3. kiilon furcsasdg hogy Miskolczi Csulyak Istvin — aki kegyesen megkdnys-
riil a szerencsétlen Saldnkin, alamizsndt szerez szdmdra Rdkéczitdl, jelentve neki e
tandrember ,nyavajds atydnkfia utolsd szegénységre jutott sorsdt”, mert kétli, hogy
a mester Rdkdczihoz ,,dirigdlt supplicatiéjdt Nagysdgodnak beadtdk volna,” (tehdt
Saldnki, a f6nemesi irodalom mivelSje kozvetits nélkil még irdsbeli kapcsolatba
sem keriilhetett patrénusdval, a polgdri miivelddési torekvések szervez8 és partfogo
képvisel8jével, idézet: MPEtA X, 98.) — tehdt kiilén izgalmas iigy, hogy ez a Mis-
kolczi Csulyak pedig, aki a Saldnkikhoz képest szinte f6rendnek, ,,mdlsubds”-nak
szdmit, mert piispdkrangi esperes — a népszer{i irodalmat miiveli.

De ez a furcsasdg valésdgos helyzetet tiikkroz! Miskolczi esetében is elég, ha egy
kissé er8sebb hangsulyt kap, majdnem elSkeld, ha nem is nagy vagyonnal, de jokora
hatalommal jdré helyzete, meg ,,miiveltebb” taldn humanista jellegli egyéb irodalmi
tevékenysége. S akkor direkt j6, ha marad a népszer(i irodalomndl, mert frappdnsan
bizonyitja, hogy itt minden a feje tetején 411, 5ssze-vissza zavarodik-kavarodik,a XVI.
szdzadban még oly jol elkiiloniils ,,miivel5dési rétegek’ szempontjdbdl. S ezt a keve-
redést még az egyéni izlés, tehetség, alkat mindig is érvényesiil§ vditozatainak sok-
félesége is fokozza.

En tehdt kevésbé félnék attdl, hogy a kézikdnyv olvasdja itt nem taldl olyan pe-
dédns, gySgyszertdri rendet, mint amilyent képzelt, és sokkal inkdbb tartanék attdl,
hogy kérészéltli skatulydkat kap.

[gy nem ldtszik éppen tékéletesnek a mostani hdrmas beosztds. De ki tud jobbat?
A teriileti vagy felekezeti még rosszabb lenne. Legjobb tehdt meghagyni, de relativi-
tdsdt és a lokdlis, valldsi stb. meghatdrozottsdgokkal valé dsszefondddsdt nem csak
egy mondatban meghirdetni, hanem végig dokumentdlni, nem félve, hogy ett8l 5ssze-
dél a fejezet szerkezete. Felsorolni — néha nagyon is hangstilyosan azokat a munkd-
kat, életrajzi kapcsolatokat, amelyek mds miiveltségi rétegek, mas vildgnézeti — vagy
izléstipus felé mutatnak. Persze a sokfelé vezetd Osszefiiggések tilzott hangsilyozdsa
is hiba lenne — még didaktikatilag is — : thlzottan bonyolulttd, hom4dlyossd tenné
esetleg a képet.

A legvitathatobb és a tovdbbi kutatds sordan szerintem leggyorsabban elavuld
séma: a sztoicizmus-nak az a felfogdsa, ami a kézikényvben uralkodik. Az antik
filozdfia e tipusdnak reneszdnsz-kori kultuszdt nevezik dltaldban \jsztoicizmusnak,
de ezt az irdnyzatot a kézikényv a szakirodalomban uralkodé felfogdssal — és a valé-
sdggal — ellentétben egyszerre tilsdgosan sziik kdrre-korra korldtozza, s ugyanakkor
jelentGségét tilméretezi. Valasztd vizzé vdlik itt ez az irdnyzat, jelenléte vagy hidnya
dénti el, hogy egy miifaj, irécsoport, iré vagy mii a késGreneszdnsz fénemesi vagy
polgdri valtozatdt képviseli-e. Igy vilik a fejedelmi-familidris-nemes Héportoni Forrd
Pélnak egy tdbla-biré 4ital lektordlt munkdja a kifejezetten polgdri préza darabjdvd,
mig Medgyesi Hollandidban tanult bardtja, Laskai Jdnos, vagy az unitdrius polgdri
koérnyezetben készillt Epiktétosz-forditds egyértelmiien a f8nemesi irodalom részét
képezi.

Nem tudom mi értelme van kitartani amellett, hogy a sztoa sajdtosan a fénemesi
kultara része ebben az iddben? A kéziksnyv ezt a felfogdst valdsdgos aksziomdvd
emeli s a tobbi eszmei térekvések, meg a kOzos ideoldgiai jellegzetességek mds
vonésai hdtérbe szorulnak.
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A koz6s vildgnézeti tendencidkat természetesen nem lehetne a sztodval kezdeni,
hanem valahogy igy: ,,Ko6zds vildgnézet” dltaldban ~ ekkor és itt kiilSnésen — nem
1étezik. A k6zos jellemz8k a szdzadforduldn egy olyan nehezen kibogozhaté eszme-
konglomerdtumot képeznek, amiben a virdgzd reneszdnsz eszményeitSl az Gjrafol-
lendiil§ személyes valldsossdgig, a dogmatizmus és a skolasztika orthodox megnyil-
-vdnuldsaitél a modern természettudomdnyos vildgkép els§ jelentkezéséig nagyon sok
minden fellelhet8. De a sztoa az, ami leginkdbb 4t és dtszdvi az egészet, stb.

Az ilyen tdgan értelmezett ,,sztoicizmust” természetesen sokkal szélesebb bd-
zisra is kellene helyezni. De épp ez felel meg a valdsdgnak. A humanizmus (és refor-
mdcid) nagy forradalmdban csalddott, s a felvildgosoddst még csak 4dhitozva ,,el8-
készitd” nemzedékek egész sora, a legszélsGbb vildgnézeti és tdrsadalmi végleteket
képvisel§ tipusok is (fanatikus-reakcids jezsuitdktdl, a természet és a tdrsadalom
titkainak fanatikus-tjité feszegetSiig) — nem véletleniil épp a sztoa szdmdra jelen-
tik a leghdldsabb talajt, a sok mds antik kdzépkori és reneszdnsz filozdfia, ,,iskola”
koziil nem véletleniil ez hat a legszélesebb teriileten.

E gondolat folvetésénél alig kellene tobb. Aztdn emlitend6k lennének a sztoa e
reneszanszvégi és reneszdnsz utdni ,,reneszdnszanak’ legfontosabb viltozatai, melyek
ndlunk is hatnak — tGbbé-kevésbé folyamatosan — tudomadnyra, valldsra, irodalomra
.az egész kozgondolkoddsra. Egész sematikusan:

Egy minden ,haladé szenvedélyt” tudatosan leszerel§ és megfojté jezsuita

7o

véltozat Senecdt el§szeretettel idéz8 kozhelyel inkdbb a kdvetkez§ id8szakban jelent-
keznek.

Egy erds demokratikus és racionalista ,,szenvedélyeket” is valahogyan magdba-
olvaszté ,,dg” mdr kordbban megjelenik ndlunk. (Sokak szerint Ddvid Ferencék
-erasmista humanizmusdnak is egyik fontos eleme ez.) Hat a kés8reneszdnsz idején is,
aminek az erdélyi unitdriusokndl vagy pl. Rimay folfogdsdnak és koltészetének
bizonyos elemeiben lithatjuk a nyomdt. Féltiinden — de nem monopolisztikusan —
elényben részesitik 8k Epictetost. Ennek az dgnak barokk-kori tovdbbélésére alig-
alig van magyar adat, Nyugateurépdban viszont még a gondolkodds és a politika
legnagyobb forradalmdrai is er8sen a hatdsa alatt dllnak (Descartes, Spinoza, Crom-
well).

Magyarorszdgon, a késOreneszdnsz idején — kilondsen mivelt fénemeseink
kérében — nem ezek a véltozatok domindlnak, hanem az eurépai ,,1j sztoicizmus”
leger&sebb irdnyzata, mely az elsbbiekkel dsszefiigg, csak dtmenetileg kiiloniil el vala-
mennyire. Nyugateurépdban a ,.leideni Lipsius” és mds németalf6ldi humanistdk
képviselik. Hat ugyan sok irdnyban, de — eleinte legaldbb is — Eszak- és Koézép-
«eurépa liberdlisan protestdns, humanista értelmiségére, nemeseire és fejedelmeire a
leger8sebben. — A jellegzetesen szdzadforduldi vildgnézeti dramlatok kozt ez az
egyetlen, amely még nyugateurépai regndldsa idején kapcsolatba keriilt hasonlé
magyar térekvésekkel.

VIII. Ertékelés

Egészében nagyon jo az id&szak kulturalis és irodalmi pozitivumainak és negati-
‘vumainak ,,mérlegelése”. igy pl. mindenképpen helyes, hogy dllanddan figyelembe
-veszik ennek az egész kultiurdnak feuddlis jellegét, hogy nem hangsilyozzdk til a
polgdri-protestdns késShumanizmusrdl sz9016 részekben sem a demokratikus és a
racionalista tendencidkat. Csak arra kellene vigydzni, hogy ne pattanjon aztin el§
‘valahonnan a semmibél az a sok 0jité torekvés a barokk virdgkordnak szellemi életé-
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ben (ami a mostani korszakbeosztds szerint mindenképpen még ebben a szakaszban:
kezdgdik: legkésSbb az 1620-as évek végén). Az értékelésben taldn a mostanindl is:
nagyobb silyt helyeznék azokra a kozds torekvésekre, amikben végsS soron- Ossze-
taldlkozik szinte minden késGhumanista jelenség. Itt mindenekelStt a magas miivelt--
ségeszményre gondolok, és arra a toérekvésre, hogy kultGrdban, gondolkoddsban,
stilusban semmiben ne maradjunk el a legmodernebb Eurdpdtdl. Tovdbbd arra a —
nem is egészen defenziv — programra, ami ezt a nemzedéket szinte hidd4 teszi a leg-
jobb humanistédk és a szdzad derekdnak polgdri gondolkoddi kozt. Arra gondolok,
hogy Rimayéknak a részeges és mfiveletlen magyar nemestdrsakkal szembeni elke-:
seredett haragja — Rimay ezt rezigndltan és mint ,,az Philosophia kovet&je” szdlal-
tatja meg — mégis csak hasonlé el&jellel keriil el6, mint eldtte a 16. szdzad legjobb--
jaindl és utdnuk akdr a puritdnusokndl is, pl. a ,,barbaries” ellen ldzadé Apdcaindl.
Ez teszi — minden apré életrajzi és filologiai vonatkozdsndl sokkal inkdbb — roko-
nokkd a Rimay Jdnosokat és a Szenczi Molndr Alberteket.

Es itt mdr nem a kézikonyvvel, mint inkdbb egyfajta kozfelfogdssal vitatkoz--
nék. Mdig kozkeletii tévedés, hogy ez az id&szak olyan zavaros és vérzivataros sza-
kasza a magyar térténelemnek, amikor elhallgattak a miizsdk, hogy a Balassi és Zrinyi
kozti félszdzadban koltészetiink és irodalmunk joérészt ,,a multon €18dott” stb. Ev-
szdzados megdllapitdsok ezek és nem mondhatndm, hogy teljesen és véglegesen meg--
vidlaszolta volna barmelyik eddigi Gsszefoglalds. fgy szerintem még erre se drtana
utalni. Még inkdbb arra: hogy bizonyos vilagi eszményeknek a lehanyatldsa nem
dltaldnos és végérvényes hatdsu tendencidja ennek a kornak. Ezt az utébbi felfogdst
mdr nem lehet mdsképpen cdfolni, csak akkor, hogyha egyiitt szemléljiik a kor leg-
tudatosabb torekvéseivel a népszerii irodalmat. A vitézi eszmény sem enyészett pél-
ddul el. Csak dtalakult. Ennek az dtalakuldsnak a ,,szintere” lassanként tényleg 4t~
tolédik a névtelen ,,népszer(i” irodalom teriiletére. De a 17. szdzad elején még nem
egészen! Es nem is szakad el a f6nemesi reneszdnsz hagyomdnyaitdl: a Balassi hagyo--
mdnytdl. Nagyjdbdl ugyanez a helyzet a szerelmi koéltészettel, melynek f6nemesi dga.
rendkiviil gazdagon fejl6Cit még ebben az idGben és ezt a fejezet nem meri eléggé
hangstlyozni. Klaniczay néhdny évvel ezel§tt még a nemesi djsztoikus tdrsasdg
tagjai kozt kereste a ,,Sotét k5db8l alig tisztult vala szép Hajnal...” kezdetii szép
szerelmi ének és hasonld versek szerz@jét (ItFiiz 25. sz. 21.1). Fanchaly J6b Jdnos
nem kdédexe anyagdval, hanem azzal, hogy 1étrehozta a magyar nyelvli nemesi {60ri
szerelmi koltészet és drama eddigi tudomdsunk szerint leggazdagabb gyiijteményét
— azzal éppen a tudatos, udvari-vildgi eszmények folytonossdgdt bizonyitja, hiszen
gylijteményét a késdreneszdnsz kell6s kozepén 1604—1608 kozt dllitotta Sssze.

Tehdt: szerintem nagyon rossz az, hogy a jelenlegi kozfelfogds kissé talzottan is-
nagy helyet juttat e korban a tudés intellektudlis célzat elhatalmasoddsdnak, tul
keveset annak, hogy egyuttal esztétikai élvezetet is akartak szerezni e kor kolt6i és a
miivek (a prdza is!), hogy gyonydrkddtetni akartak. Altaldban a tudds jelleg elhatal-
masoddsa szerintem csak mint az irdi-k61tsi programok  tendencidja egyértelmii. S az
ilyen programoknak sohasem kell teljesen hinni. Ez jelentette akkor az eurdpait, a
modernet.

A szellemi élet egyfajta pezsgése az a mdsik jellemz&je ennek a kornak, amit
eddig kényvekben, egyetemi oktatdsban stb. nem sikeriilt eléggé érzékeltetniink.
A kétségtelen hanyatlds nem jelent halotti csendet, (ismétlem: itt nem a kézikényv--
vel vitatkozom!) még a kertté sziikiilt tudds vildg elmélyedt csendjét sem. Hogy csak
egyetlen példdt emlitsek: a hevesen zajl6 hitvitdknak — épp ez id6 tdjt — van egy’
olyan dga, ami majdnem egybeolvad az élesen polémikus, a tdrsadalmi, nemzeti és
felekezeti elnyomds ellen egyszerre hadakozd, bdr részben demagdg hanggal. Ez:
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természetesen mdr nem az ,irodalmi élet”-hez tartozik. De emlitésre azért mélto,
mert ezek a hitvitdk és ezek a prédikdciok nemcsak anakronisztikusak, hanem egy-
dttal formdt adnak egy (j hangnak.

A kézikonyvvel kapesolatban nem a konkrét értékeléssel van probléma szerin-
tem, hanem megint csak bizonyos beosztdsi kérdésekkel. Arra gondolok, hogy ebben
a fejezetben az 1580-as évek végétsl az 1640-es évek végéig f6l van sorolva minden,
ami védlsdgot, megtorpandst, dekadencidt tiikroz; viszont hidnyzik ugyanennek az
id8szaknak, kiildnésen a vildgi eszmények — a korszak végén bizonyos racionalista
eszmények — szempontjdbol igen fontosnak mindsiils sok értéke. Taldn ez az oka
annak, hogy az az izgalmas, liiktetd élet, ami valésdggal sugdrzik az e korral foglal-
kozd legkisebb, akdr egészen filoldgiai jellegii jé tanulmdnybdl is (tehdt nemcsak
az olyan nagyobb dolgozatokbdl, mint a Klaniczay-kétet tanulmédnyai, vagy pl.
Turdcezi dolgozata Heidelbergrsl, hanem még az olyan filoldgiai bevezetésbdl is, mint
pl. a Fanchaly J6b kddex ,,kialakuldsdnak torténete” ItFiiz 25. sz. 22—32. 1.). Ez a
liktetd élet taldn azért is hidnyzik némileg a fejezet egyes részeibdl, mert a kép nem
az egész félszdzadot tiikkrozi, és az mdr igazdn nagyon nehéz, hogy a vdlsdgjelenségek
mellett, a defenziv és a dekadens jelenségek mellett folyton utaljanak a tovdbb él§
vagy mdr érvényesiilni kezd§ ,,izgalmasabb” tényekre.

Tehdt nem annyira az ideoldgiai pozitivumokat hidnyolom, — ezek végsG soron
nagyon jol ,,adagolva”, okosan keriiinek el§ — mint inkdbb az eleven szellemi élet
érzékeltetését. Pedig minden bizonnyal ez az egész id8szak legnagyobb pozitivuma.
Magyar nyelvii, eurdpai szinten is korszerd, legaldbb részben vildgi kulttira és iroda-
lom eredményei még eddig soha nem viltak olyan viszonylag széles rétegek izlésének
és aktiv tevékenységének részévé, mint most. Telegdi Kata verses levele* vagy a t5bbi
reneszdnsz n8kosltSkre utald adat — szerintem — mint Ujdonsdg semmiképpen nem
vdlaszthaté el a késG-reneszdnsztdl, ezek az adatok mind az Wjsztoikus manie-
rista ,,tdrsasdg” megszervezGdése utdni idEbél valdk, s a jelek szerint valdszinileg
nem is fliggetlenek legjobb képviselSiknek — pl. Rimaynak — a tevékenységétol.
Tehdt igenis: ugyanabban az id&ben és ugyanabban a korben taldlkozunk a komor
tudomdnyossdg mellett a tdncosabb 1épti muizsdval is.

4 Sajnos asszonyaink vilagi, anyanyelvii, s igazdn humanista ko6ltéi — vagy irodalompar-
tolé — ambicidinak errdl az érdekes, szép emlékérdl a kézikdnyv végleges valtozatdban sincs
526! (Kozolte: Lukesics Pal, It 1930, 95-99.)
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