ILIA MIHALY

EGY VERS ERTELMEZESENEK LEHETOSEGEI
ADY ENDRE: AZ O0S KAJAN

Ady, interpretdcié szempontjdbdl a legnehezebbek kozé tartozik. A végss
megértést csak az egész életmiiben vald biztos mozgds teszi lehetévé. Motivumok,
nehezen magyardzhatd verslocusok csak gy értelmezhet8k teljességgel, ha az elemz8
eldtt asszociative mindig ott 4ll a kapcsolds lehetdsége, azokhoz a motivumokhoz,
helyekhez, amelyekkel Osszevetve az egyedinek tiind mozzanat az egész életmiire
dltaldnosithaté értelmet nyer.

Ezzel az dlland6 kombinativ fesziiltséggel irta Benedek Marcell az Ady brevid-
riumot és Foéldessy Gyula az Ady minden titkait. A mddszer eredménye ismert:
hatalmas ismerethalmaz és értelmezési lehetSség az életmiire vonatkozdan. Am
Fsldessy miivének olvasdsa igazolja, hogy igy az irdi életm{ darabjainak értékrendje
elsikkad, motivum motivumot kdvet, a vizsgdlddé drémmel fedezi £6l az egymdsnak
megfelel mozzanatokat, néha értelmezi is azokat nagy vonalaiban, de végiil is
idézethalmaz 4ll az olvasé el8tt. A modszer szempontjdbdl szerencsésebbnek tiinik
Benedek Marcellé, aki Ady miivészetében 10 £6 motivumot jelsl meg és azok mogé
sorakoztatja az egész életmiivet. Lehetséges, hogy igy a leszlikités hibdjdba esik a
vizsgdléds, de megvan az a nyeresége, hogy az alapul folvett néhdny motivumot
teljességgel értelmezi, még akkor is, ha bizonyosakat nem tud ide csatolni vagy éppen-
séggel erdszakkal kapcsol ide. A lényeges az, hogy nem szabad eleve elhatdrozott
tedridval indulni a mfi felé és f6leg az, hogy magdbdl a miib8l kell kiindulni. Tehdt
mielStt barmiféle dsszehasonlitdsra, dltaldnositdsra hatdroznd el magdt az interpre-
tdtor, a legnehezebb locustdl a legkisebb interpunkcié szerepéig meg kell fejtenie a
miivet. Aldbb ezt a megfejtési kisérletet kivinjuk elvégezni.

A mii: Ady Endre: Az Gs Kajdn c. verse. Most mell§ziik a verselemzés elsd 1épé-
sének koriilményes elvégzését, a vers szitudldsdt,megtaldthaté az Ady-irodalomban,
a Magyar Klasszikusok Ady kotetében stb. Igyeksziink csak a miire koncentrdini
figyelmiinket, de nem keriilhetjiitk meg azokat az értékeléseket, melyek a miire vonat-
koznak és Schoépflint6l, Barta Jdnostdl, Révész Béldtdl meg Foldessy Gyuldtdl szdr-
maznak.

Schépflin fedezi f6l, hogy ez a vers az életmii addigi szakaszdnak Gsszefoglaldja,
8 jelsli meg a vers vizidjellegét és a démont, magyar démonnak nevezi. A démonnal
valé kiizdelem gondolatdt idézi Barta Jdnos is az Ady irodalomban keveset citdlt, de
moédszerében példds, eredményeiben alapvet§ megdllapitdsokat tartalmazé munkd-
jaban, ahol Schopflinnel egyezén jelsli meg a mii jelent8ségét: ,,Onszemlélete, dn-
sorsdnak felfogdsa szempontjdbdl ez taldn Ady legjelentékenyebb verse”. A démoni-
kus és a mitikus kapcsolatot emlegeti. (Barta Janos: Khiméra asszony serege. Ada-
Iékok Ady képzet- és székincséhez. Magyar Szdzadok, Bp. 1948. 278—298.) Révész
Béla utaldsai a pdrizsi boros &jszakdkra és reggelekre semmiféle segitséget nem jelen-
tenek a vers megértéséhez, ez elmondhaté Ady bdrmely mds versének sziletésérol is.
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(Révész Béla: Ady életérdl, verseirdl, jellemérél.) Foltiing, hogy a Magyar Klassziku-
sok Ady kéotetében komolyan idézik Kévészt, pedig Barta Jdnos, akinek idézése innen
hidnyzik, mégiscsak a miir8l beszélt, Révész pedig csak fecsegett. Es végill Foldessy
véleménye, melyet azért szeretnék hosszabban idézni, mert azt a lehet8séget kivdnndm
megmutatni, amit Fbldessy a maga modszerének kovetkezetlen alkalmazdsdval el-
szalasztott. Egy Adyval valé beszélgetésbdl indul ki, amikor is Ady az 8s Kajdn
kilétére vonatkozdan azt mondja: ,,az Elet, vagy ha tugy tetszik a Koltészet.” Majd
tovdbb Foldessy: ,,Az ds Kajdn éppoly megszemélyesités, olyanszer(i &si-életérzés-
ihlette k61t8i alkotds, mint a gordg mitholdgia szdmos terméke... az 6s Kajdn duhaj,
magyar mdsa-viltozata az eredeti blinbeesés s az ezért rdnkszakadt isteni dtok zsidd-
keresztény dogmdjdnak.” Schépflin a vers vizids jellegéb6l kdvetkezben az s Kajdn
alakjdnak értelmezését homdlyban kivdnja hagyni: ,,Ki ez az 8s Kajan? Inkdbb ne
kérdezziik és ne keressiik szemmel ldthaté alakjdt, ne akarjunk belSle allegbridt csi-
ndlni.” De alig néhdny passzussal odébb maga Schopflin irja: ,,Az 8s Kajdn mithikus
kodalakjaban van kivetitve mindaz, ami Adyban rontds volt, azok a szérny{i rom-
bold erk, amelyek lelke mélyében ldncra verve, de hatalmukat mindig éreztetve
rejtéztek. Enjének drnyéka ez, ami a biin felé sodorja.” Tehdt Schopflin is az &8s
Kajdn , kilétének™ megfejtési kisérletéhez jut el.

A vers olvastdn Foldessy tétele ldtszik legelfogadhatdbbnak, de az furcsa, hogy
Foldessy nem tdrekszik dllitdsdnak igazoldsdra, ez Osszefoglald tétel mellett a leg-
kiildnbozEbb értelmezések felé kalandozik el, és végiil a vers kicsuszik kezébésl.

1. Bibor-paldstban jott Keletrdl
A rimek 8si hajnaldn.
Jott boros kedvvel, paripdsan,
Zeneszerszammal, dalosan
Es mellém iilt le s Kajdn.

-Foldessy: ,,Biborpaldstban jott; mert csdszar, s mert hajnalkor jon. Keletrdl: mert
a Kelet a kultira s igy a kéltészet hazdja is, az 6s Kajdn ezért Apoll6... A ,,rim” a
koltészet helyett. Itt Ady taltekint az id6 ,,id8” dimenziéjdn, ezért folytatja igy: ,,Es
-mellém ilt le §s Kajadn.” Boros kedvvel: Ady-féle metonimikus dtvitel a koltd sze-
.mélyérSl az s Kajdnra... Paripdsan: Pegazus-képzet, zeneszerszdmmal, dalosan,
mert a koltészet istene.” ‘

Sok ellentmondds ez itt egy csokorban. Kezdjiik a legkisebbel. Nemcsak a bibor-
paldst itt a csdszdr kelléke, a nagy(r jellemz&je, hanem az egész els§ versszak f6l-
épitése utal rd, és ez 1ényegesebb mint a biborpaldst. Ady az uralkod$ hatalmast beje-
lenti, szinte egy uralkodéi bevonulds szertartdsdra emlékeztet az els§ négy sor, ahol
a csdszar vagy kirdly belépésekor félsoroltatnak az uralkoddi érdemek és jogok.
Tehdt a vers kiinduldsdnak értelmezését nem a biborpaldsttal kell kezdeni, mert ez
csak kiilsé kellék, és ha Ggy indulunk el, ahogy Féldessy, akkor nem tudjuk igazdn
kell§ sillyal értelmezni e versszak utolsd sordt: ,,Es mellém iilt le 8s Kajdn.” Azt
kell itt hangsulyozni, hogy nagy tr, hatalmas uralkodé érkezett és e sorban kordnt-
-sem az id6 dimenzidjdn valé tultekintésr8l van szé — hiszen ez természetes, mert a
vizid ilyen akaddlyokat nem ismer — hanem sokkal inkdbb arrdl, hogy e sor meg-

-formdldsbdl is érz8djék : mellém iilt le, nem mds mellé, engem vdlasztott ki gondolata,
még abban is, ahogy a sor szérendjét megszabja a mellém és az iilt le egymésutdnjdban.
(Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az ill¢ le sz6kapcsolat hogyan hordozza ez

-érkezd silyos ittlétét, megérkezésének bizonyossdgdt!) Fontos mozzanata ez a vers-
nek, hiszen az ellenpdrjdval fejez8dik majd be az 8s Kajdnnal vald viaskodds.
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Ha a vers olvastdn Foldessy az 6s Kajdnban a duhaj magyarsdg mitoldgikus
alakjdt véli folfedezni — eléggé elfogadhatéan — akkor a versben minden, amj az 8s
Kajdnra vonatkozik, ebbdl fejtends meg.

Elfogadhaté Foldessytdl a Kelet és a rimek §si hajnala olyasfajta tdrsitdsa, hogy
Kelet a koltészet 8shazdja, de csak azzal a megszoritdssal, hogy az is. Hiszen a Kelet
az 8s Kajdn leger8sebb tulajdonsdgdhoz csatolddik, ahhoz, amit magyar jellegnek
nevezhetiink. Idevdgd a versszak 3—4. sora is. Tdlzds Foldessytdl: ,,Paripdsan:
Pegazusképzet, zeneszerszammal, dalosan, mert a koltészet Istene.” De hol it a
pegazus-képzet? A versben az dll: paripdsan, amit nagyon helytelen a poézis pegazu-
sdval azonositani, hiszen értelme ennek nemcsak az, hogy lovon, hanem azis (éseza
Iényeges!), hogy biiszkén, délcegen, tehdt nagyon is magyar jellegli, a boros kedv,
zeneszerszam, dalossdg csak ezt silyosbitja, fejti ki, jelenti be, mintegy az érkezd
hatalmas érdemeiként, tulajdonsdgaiként.

2. Duhaj legény, fillembe nétdz,
Iszunk, iszunk s én hallgatom.
Piros hajnalok hosszii sorban
Suhannak el és részegen
Kopognak be az ablakon.

Az 1—2. sorban az els§ versszak boros kedve és dalossdga van itt ismételve a mulatds
fdzisainak vdltozdsdhoz idomulva. De ez a két sor bizonyos megbd&vitéssel ismétlés,
tobb is az el6z8knél, a vizid egyik alapvet§ szitudcidjdt foglalja magdba, az ivdsét,
a mulatdsét. A megismételt iszunk, iszunk huzamos idéjelentése mellett a fiilembe
notdz és az én hallgatom jelentéstartalma ugrik elre. A filembe nétdz a mulatds kép-
zetétSl természetesnek tetszik, azonban éppen nem a természetes jelentésében 4ll itt:
az egész verset tekintve, sokkal inkdbb abban van értelme, hogy megkisért, kisért, a
maga oldaldra von. Az én hallgatom sorzdrd, benne ott bijkdl valami a tehetetlenség-
bél, a kiszolgdltatottsdgbdl is.

A szakasz utolsé hdrom sora megvdlik az 8s Kajan képzetétSl, egy mdsik vizio-
val egésziil ki a Idtomds, de csak egy villandsra. Féldessytdl idézziik: ,,Jsmét: Ady-
féle idStlen szemlélet: az 8s Kajdn (a kdltészet) minden dtvirrasztott hajnaldn mellette
ilt és il, de ezenfeliil ideérti Ady sok ezer ,,részeg” hajnal elvonuldsdt (a részeg itt
mdmorossdgot jelent, ami inkdbb ihletes, mint boros mdmorossdg és az egész 8s
Kajdn versen keresztiil nem szdszerint veendd a bor, amely a kolt6i megmdmoroso-
dds szimbéluma, a ,,boros asztal” is szimbdlikusan értend8.” Ami ez dllitds ut6bbi
részét illeti — a bor versbeli értelmét — teljesen elfogadhatd. Nevetséges dolog lehe-
tett, amikor Jdszai Mari Az 6s Kajdnt mint antialkoholista verset adta eld. (Schopflin
idézi az esetet.) Az alkoholmdmorba valé beleomldst Ady tobbszér magyardzza,
jelesen az ide legkdzelebb esé és legkézenfekv8bben idézhet§ Magyar Pimoddn-ban,
ahol a ,,magyar messidsok™, a ,,nagy sorsra vagyok’ borszeretetének tdrsadalmi
vonatkozdsait bontogatja onvallomdsosan. Tul a kélt8 egyéni tulajdonsdgain, bor-
szeretetén, e motivumnak a versben sokkal dltaldnosabb jelentése van, ha nem is
annyira szimbolikus, mint Féldessy irja. A nagy ivdsok emelkednek itt nemzeti jel-
legli tulajdonsdggd, a ronté démon, az s Kajdn kisértd cselekedetének jellemz&jévé.
Tehdt a személyes ok diktdlta vershelyzet — duhaj mulatds — az egész nemzet
sorsanak jellemz&je lesz a versben, és e mozzanat is példdzza azt az Ady gesztust,
amely a maga sz6ldsdn mindig az egész magyarsdg szoldsdt érti.

Foldessy a szakaszzdré hdrom sorban az id6tlen szemléletet érti. Kétségtelen,
hogy e hdrom sor az id§ muldsdra figyelmeztet, hiszen sokdig tartd helyzet képszeri
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érzékeltetése, az pedig, hogy tullep a kdzdnséges értelemben vett 1dofoga1mon az itt
természetes is, hiszen itt is a vizids szemlélet uralkodik, de e hdrom sor mégsem az
id&fogalomtdl terhes leginkdbb, hanem attdl a gondolattdl, hogy egy mdsik (taldn
valésdgosabb?) vildgbdl jon iizenet, hiradds; az ablakon bekopogd hajnal képe (elég
bizarr dolog igy prézdban elmondani!) er8sen figyelmeztets hangulatisdgl, tizenet-
hozds is, meg annak a félvillantdsa is, hogy az a mdsik vildg is jelen van lehet8ségként.
(Aldbb utalunk rd, hogy ez a mozzanat hogyan tér vissza a versben modosultan, a
-vers adta helyzetnek megfelelGen.)

Maradt e hdrom sorbdl legvégiilre a részegen értelmezése. A versb8l magyardz-
hatd csak és megint Ady-s megoldds: a maga hangulata, versbeli lelki helyzete veti-
t8dik rd e masik vildgra is.

3. Szent Kelet vesztett boldogsdga,
Ez a gyaldzatos jelen
Es a kicifrdlt kod-jovends
Tdncol egy boros asztalon
S 8s Kajdn birkozik velem.

Foldessy utal 14, hogy a szent Kelettel ,,itt (ijra becstiszik az §si pogdny magyar keleti-
sége: a zavartalan, naiv életérém elvesztése itt Nyugat szomszédsdgdban, a keresz-
tény kultirdban...”. Bar az utébbi mozzanatok mdr nem taldlhatdk a versben, de az
ilyesfajta értelmezési kitdgitds, az egész Ady életmii ismeretében lehetséges. Az azon-
ban tilzds, hogy ,.itt megint becsiszik az &si pogdny, Kelet” motivuma a versbe,
hiszen kezdett8l fogva ott van benne és ez a domindlS. Am e versszak els6 négy sord-
nak csak egy része a szent Kelet képe, nem kiilonvdltan értelmezend§: szent Kelet,
gyaldzatos jelen és kicifrdlt kdd-jovends van itt egyiitt — mult, jelen, jov8, mindhdrom
a leglehangolébb vonatkozdsban.

A szent Kelet vesztett boldogsdga a soha vissza nem tér§ mult teljes elvesztésének
hangulatdt és értelmét hordozza magdban, a gyaldzatos jelen mdr nem is szorul
magyardzatra, de anndl inkdbb a kicifrdlt kéd-jovends, mely megint nagyon magyar.
A légvarakra épitett, torténelmi kériilményeinkkel és hivatdsunkkal nem szdmold
hazug jévendSképzetek nemzeti jellemiinkké véltak, onmagunkra ismertetd tulaj-
donsdgaink. Tehdt a mult, jelen, j6vends van itt kockdra vetve, ez a tét. (A ,,Tdncol
egy boros asztalon™” sor ilyen értelmezésre enged kovetkeztetni.) Apré mozzanat-
nak tiinik, de igen Iényeges, hogy a jelen, a kolt§ jelene a leggydszosabb jelzovel
illet8dik, ez is a kiemelés egyik nagyon finom jelentkezése a versben. Végiil a z4r6-
sor: S 8s Kajin birkézik velem. Foldessy értelmezésében: ,,azaz az Elet, a Kultira,
a Kd&ltészet hajtja munkdra, az alkotdsra™. De a versbél nem ez deriil ki, az 8s Kajdn-
nal valé birokrakelésben kevesebb van, mint az Elettel csak tigy dltaldban vald bir-
kézds és tobb, konkrétabb harc ez, mint a Kultfira és K6ltészet munkdrahajté 6sz-
tokélése, )

4. En rossz zsakettben bobiskdlok,
z s Kajdn vdlldn bibor.
Fesziilet, két gyertya, komorsdg.
Nagy torna ez, bus végtelen
S az asztalon émlik a bor.

A két elsS sorba foglalt ellentétesség egy nagy, egyenlétlen kiizdelem rezigndlt beje-
lentése. A befejezd hdrom sorrdl: Foldessy szerint: ,keresztény kézépkori rekvizi-
tumok és élethangulat, mert a kolt8 mdr a keresztény kultdrdban él.”” Valéban
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kozépkori rekvizitumok ezek, de a versszGvetben elfoglalt helyiik szerint nem ebben
van értelmiik, hanem abban, hogy a virrasztds, a tor képzetét hordozzdk mdr akkor,
amikor a vers-vizi6 cselekményleirdsdban még sz sincs halottrél, vesztesrdl, tehdt
a torna eredményének ismerete nélkiil a kiizd8 felek egyikének biztos haldla vetiil
elére a rekvizitumokban. A szakasz els6 két sora utdn pedig aligha kétséges a vesztes
személye.

Az el8bbi szakasz birkdzik széhaszndlata utdn itt a nagy forna kifejezést taldl-
juk. Ezzel a vers és versbeli helyzet megemel8dik, a torna nem a boros birkézds csak,
hanem nagy téti harc, ahol a személyes érdeken til a gy8zelem veszteség a nemzet
sorsdra volt kihatdssal. fgy emel&dik az &8s Kajdnnal valé viaskodds a nemzet sor-
saért valo harccd, és itt kozeledik egyre inkdbb az olvasd ama folismerés felé, hogy a
vers legszubjektivebb vonatkozdsaiban is ezt az dltaldnosabb, szélesebbkorli mon-
danddt keresse. .

5. O-Babilon ideje dta
Az s Kajdn harcol velem.
Ott jarhatott egy céda 6som
S nekem azdta cimboram,
Apdm, csdszdrom, istenem.

Foldessy szerint: ,,Ez az O-Babilon ideje 6ta arra vall, hogy a ,,rimek &si hajnalé-ban az
Bsi jelz6 azonos az O-Babilon ideje metonimikus érvény(l szélds id&tlenits szemléle-
tével... Az6ta harcol vele: ismét az idGtelen szemlélet, teljes férevetése a mult-jelen-
jovs idSkategdridinak. De életérzésének az a mozzanata is belejdtszik, hogy Ady
magdt az egész magyarsdg egyetemes, mintegy id5-foltti reprezentdnsdnak tekinti.
Kiegésziti a megokoldst avval is, hogy valamelyik §se ott jdrt, s onnan hozta magdval
az ds Kajdnt: a koltészetet, a kultirdt.” Nehéz sor az elsd sor, de itt sem indulhatunk
el Foldessyvel, mert hiszen ellentmond a vers logikdjdnak, hogy az O-Babilon csak az
idG8tlen szemlélet kifejezGje; nem is szolva arrdl, hogy a koltészet hazdja, mert Fol-
dessy szerint onnan hozta az a bizonyos 8s a koltészetet és kultirdt. Ez az utdbbi
teljesen esetleges magyardzat, hiszen bdrmely mds &si kult(rdt megjeldthetne a kol-
t8, régebbit a babilonindl, mégis ez dll itt, szerintiink sokkal mélyebb értelemmel. Ha
hordozza is az id8fogalom olyasfajta értelmét, amilyet Foldessy kiolvas belGle,
mégis mélyebb értelemmel 4l bele a vers egészébe: Babilon az Osszezavarodott
nyelvii toronyépitdk széthulldsdnak, istent vivé gégjik leomldsdnak jelképe. Es mint
ilyen, allandd visszatérd motivuma a magyar protestantizmus hitvitdzé és prédikd-
cids irodalmdnak (Ady egyik legerdsebben buzogd forrdsa!), megvéltozott koriil-
mények k&zdtt Babilon nevének idézése nélkiil is az egész magyar koltészetnek,
melyben a visszavonds, a testvérharc az egymds ellen tdmadds, a meg nem értés
problémdja éppen a XIX. szdzad koltészetében lesz uralkodé motivam, és €18 prob-
lémdja Adynak is. Az utolsé hdrom sorndl sem az idStlen szemlélet probléméjdt
kell kiemelni, hanem azt a gondolatot, hogy a k6lt§ kimondja: az ds Kajdn minde-
nem.)
6. Korhely Apolio, ginyos arcii,

Paldstja csusszan, lova vdr,

De dll a bdl és zug a torna.

Bujdosik, egyre bujdosik

Véres asztalon a pohdr.

Foldessy: ,,az 8s Kajdn, mint az Ady ApollGja, az & lelkében €l s a koltemény ebbdl
a szempontbdl a kolts énjének két része, két félre hasaddsa: az egyik a kultdrdért,
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a koltészetért é16, a mdsik: az ebbe belefdradt, belecsomorlstt k6lts.” Foldessy a
korhely Apollé értelmezésénél nagyon messze megy, nem marad meg eredeti dllds-
pontjan, a magyar mitoldgikus alak fogalmdndl, pedig a korhely Apolléban csak ez
van, lerdntva a gorog mitoldgia alakja a magyar valésdgba. Ady tobbszor idézi dn-
maga Apolldsdgit és ennek belehanyatldsit a magyar sorsba.

Az id6 mildsa, a nagy harc hosszlisdgdnak érzékeltetése a szakasz befejezd
hdrom sora. Am a véres asztal a boros asztalhoz képest sokkal komolyabb viadalrdl
drulkodik.” Bujdosik, egyre bujdosik... a pohdr” sorok értelme: a pohdr egyik kéz-
bdl a mdsikba keriil, tehdt itatjdk, tiizelik egymdst, hosszan, sokdig vagy mindig.
De benne van a bujdosd pohdr fogalma is, mely pohdrnak nincsen talpa, kerek, nem
lehet letenni, 4llanddan kézben kell tartani, inni kell bel8le. Ady a valésdgos mulatds
€s a valdsdgos ivds helyzetét viszi 4t a viziéba, melyben amannak a valosdgnak képei
a kisszeriiségbdl egyetemes nemzeti vonatkozdsok kifejezésének eszkozeivé vdlnak.

A T7—15. szakaszig terjed8 rész jol elkiilonithetd a verstestben. Egy kivételével
a szakaszok mind idéz&jelben dllnak. Mit mondanak ezek a részek? A kényszeri
harcbdél vald megvdlds Ghajtja a koltd, legszemélyesebb kincseinek és megszenvedett
tapasztaldsainak el§soroldsdval.

7. ,.Nagysdgos ur, kegyes pajtdsom,
Bocsdss mar, nehéz a fejem.
Sok volt, sok volt immdr a jébdl,
Sok volt a biin, az éj a vdgy,
Apdm, sok volt a szerelem.”

E versszak csak dltaldnossdgban sorolja fel a harctdl vald olddzds okait. A megszoli-
tds utal az 5. versszakban lev§ folsoroldsra, tisztelg§, de pajtdskodo is. A versszerke-
zet szempontjdabdl igen 1ényeges szakasz ez, itt fordul 4t a mdr eleve egyenl8tlen harc
a vereségét érz8 legydzott konyorgésévé, De a versszak utdn mintha torés lenne,
hiszen az egyenes beszédet djra a helyzetet leiré hang valtja fol.

Magyardzata: a kérG vidlaszt vdr, az 8s Kajdn azonban az egész vers tovdbbi
folyamdn minden vélasz nélkiil hagyja ezt a kénydrgést, legfoljebb a Kajdn tulajdon-
sdagdnak megfelelGen: kacag.

Az elbocsdjtds drdt, lehetGségét keresS legy5zott egyre intenzivebben ajdnlja f5l
minden értékét a gySzdnek.

8. Nyogve kindlom torétt lantom,
Torétt szivem, de 6 kacag.
Robogva jar kel, fut az Elet
Enekes, véres és boros
Szent korcsma-ablakunk alatt.

Ami az els§ két sorban kiilonds figyelmet érdemel, az a térottség kétszeri hangstlyo-
zdsa. Megvan benne Ady vildgszemléletének az egész koltészetét dtszové jellege, az,
amit mds helyiitt igy mond, hogy ,,minden Egész elt6érstt.” A vildg Arany Jdnosi
teljességli szemléletéhez viszonyitva itt a részek megmagyardzhatatlan egymdsra-
dobdltsdgdban éI§ kolts vildgldtdsdnak mozzanata rejlik. A 8. versszak befejezd
hdrom sora a mdsodik versszak helyzetét ismétli meg, de itt mdr csak tudomdsul
vétele van amannak a vildgnak, nincs hiradds az életrdl, nincs tizenetkiildés és figyel-
meztetés. A kiizdelem itt is, mint a forna fogalmdnak félbukkandsakor, megeme-
16dik a szent-korcsma kifejezéssel, bizonyos patetikussdgot kap.
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A 9—15. versszak egy gdttalan lefutdsu hatalmas konyorgés, a 9—14. szakaszok
uram megszollitdssal kezd&dnek, formailag is a kdnysrgd zsoltdrok jellegét Orzik.

9. ,,Uram, kelj mdssal viadalra,
Nekem az drom nem érom,
Fejfdjds a mdmor s a hirnér.
Cudar dlmokban elkopott
A biiszke oroszldnkorém.”

A versszak értelme legkdnnyebben lefordithaté arra a valésdgra, amelyben Ady
fellépése pillanatdtol él, kétes hirnevet csihold bardtok és dlcdzatlan tdimaddk kozott.
A befejezd sorok rejtve a magyar messidsok problémdt rzik.

10. ,,Uram, az én rogom magyar rog,
Meddé, kisajtolt. Mit akar
A te nagy mdmcr-biztatdsod?
Mit ér a bor- és vérdaldomads?
Mit ér az ember, ha magyar?”

A vers legtdgabb kore ez, a vers cslicsa. Az Onszemlélet itt tdgul nemzetszemléletté.
Itt aztdn mdr nyilvdnvald, hogy mennyire nem a vizioban szerepld nagy ivds, birkdzds
targyi valésdgan van a hangsily, hanem a mogottitk levs gondolati dltaldnositdson.
A magyar rog képe, amely a ldpbdl lett ugarrd (tehdt elhanyagoltdk — irja Bdkal)
itt a meddd, kisajtolt jelz8kkel stlyosul, de megvan a kapcsolata a kdvetkezd vers-
szaknak ezzel a passzusdval is:”

,Uram, én szegény, kdsza szolga,

Elhaszndlt, nagy bolond vagyok.” — maga a ko6ltd test-
vére &s egyben fia e f6ldnek. Foldessy, aki mdr a 6. versszakkal befejezi a verssel vald
foglalkozdst és nem vizsgdlja tovdbb, e két sort még magyardzza, igy: ,,célzds a
debreceni, nagyvdradi 1ijsdgiréi agyondolgoztatottsdgdra”. Ha Foldessy komolyan
vette Ady megfejtd vdlaszat az 8s Kajdn mi- vagy kilétére vonatkozdan, akkor ezen a
ponton megfeledkezett réla, mert nevetségesen leegyszeriisiti a dolgot és nem az
egész vers szempontjabol értelmezi ezt a helyet, hanem a k&lt§ életének egy mozza-
natdbdl, amely pl. a vdradi évekre nem is nagyon vonatkoztathatd. A mdmorbiztatds
visszacsatolhatd a 3. versszak kicifrdit-kddjovendé motivumdhoz, hiszen e mdmor-
biztatds erre a kodjovenddre vonatkozik. A 10. versszak befejez§ sora, e kérd§ fol-
kidltds a vers csticsa. Benne nemcsak az eddigi Adymi kézponti magva van: a kis nép
nagyratorése és torténeti szerepét beldtni és betSlteni nem tudo, Grokségét nem értd,
helyét nem taldlé kis nép fidnak folkidltdsa, hanem a késébbi Ady nagy verseinek
.alapgondolata is, amikor majd az Idék rostdjdrdl, a nekiink Mohdcs kell gondola-
tdrdl ir. A legnagyobb Ady-gondolatok egyike ez: hogyan lehet magyarnak, ember-
nek lenni?

Ugy tiinik, hogy a vers ett&] kezdve kisebb kérékre szorul, a konydrgs dnmagira
sz{ikiti mondanddjdt, azonban semmiféle térést nem érzlink a versben, mert e szfi-
kebb kor egyben a szubjektiv intenzitdst is eredményezi.
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11. ,,Uram, én szegény, kdsza szolga,
Elhaszndlt, nagy bolond vagyok.
Miért igyak most mdr rogydsig?
Pénzem nincs, hitem elinalt,
Erém elfogyott, meghalok.”

E versszakban, éppugy mint a 7-ben csak dltaldnossdgban térténik a folsorolds, de a
konyérgés pszichozisa hullimzdsdnak megfelelden dacosabban indul és végiil meg-
ldgyul a hang, megtorik a szandék.

LUram, van egy anydm: Szent asszony.
Van egy Léddm: dldott legyen.

Van egy pdr dlomvillandsom,

Egy-két hivem. S lelkem alatt

Egy nagy mocsdr: a fortelem.”

Az anya-kép: szent asszony — minden anyjdrdl szolé Ady-verssel harmonizdl. De
a Léddra vonatkozd rész nem ilyen kézenfekvSen magyardzhatd. Az idézGjeles rész-
18l fontebb azt irtuk, hogy zsoltdros kénySrgés, tehdt az imddsdgossdg felé tolodik itt
el a vers, ebben a részben természetesnek tiinik, hogy Léda az imddsdg frazeoldgidja-
bdl vett jelzbt kapja alakjdnak jellemzésére. Utalhatunk itt arra is, hogy Ady tobb-
szOr nevezi a Léddhoz szd16 verseket Léda zsoltdroknak.

13. ,,Volna taldn egy-két nétdm is,
Egy-két buja, uj nagy dalom,
De ime, el akarok esni
Asztal alatt, médmor alatt
Ezen az bs viadalon.”

A 12, verszak 3—4. sordt és a 13. 1—2. sordt egyiitt értelmezhetjiik. Az egy-pdr és az
egy-két szdalakok haszndlata erds bizonytalansdgot drul el. A van kijelent8 bizo-
nyossdgat ingatja meg. Az dlomvillands hangulatilag hordozza a zseniéntudatot is.
Az valészinfi, hogy a buja jelz8 az \ijjal van kapcsolatban, de az is bizonyos, hogy a.
bgj]';z vadon-nak emlegetett Magyarorszdg jelzGjében meghiijé értelem is belesugdrzik
ebbe.

soeeeenesS lelkem alatt

Egy nagy mocsdr a fortelem.”

Nem kénny(i értelmezésfi sor ez sem. Ady Snszemléletének egyik legszebb momen-
tuma, a maga jo és rossz, zsenitlindéklése és emberi gyarldsdgdnak egyszerreldtdsa,
e kett&sségben vald erds ingadozds és szinteség van meg benne, arrdl vall, hogy a
folsorolt 6nértékek és tiszta emberi kapcsolatok mellett Adyban rontdén ott él az.
ellenkez8je is, egyszerre hordozza magdban. (V5. Bugnak a tdrndk cimfi verse
hasonlé dnszemléletével.)

14. ,,Uram, bocsdsd el bis szolgddaz,
Nincs semmi mdr, csak: a Bizony,
Az 8s Bizony, a biztos romlds.
Ne igézz, ne bdnts, ne itass.
Uram, én tobbet nem iszom.”
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»Van csémdrém, nagy irtézdsom
S egy beteg, fonnyadt derekam.
Utolszor meghajlok elétted,
Foldhoz vagom a poharam.
Uram, én megadom magam.”

A haldl képzetének nem elsS, de leger8sebb meg}'elenése ez, a végsdkig megtoretett
ember utolso, és eredménytelen ellendlldsi gesztusa, értelmetlen és hidbavalé folldza-
ddsa, ezzel a mozzanattal zdrul a torna és a konyrgés. (A befejezd sor a kdnydrgésen
beliil a zsoltdr visszaforduldsa is.) A vers befejez8 két szakasza a kezd8 két szakasz
antipélusa, nemcsak helye szerint, hanem tartalmdban is bizonyos visszaéneklés
jellege van.
(A 14. versszak els§ sora is bibliai, Simeon boldog szavai ezek, de itt éppen ellenkezd
érzést fejeznek ki.)

LS mdr ldtom mint kap paripdra,

Vdllamra iit, nagyot nevet

S viszik tovdbb a tdltosdval

Pogadny dalok, vig hajnalok,

Boszorkdnyos, forré szelek.

Szdll Keletrdl tovdbb Nyugatra,
Uj, pogdny torndkra szalad

S én fesziilettel, tort pohdrral,
Hiilt testtel, dermedt-vidoran
Elnytlok az asztal alait.

A bevezet8 sorokban megjelend 6s Kajdn alakja szinte a térténelmi miltbol eresz-
kedik ald, de mégis valésdgosabban, mint itt a tdvozdskor, ahol a nagy torna legys-
z6ttjének iivegesed§ tekintetében az s Kajdn valami vardzsos, babonds alakként
tikkr6z6dik, akinek nem a térténelmi mitoszok mdr a jellemzdi, hanem a magyar
néphitbdl rdaggatott tulajdonsdgok. 4 vig hajnalok motivum tjrajelentkezése mdr nem
a figyelmeztetés vagy a madsik vildg lehet8sége, hanem a gy§z8 diadalmas tovdabbvo-
nuldsdnak segitSje. A bevezet8 sorok még emelkedett Sntudattal vallanak a meg-
kiilénboztetett helyzetrdl: mellém iilt le 8s Kajdn; itt mdr ij pogdny torndkrdl van
sz6, a legy8zottek szdma noévekedni fog. A vers befejezd soraiban egyszerre van ott a.
valSsdgos vildgbdl és helyzetbdl vett kép, a korcsmai mulatdsé, de az dltaldnosabb
gondolatisdgil nagy torndé is, bizarrul a mulatdsban legy&zott kezében kereszt.
A legy8z6tiség nem egyéni tragédia csak. Az utolsé versszak els§ sora: Szdll Keletrdl
tovdbb Nyugatra — nem egyértelmlien lokdlis vonatkozdsy, s6t talin nem is az.
Sokkal inkdbb az van benne, hogy az s Kajdn diadalai tovdbb tartanak a magyarsdg
életében, és itt ez az élet az id§ kategdridjdban értendé.

Ki és mi hdt az 8s Kajdn? Vidlaszolni kell erre a kérdésre, mégha Schoépflin
prézainak tartja is a vdlaszt, a vers vizsgdlatdbdl pedig kideriil, hogy a versértelmez8
nem maradhat meg az dltaldnossdgndl. Tehdt az &s Kajdn ,,az Elet” — mondja Ady
vdlaszdnak egy részében. Az élet, mondhatjuk mi is, de nem pusztdn dltaldban az
élet, hanem a magyar élet, ha gy tetszik a magyar sors, a magyar psziché, a magyar
vildgldtds és életforma, amely a torténelmi id8k sordn véltozott ugyan, de egészen
Adyig megmaradt annak a fantomnak, amely ellen Ady az egész életét és miivészetét
teszi £61. Mitikus alak az 6s Kajdn, de egyetlen tulajdonsdga sincs, amelyik ne lenne
magyar. Kétségtelen, hogy a vers ldtShatdra s6tét, er§sen pesszimista, de mégsem
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lehet az tin. dekadens Ady témdk k§zé sorolni; érezni kell belSle azt a nagy tragédist,
amit Ady dtél: az 8s Kajdn a megrontott és megromlott magyar sors 4llanddan
rosszra kisért8 balfele, de nem idegen Adytdl, hiszen éppiigy része 6nmagdnak, mint
az egész magyarsdgnak. A vele vald harc, mégha vereségek egész sordt hozza is, Ady
koltészetének kdzponti magja, legkorszeriibb része, semmiképp sem lehet a dekadens
témdk ko6zé vetni.

A versértelmezésben erdsen Foldessyt ellenpontoztam, igy természetes, hogy az &
értelmezésének a koltészetre vonatkozd megjegyzéseit én a magyarsdg-motivum
bizonyos tilhangstlyozdsdval prébdltam egyensulyba hozni.

52





