VOROS LASZLO
ILLYES GYULA LIRAJANAK REALIZMUSA*

Illyés Gyula kéltészetének kutatdi, kritikusai sok esetben — és szinte egyOntetiien
— hivatkoznak lirdjdnak realista jellegére. Koltészetének alapvet§ specifikumdt és
leglényegesebb vondsdt ldtjdk abban a ko6ltsi vildgszemléletben, alkotéi modszerben,
amely a kiilsG valésdgot figy emeli a lira szférdjdba, hogy ,,a miiben megjelenitett
vildg tSrvényei azonosaknak ldtszanak az érzékelt kiilsG valdsdgéival™!, amely
nem oldja fel a valdsdg tdrgyait, jelenségeit, viszonyait a szubjektiv szemléletben,
hanem olyannak fogadja be és adja vissza az esztétikum sikjin Gket, amilyenek
azok objektiv 1étiikben.

Ez a valdsdgtisztel8, kifelé forduld, targyias hitelességre és részletességre térekvs
koltsi szemléletmdd nagy hagyomdnyokra tekinthet vissza a magyar lira torténeté-
ben. Petsfi és Arany utdn — kisebb jelent8ségli koltSi probdlkozdsokon, életmiive-
ken keresztiil — éppen Illyés Gyula az egyike azoknak, akik 0jbél a nagy, értékterem-
t& lirai kifejezésmddok kozé emelik, st ebbdl a szempontbdl Illyést megkiilon-
béztetett hely illeti meg, amennyiben koltészetének domindld jegye is ebben van,
mig mdsokndl csak egy-egy rovidebb pdlyaszakaszra jellemz§, vagy pedig mds, egyen-
16 intenzitdsi stilusok tdrsasdgdban jelentkezik (pl. Juhdsz, Kosztoldnyi, Szabd
Ldrinc, a korabeli szocialista lira sok képvisel&je).

A lirai realizmus e 20. szdzadbeli ,,restaurdldsa” a koltdi egyéniségeken, mint vé-
letlenen keresztiil tdrsadalmi alapokra visszavezethet§ sziikségszerfiséget tikroz.
Bélddi Miklds szavait idézziik errdl: ,,A hdbort és elbukott forradalom utdn a hu-
szas években induld nemzedék dtformdlta a magyar lira képét. Uj kolt8i magatartds
honosodott meg, médosult a vildg lirai szemlélete, és 1j irdnyba fejl6dott a stilus. . .
A kolt6i magatartds elvesztette stilizdlt és linnepélyes emelkedettségét, természetessé
és kozvetlenné vdlt. A kolt8 megszolaldsat valdsdgtisztelet kezdi jellemezni: a ldt-
hato, érzékelhetd vildg elemeihez ragaszkodik, a versek azt az illaziét ébresztik, hogy
a ko6lt8 a mindennapok embere. A vers nem szakad el a valdszeriiség szintjétdl,
szintere a miridennapi élet, a lirai vildgkép innen fejlik ki, ide ereszti gyOkereit. Koz-
vetleniil ldthatd, mindenkihez szOl6 tdrgyi és természeti elemek is versbe jutnak,
és ezek az elemek valdszer(iségiik és igazsdguk folytdn a kdzvetlen dtélést teszik le-
hetdvé. Mindezzel egyiitt Uj igazsdgokat akarnak kimondani az j kolték: a tdrsa-
dalmat és a vildgot mozgatd torvények megfogalmazdinak tudjak magukat — innen
ered magatartdsuk biztonsdga és podztalan pdtosza.”?

* E tanulmany nem tekinti feladatdnak a lirai realizmus 4ltaldnos elméleti kérdéseinek tisz-
tazasat. Ezt majd a késbbbickben, tobb konkrét koltsi életmii vizsgdlata utan kiséreljiikk meg a
belbliik levonhat6 tanulsagok, torvényszerliségek Osszegezésekor.

1 Tamas Attila: Koltéi vildgképek fejlodése Arany Jdnostél Jozsef Attildig. Bp. 1964. 108. 1.

2 A magyar irodalom torténete 1919-t6! napjainkig. Szerk. Szabolcsi Miklos. Bp. 1966. 468. 1.
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Ez a kolt6i latasmod — nevezzik egyeldre meghatdrozottabb tartalom nélkiil is
realizmusnak, lirai realizmusnak — domindl majdnem kezdett5] fogva Illyés Gyula
kéltészetében, bar — t6bb kortdsdhoz hasonléan, de ndluk hamarabb és kevesebb
ingadozassal — Illyés is bizonyos fejlédés, érlel6dés utjdn jutott el hozza. A koltdi,
szélesebb értelemben véve miivészi valdsdgfelfogds egyik lehetséges modja ez. Tar-
talma, sajdtossdgai, térvényszeriiségei elméletileg még kevéssé tisztdzottak. Részben
azért, mert a realizmus kategdridja dltaldban is meglehet8sen vitatott, szdmos fon-
tos kérdés még kordntsem megnyugtatéan megoldott a mimetikus miivészetek, mii-
nemek realizmusdban sem. Ehhez jdrul az a tényezd, hogy a kifejez8 miivészeti dgak-
ban és irodalmi miinemben — a lirdban — még bonyolultabb a kérdéskor, djabb
nehézségek dllnak a megoldds utjdba.?

A marxista esztétika és irodalomelmélet elég kordn felismerte a lirai realizmus prob-
Iémdjdnak fontossdgdt, de részben a realizmus régebbi leegyszerlisitett felfogdsa,
madsrészt taldn éppen a téma bonyolultsiga miatt érdemi megolddsdra sem mennyi-
ségileg, sem mindségileg nem sokat tett — az utdbbi évektdl eltekintve. Ennek elle-
nére mintegy kiinduld pontként szlikségesnek ldtszik az elmélet eddigi eredménye-
inek vdzlatos dttekintése.

A lirai realizmus jelentisebb elméletei

Lukdcs Gyorgy rovid meditdcidjdn! — amely vitathatatlan értékei ellenére is
lényegében megmarad a problémafelvetés szintjén — és Boka Ldszlo eléggé dltald-
nossdgokban mozgd kisérletén kiviil> két tedria érdemel emlitést, s6t részletesebb
kitérést. Kronoldgiailag els§ a szovjet irodalomelméletben — f8leg Ot-tiz évvel
ezelott — nagy tért hoditott ,lirai hds” elmélete.

A koncepcid kiindulé pontjdt az a torekvés hatdrozta meg, hogy a realizmus
engelsi formuldjdt érvényesitsék a lira sikjan. Eszerint a lirai hds a koltd személyisé-
gének esztétikai ekvivalense, mfivészi mdsléte, s mint ilyen, tipikus jellem tipikus
koriilmények kozt. Béka Ldszlé egy szempontbdl taldléan birdlta mdr ezt a felfo-
gdst®, de a szovjet esztétdk soraiban is egyre tGbb opponense van.?

Legnagyobb hidnyossdga ennek az elméletnek — Bdka és az emlitett szovjet
tuddsok helytdllo érvein tal is — abban van, hogy e nézet alapjdn minden nagy k6ltét
realistdnak kell tekinteni. Minden nagy koltészetben kirajzolédik ugyanis meghatdro-
zott lirai hés, lirai jellem, ennek megléte vagy hidnya azonban 6nmagdban nem lehet a
realista jelleg kritériuma, mivel legfeljebb csak azt jelzi, hogy az illet§ vers, koltészet
esztétikailag milyen szinvonal( (de egymagdban itt sem perdont§). Nem segit ki a
zsakutcdbdl az a megszoritds sem, hogy a lirai hds kézvetitésével a tipikus jellem,
tipikus élmény, vagyis dltaldban a tipikussdg fogalmdt vezetik be a lira teriiletére.
Nem segit elgszOr azért, mert a tipikus egymagdban még nem ad sziikségszeriien
realizmust, mdsrészt a tipikus kategoridja — ha egyaltaldn alkalmazhatéo — a lirai
koltészet sajdtossdgaindl fogva sok tekintetben mddosul, mds szerepet jdtszik, mint
pl. az epikdban, mivel itt a kész mii elStti mozzanatokban jelentkezik. Az a gondolat,

8 Liran a konvencionalis poétika lira-fogalmat értem, nem a staigeri liraisgot.

4 Lukédcs Gyorgy: Politikai pdrrossdg és kilt6i kiteljesedés. Csillag, 1955. 9. sz.

> Boka Laszlo: Lira és realizmus. = Elvek és utak. Szerk. Pandi Pal. Bp. 1965. 441475, 1.

5 Uo. 445. 1.

7 V. Nazarenko: O tak nazivajemom | liricseszkom geroje””. = V. Nazarenko: Jazik iszkussztva.
Leningrad, 1961. 168—175. 1. (V. Nazarenko: Az igynevezett ,lirai hdsrél”. Nazarenko: 4 miivé-
szet nyelve c. tanulmanykotetben.)

B. Tomasevszkij: Prizrak v lityeraturovegyenyii. Lityeraturnaja Gazeta, 1963. jun. 1. (B. To-
masevszkij: Kisértet az irodalomtudomdnyban.)

4



hogy ,,a tipikus a koltészetben mindenekelStt magdnak a k6lt8 gondolatainak, érzé-
seinek és élményeinek tipikussdga™® semmiképpen nem tudja megmagyardzni azt,
hogy pl. Vor6smarty, Ady, Babits koltészete — bar érzéseik, élményeik, gondolataik
akdar az adott kor, akdr bizonyos embercsoport vonatkozdsdban tébbnyire tipiku-
sak — miért nem realista lira.® «

A madr kiindulé pontjaban is téves ,lirai h6s” koncepcié nem bizonyult alkalmas-
nak a lirai realizmus problémadinak megolddsdra. Annyi érdeme azonban feltétle-
niill van, hogy egy, a liraelmélet mds teriiletein hasznosithaté kérdést, ti. hogy meny-
nyiben adekvdt a lirai hés a k61t6 mindennapi énjével, drnyaltan megvizsgdlt.

Az eddigi leggylimoles6zGbb kisérlet a kérdés megolddsdra Barta Jdnosé'®. Barta

megdllapitdsait, f6bb tételeit az aldbbiakban Osszegezhetjik:
a lira realizmusdnak is realista valdésdgtudatra kell épiilnie, vagyis az embert ter-
mészeti, tdrsadalmi, toérténelmi és eszmei megkotottségeiben kell szemlélnie, ennél-
fogva vildgképének empirikusnak, immanensnek és ontoldgiai szemléletiinek kell
lennie. A lirdban azonban ezek a megkotottségek nem érvényesiilnek egész teljessé-
giikben, az objektivitds némileg hdttérbe szorul, ezért itt a realizmus kevésbé korhoz
kotott, a lira inkdbb keltheti az ,,6r6k realizmus” ldtszatdt, mint a drdma vagy az
epika.

A kolt6i magatartdst tekintve a realizmus a kolt8i természetességet jelenti els@sor-
ban, emellett a , lirai én bizonyos koncentricidja és nmérséklése, zdrtsdga és egysége
kedvez, és tilfesziti a kereteket mind a lirai énnek a szdzadel6rdl ismert felnagyitdsa,
nagyardnyu megndvekedése, mind a jelenkor polgdri lirdjdbol ismert eltiinése vagy
széthulldsa” 11

A miivészi eszk6z0k, a jellegzetes formanyelv terén bizonyos mérsékelt stilizdlds,
az dbrdzolds kozépszerii szintje uralkodik benne. Jellemzi a motivalt érzelemlefolyds
¢és 1élektani hitelesség. A szerkezet viszonylag zdrt, kerek, a stilusnak, nyelvnek nincs
jelentékeny 6ndllé esztétikai funkcidja. Az esztétikai minGségek koziil is azok tar-
toznak hatdkorébe, amelyek e kiegyensiilyozott k6zéptonust nem lépik til egyik
szélsSség felé sem, és ugyanez vonatkozik a miifajokra is.

Mindezekbdl az kévetkezik, hogy ,,pozitiv oldalrdl: realista valdsdgtudat akkor
hatja dt a lirai verset, ha az érzelem az empirikus vildg személyes vagy személy-
kozti terében jatszodik le. A vers szitudcid-elemei egyediek, konkrétak, tapasztalatiak
legyenek, és lehetdleg objektiv, Gsszefiiggl élethelyzetté kerekedjenek ki... Mindez
mdsszdval azt is jelenti, hogy a realista lira, hagyomdnyos elnevezéssel tilnyomo-
részt epikus jellegi lira: az érzelmeket is eseményszerlien adja el$, eseményekké vagy
cselekedetekké oldja fel.”’12

Barta Jdanos érveit, megdllapitdsait a tovdbbiakban t&bbszér felhaszndljuk, a
tények alapjdn dltaldban egyet értve vele, de néhol vitatva, ill. kiegészitve elméletét.

Az eseményes-epikus realizmus Illyés lirdjaban

Tllyés Gyula lirdjaban — természetesen nem egyenletesen eloszolva, hanem elhal-
vdanyodva-feler8sédve — tekintélyes helyet foglal el a lirai érzést epikusan feloldé

8 M. TyeplinszKij: O poetye v liricseszkih sztyihah. Na rubezse, 1953, 10. sz. 93. 1. (M. Tyep-
linszkij: A lirai versek koltGjérdl.)

9 Lényegében ugyanezeket a gondolatokat fejtette ki a lirai tipizdlasrél Julow Viktor is, ta-
nulmanyom elkésziilte utdin megjelent irasaban: A Studia Litteraria 1II. kitetérdl és Barta Jdnos.
Lirai realizmus c. tanulmdnydrdl. Alféld, 1966. 11, sz. 86—89. 1.

10 Barta Janos: Lirai realizmus. Studia Litteraria I11. Debrecen, 1965.

i1 Uo. 11. 1.

12 Uo. 7. L.



versek tipusa. Nem abszolit tiszta tipus ez, 6nmagdn beliil is szdmos drnyalata van,
azontul keveredik mds tipusokkal, ill. azok elemeivel is: a leird lirai realizmussal,
gondolati elemekkel, st olykor nem realista részletekkel is, de mindvégig az ese-
ményes elem domindl benne.

Ennek a tipusnak mintapélddja a Fiirészelés c. vers. A koltemény végig epikus-
eseményes keretben mozog, s minden mozzanatdban dthatja a valdsdgossdg. A versben
valésdgos targyak, valdsdgos emberek valosagos funkcickban, valdsdgos dsszefiiggések-
kel, viszonyokkal, valdsdgos cselekvésekkel, valésdgos térben és idében jelennek meg.
Minden Yigy van a helyén, ahogy a tapasztalati valdsagban: a méretek, ardnyok nem
torzulnak el, egyszdval a vers minden atomja a valdsdg logikdja szerint kapcsolodik
egymadshoz, s dll Ossze kerek egéssz€. A lirai szitudciot konkrét hic et nunc jellemzi —
ez esetben még életrajzilag ellendrizhetGen is. A ,ténybeli hitelesség, mindennapi
adatszerliség’’, amit Barta szintén a realista valdsagtudat fontos ismérvének tart,
teljesen dthatja a kolteményt, kezdve mdr az induld képpel:

Fiirészelés gyermek-sirdsa,

a fejsze o6ntelt csattogdsa

keltett, s litty-lottya a kocsdgnek,
mit ablakomnal 6bldgettek.

A versben kifejez8d8 €érzés mdr ezekben a sorokban benne van: a der(is, harmo-
nikus, nyugodt, egyszerii 6rom az otthonlét miatt. A 2. szakasz leiré képe, majd a
3—4. k61tSi meditdcidja ezt az érzelmet domboritja ki, ill. motivdlja. Az ezutdan kévet-
kez§ eseménysor pedig teljesen cselekménnyé oldja fel a lirai érzést, olyan cselek-
ménnyé, amely tovabb mélyiti és szélesiti a kolt§ természetes, lélektanilag hiteles
jokedv-hangulatdanak kifejezését. A befejezé kép az adott lirai szitudcioban tékéle-
tesen motivalt: nem a képzeleti elem, a képzelt kép bontja fol a valdsdgelemeket,
eluralkodva azok folétt, ondllosodva, vagy jelképpé magasodva, hanem ellenkezgleg,
a sajdtos valosdghelyzetbél logikusan adédo kép ez:

Fiirészeliink, s mert el6z6 nap

a nagy francia forradalmat
olvastam, fittyomre a sok fa,
mint zsarnok-f§ fordult a porba.

Az elképzelt is a tapasztalatibol kozvetleniil kindve, az empirikus dltal deter-
mindlva, és csak az igy megszabott szigor( keretek kozt mozogva jelenik meg. On-
4ll6 életre nem kel, sajdt fantdzia-szabdlyai szerint nem mozog, minddssze felvillan,
de 0j fantdziaképet nem fejleszt ki magdbdl. A tapasztalatinak, a valdsdgosnak
er6terébdl, vonzaskorébsl nem szakad ki, ezért annak tdrvényei maradéktalanul ural-
kodnak “rajta. Mivel a realitds érintetlen valdsdgossdga mellett, annak aldrendelve
jelenik meg a fantdziakép, egyben sajdtos pszicholdgiai realizmus is rejtézik benne:
egy adott helyzetben hiteles, logikus asszocidcidval keletkezett gondolat rajza, még
pontosabban a gondolkoddsi mechanizmus realisztikus leirasa.

A vers egészét a nagyfokil koltSi kozvetlenség, poztalansag, a magatartds ter-
mészetessége hatja dt, amivel parosulazérzés, érzelem természetessége is. Az érzelemin-
tenzitds nem széls8séges, Barta kifejezésével élve , kiegyenstlyozott kdzépténus”
jellemzi. Ugyanez mondhaté el a formdrdl, a stiluseszkdzdkrél: keresetlenek, egy-
szerliek, természetesek ; semmi rikitd nincs benniik, egydltalan nem feladatuk, hogy az
dltaluk hordozott mondanivald kézvetlen kifejezésén tal valamiféle 6ndlld esztétikai
kifejezd funkcidjuk legyen. Mindezek az ismertetd jegyek teljesen megegyeznek
Barta Janos nézeteivel.
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Az eseményes-epikus lirai realizmus majdnem tiszta formdban taldlhaté meg az
Emlékezés egy téli napra Debrecenben c. kolteményében is. A valdsdgelemek (bele-
értve az emberi cselekvést is) kezelése, kolt&i magatartds, hangnem, stilus ugyanazokat
a jellegzetességeket mutatja, mint a Fiirészelés. SOt egy elSfordulé fantdziakép is
ugyanolyan technikdval épiil a valdsdgos egészbe, mint ott, minddssze helyzeti
eltéréssel, mert itt a verskezdésnél taldlhaté meg.

Két (j mozzanattal azonban gazdagitja ez a koltemény a lirai realizmus, ill.
lyés lirai realizmusdnak sajdtossdgait.

Altalénos elméleti probléma, hogy ha a realizmus a lirdban ennyire konkrét
lirai szitudcidban mozog (ill. mint késébb ldtni fogjuk: abbdl bomlik ki ), ennyire az
,»itt és most” konkrét teréhez és idejéhez, s6t cselekményéhez kot6tt, mennyire képes
ebbdl kiemelkedve dltaldnosabb érvényt kapni, egyetemesebb mondanivalénak han--
got adni. A késGbbiek majd bizonyitjdk, hogy ennek t6bbféle lehetdsége van a rea-
lista lirdban is. A vizsgdlt vers az egyik utra ad példdt, mondhatni a legegyszeriibbre
és legkézenfekvGbbre: amikor maga az egyedi jelenség, esemény, térténés visel
magdn dltaldnosabb jelleget. Ebben a versben is err6l van szd: a fiistbe ment lap-
alapitds, a megvalositatlan tervek, a busmagyarkodasban kialudt szandékok mint-
egy a magyar nemzeti karakter (persze az Illyés dltal felfogott nemzeti karakter)
egészét tiikrozik egy kisebb kozdsségben. EbbSl adddik a koltemény kissé Onird-
nikus hangja is, de ez sem szenvedélyes, hanem ,,k6zépténusii”, mérsékelt.

A madsik 0] mozzanat kiilonésen Illyés lirdjaban jelentkezik sokszor. Az epikussd
féloldott, tehdt kozvetett érzelemkifejezés mellett a kdzvetlenebb is megtaldlhatd itt:

O, ez a furcsa, csalé szép lang,
ez a mi életiink, gondoltam —

A belsSség kifejezésének egyik nagyon gyakori mddja ez lllyésnél: a ,,gondoltam ™
mddszerének alkalmazdsa, ami persze madsképpen ugyan, de megint csak epikussd,
koz18 jelleglivé alakitja a lirdt. Anélkiil, hogy ennek a technikai megolddsnak &lta-
ldnos elméleti szerepét és helyét tisztazndnk a realista lirdban, annyit mdr most
megdllapithatunk, hogy legaldbbis Illyés lirdjdban jelentékeny funkcidt tolt be,
mint a realista lirai kifejezés egyik nagyon haszndlhatd eszkoze. fme néhdny példa
bizonysdgul:

Oly kevés ért, ha ért is olykor.
Anydmra, — ldnyokra gondoltam,
¢s szennyesen, mocskosan, drvdn,
a porban én is elaludtam.
(Szennyesen, mocskosan, drvdn)

Mikor lesz hidunk eff61€? Mikor lesz egész Gjra,

mi lelkiink vdrosdban is ledontve, Gsszedtlva,
hulldkkal kovei alatt? — gondoltam, ahogy mentem
meg- és meglékve sziintelen az dradd tomegben

( Amikor a Szabadsdg-hidra a kézépsé részt folszerelték )

Meg egy kis szél, oly enyhe, hogy
csak a levél leng, nem az dg.
Mily szép volt, arra gondolok,
a sziiziség, az ifjusdg.
(Zdpor utdn)




Ez a mddszer — amit gondolatleirdsnak is nevezhetiink — j6l harmonizdl a rea-
lista lirai szemléletmoddal, amennyiben a ko6lt6 mintegy dnmagat is a kiviildllo pozi-
cidjabol szemléli. A gondolatok nem annyira genezisilkben, mint inkdbb rezultativ
kifejezGdésiikben keriilnek versbe ennek az OnmegfigyelG aspektusnak eredménye-
ként, amelyben sajdt bens&sége, gondolatvildga vdlik a koltdi megfigyelés, regiszt-
rélds tdrgydva, s az igy kapott gondolatsor elbeszélve jelenik meg.

Misik drnyalatot jelentenek az eseményes-epikus tipuson belil azok a koltemé-
nyek, amelyekben a gondolatleirds helyét az érzelemleirds foglalja el. Erzelem/eirds,
mely sajdtos eseményes-epikus transzpondldssal torténik. llyen A4 kocsis csak dllt. . . c.
vers:

A kocsis csak dllt, dllt s akkor hirtelen
a gazdatiszt rdmért egy hatalmasat —
— — — — A lélegzetem elakadt.

Szivem f6lugrott, mint vad a hurokban.
Egy kutya sz{ikolt. A kocsis riadtan
szétnézett a tdjon, szegény idegen!

s egymdsutdn kétszer azt mondta: igen.

A koltemény szférdja, erStere adekvat a realitdséval, ilyen szempontbdl nincs
j mozzanat a mar vizsgdlt versekhez képest. Szdmunkra legfontosabb most az,
ahogy a koltd pillanatnyi megdobbenését, megriaddsat a versben visszaadja: nem
bensé dllapotat, érzelemhulldmzdsdt viszi versbe direkt mddon, hanem e lelkidllapotot
cselekvésszeriien fololdva, érzelmei fizioldgiai reakcidinak, egyiittjdréinak, testi —
tehdt tdrgyi, kiilsé, szemléleti-tapasztalati — kisérd jelenségeinek leirdsdval fejezi
ki: ,,lélegzetem elakadt”, ,,szivem f6lugrott”.

Jol megfigyelhet§ a kolteményben az a folyamat is, amit Barta Janos egy Arany
vers példdjdn a lirai én 6nmérséklésének nevez, Itt is fokozatos visszatérés van a
,,k0zéptonushoz”, s ez igazolni ldtszik azt, hogy a talzott affektivitds mar szétfeszi-
tené a realizmus kereteit, ill. hogy a realista lirai szemlélet nem képes ilyen foku affek-
tivitdsra. A koltében végbement lehiggadast jelzi, hogy az utolso szakaszban mar
némi komikum is félesendiil, ugyanakkor azonban a kolt§ rokonszenve is félreért-
hetetlen a megaldzott kocsis irdnt :

A kocsis csak dllt, nézett kénnyes szemmel,
nyugodtan, mint egy megcsufolt (ij Mester.
Kalapot emelt, indult tova néman

s kutydja véle, mint ijedt tanitvdny.

A hasonlatok technikai megolddsa jellegzetesen realista. A biblikus hasonlat
egyértelmiien aldrendelddik az egész vers realizmusdnak, funkcidja az, hogy a kél-
t6 ezzel is kifejezésre juttassa érzelmi dlldsfoglaldsdt. Ugyanarrol van itt sz6, mint a
Fiirészelés utolso szakaszdban: a fantdzia csak a tapasztalati-valdsdgos dltal megha-
tdrozott-megengedett kdrben mozoghat. Itt sem Ondlldsodik, nem fejlédik 6nmaga-
bél tovdbb a bibliai kép, nem ez oldja fel magdban a latott valésdgeseményt, hanem a
valésdgosan felfogott esemény — a kocsis megiitése — realizmusdban oldodik fel
a biblikus hasonlat, mint az adott szitudcidban sokoldalian motivalt koltSi eszkdz.
Kedvezd alkalom nyilnék itt az ellenpblussal vald Osszehasonlitdsra, Gsszevetésre
Juhdsz Gyula Simon Péter c. kolteményével, amelyben a bibliai torténet szimbo-
likussd valik.

Az érzelemleirdsnak olyan moddszeri kolt6i megjelenitése, hogy az érzelmek
kozvetlen kifejezése helyett azok fizioldgiai velejdroit, hatdsait irja le, ezzel mint-




egy epikus torténéssé transzformédlva 4t az élményt, kedvelt koltdi fogdsa Illyésnek.
Ilyen pl. a Verses utinapld c. ciklus kezdS&verse, A simontornyai vasuti hidra is. Ez
a vers egyben arra is példa, hogy lllyés szivesen él az egyszerli érzelemmegnevezés,
érzelemmegjelolés eszkozével is:
J6 volt félni is, bizni is,
kételkedni, de hinni is.
Innét Illyés a fiziologiai megnyilvdnuldsok leirdsdval viszi tovdbb a verset:
Gytrni hetyke mosolyba at
a félsz tétova vigyorit.

Mérni a tébbi nagy gyerek
félelmében félelmemet

Szoritottam Feri kezét,
hogy mégse rogyjon rdnk az ég.

A kolt§ itt is a kiviildllé pozicidjdbol szemléli, pontosabban idézi fel atélt érzel-
meit, azzal a mddszerrel, hogy részleteiben megrajzolva leirja a maga viselkedését,
kiils6 magatartdsdt az érzelmek hatdsdra. A lira epizdldsanak sajdtos, egyben az
érzelemtolmdcsoldsnak nagyon hatdsos mddja ez Illyés lirai realizmusdban. Plasz-
tikus formdban taldlhaté meg pl. a Havas emlék és a Farsang c. versekben is.

Hogy mennyire jellemz8 az emberi bensGnek a kiilsG rajzdn keresztiil térténd
megjelenitése, azt szerelmi koltészete is bizonyitja. Szerelmes verseiben szintén gyak-
ran él ezzel a modszerrel:

Illik teneked ez a szépség,
kedvesem, ez a ragyogds,
arcodrol ez a szétiramlo,
szemérmes elmosolyodds —

s rd e pirulds, — ez a ldnyos
nyujtézds, amelynek meleg
hullamaibdl diadallal

meriil f6l, fénylik ki szemed.

(Dél)

Az eddig vizsgdlt, toretleniil realista szemléletii és technikdju versek mellett
szamos tanulsdggal szolgdlnak azok is, amelyekben a realista alapszdvetben helyen-
ként nem realista részletek is el6fordulnak. Ilyen a Koldusok c. k6ltemény. A ténybeli
részletesség, adatszer{i hitelesség ebben is sértetlen, de a szitudcié mdr nem egyedi,
hanem ismétl6d§, sorozat-jellegii, ami a valosdgos idé és lirai id8, ill. tér megfelelését
mar eleve megneheziti. Ennek ellenére kezdetben még sem a tér, sem az id§ nem veszti
el realitdsdt, csak némileg elmosédottabbd vélik, amit viszont nagyon jol ellenstilyoz
az egymdsutdn érkezd-tdvozé koldusok érzékletesen megjelenit§ leirdsa, igy biz-
tositva a realista alapjelleget.

A vers utolsé harmaddban azonban a valdsdgos tér €s id3 irredlisba vdlt 4dt,
ezaltal a koltemény itt ldtomdsos jelleglivé valik:

Jottek, csak jottek, egyre jottek,
micsoda f61drdl 6z6nlé6ttek,

mily szorny{i multbol, ahol karjuk,
elmaradt szemiik, ldbuk, orruk.
Mily vad vildgbodl, amely ottan
kezd8dott fent a hegyoldalban,



hol az orszdgit lapult s tért el
tele vardzzsal és veszéllyel.

Jottek b8gve a vad csatdbdl,
rettentd ltések nyomdval,
mint dorongolt eb a kertvégbe,
a szegény népek kiiszObére.

A valdsdgelemek itt nem valdsdgos kombindcidban jelennek meg, események
Osszevonodnak térben és idében, az oksdgi ldnc toredezett, hézagos, ill. tomoritett,
Egyidejlileg a méretek kitdgulnak, s ezzel egyiitt a nyomaszto félelemérzet, amelyet
a versrészlet sugall, hatalmasra fokozdédik.

A realista és nem realista részek nagyszerli Gtvizete ez a vers. A realista mdd-
szerll kezdés mintegy elGkésziti, hitelesiti és ezdltal nagyobb helyzeti energidjiva
teszi a késGbbi ldtomdsos részletet.

Az eseményes-epikus lirai realizmus mds valtozatait (leiré-epikus, valamint
gondolatl elemekkel dsszefonddott) késébb vizsgdljuk meg. Osszegezni sem akarunk
még, de annyi mdr most megdllapithatd, hogy az eseményes-epikus lirai kéltemény
szdmos tényez§ Osszefondddsdbdl, méghozzd meghatarozott dsszefonoddsdbol dll elS.
Onmagdban egyik tényezd sem eredményez realista kolteményt, igy pl. az érzések,
élmények epikus eseményekké vald fololddsa sem. Ezt a mddszert mds vildgszem-
1élet, stilus is felhaszndlhatja, az eseményelemek mds lirai vildgképbe is beépiilhetnek
(pl. Ady szdmos nagy versében: Harc a Nagyurral, Az és Kajan). Ugyanigy nem ad
realista lirdt dnmagdban a valdsdgos tér-id6 megléte, a kauzalitds, vagy az érzelmi,
pszicholdgiai hitelesség.

E tényez6k komplex egyiittlétének kovetelménye érvényes lllyés realista lird-
janak mdsik tipusdra, a leiré-epikus lirai realizmusra is.

A leiré-epikus lirai realizmus Illyés kéltészetében

Amikor arra hivatkozunk, hogy Klaniczay Tibor stiluselméleti tanulmdnyaban
a lirai realizmus potencidlis korét elsGsorban ebben a verstipusban ldtja,'* akkor
véleményét nem szandékozunk szembedllitani Barta Jdnoséval. Bdr azonositani se
lehet felfogdsukat, mégis nyilvdnvald, hogy a terminoldgia kiildnbségérdl van elss-
sorban sz6, amikor Klaniczay leiré-tdrgyias realizmusrdl, Barta pedig az érzést
epikus cselekménnyé f6loldd, epikus realizmusrdl beszél. Kétségtelen, hogy alap-
jaban ugyanazon jelenséget értik rajta, a kozvetetten érzelemkifejezd mddszeri
¢s jellegli, az epika hatdrteriileteivel érintkez8 lirdt. Mégis szlikségesnek tartottuk
e két tipus elkilonitését, mert szdimos rokonvondsuk mellett, néhdny eltéré sajdtos-
sdggal rendelkeznek.

Ezért vdlik lehetdvé, hogy az eseményes és leird tipus nagyon gyakran
Osszefonddik, néha tigy, hogy a vers leirdssal indul, majd eseményesbe vdlt 4t (pl.
Biinbdnatom); ill. ellenkez8 sorrendet érvényesit. De leginkdbb annyira egybefiizs-
dik a két elem, hogy hatdrvonalat meghtzni koztiikk egydltaldn nem lehet, ugyan-
ugy nem lehet megdllapitani azt sem, hogy az adott versben melyik koziilik a domi-
nalé (pl. Arviz).

A leird tipusndl is 1ényeges kérdés, hogy a kiemelt jegyek milyen alapon vdlasz-
tédnak ki és rendez8dnek el, mennyiben van dnmagukon tilmutato jelentésiik. Mads-
képpen mondva: a kiils6 megjelenités, a felszin rajza mennyiben mutat mélyebbre

13 Klaniczay Tibor: A miivészeti stilusok helye a marxista kutatdsban = Marxizimus és irodalom-
tudomdny. Bp. 1964, 82. 1.
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részint az dbrdzolt valdsdgszelet, részint a koltSi-emberi szubjektum vonatkozdsd-
ban.

Ez az a pont, amely Illyés koltészetének leglényegesebb sajdtossdgdt taldn legkon-
centraltabban foglalja magdba az epikus jellegen beliil, ennélfogva a legtobb dicsérd,
de birdl6 szé is itt éri koltészetét. Dicsérd, mert a tdrgyiassig domindldsa valéban
egyénivé teszi lirdjdt. ,,lllyés lirai litomdsdban. .. a tdrgy, Ggy amint adva van, maga
a vildg, miivészi alakité kedvének kiapadhatatlan forrdsa, mondanivaldjanak le-
téteményese és tdptalaja.”** De birdlo is, mert ez a tdrgyiassdg némileg egyoldalu:
,,1llyés viszont ott sziikiti meg sajdt poétikus hatalmat, amikor képeit gyakran — az
emlitett tdlkontirozds, a hatdrok merev megrajzoldsa miatt — elvdgja képudva-
ruktol.”’1s

Anndl a problémédndl vagyunk itt, amit Lukdcs Gy6rgy meghatdrozatlan tdrgyi-
assdgnak nevez. ,,Miivészileg egy részlet csak akkor jogosult teljesen, ha egy jelle-
met, egy helyzetet stb. 0j, a f6problémdval — esetleg mégoly kbzvetetten — Ossze-
fiiggd oldalrdl vildgit meg, ha 1ényegébdl olyasvalamit jelenit meg, ami egyébként
rejtve maradna. A mennyiség tehdt csak a mii végsS szdndékaira vonatkoztatva
vélik esztétikailag mélyértelmiivé.”1¢ A leird lirai realizmus f6 veszélye éppen ennek
a meghatdrozatlan tdrgyiassdgnak elég konnyen adédhatd megsértésében van, amikor
a tllrészletezés, a f6l6sleges mozzanatok, tdrgyi elemek oncéluvd vdlnak, a tlzottan
meghatdrozott kiilséség elnyomja a belsG, mélyebb értelmet.

Nem tartjuk most feladatunknak annak vizsgdlatdt, hogy Illyésnél mennyire
gyakori ez a jelenség, ill. hogy sokszor milyen jé érzékkel keriili el ezt a vesz€lyt.
Elvileg az a legfontosabb, hogy a leiré lirai realizmus — anélkiil, hogy ilyen jellege
a legkisebb mértékben is vitathats lenne — tokéletesen megvaldsithatja a belsG és
kiils§ dialektikdjdt, a meghatdrozatlan tdrgyiassdg kritériumdt. Egyik legszebb pél-
ddja ennek Illyésnél a Béres temetd.

Az elsd szakasz konkrét lirai szitudciot ad, ténybeli részletezéssel is, de egyetlen
részlet, tdrgy sem folosleges, mindegyik a kés&bbiekben még jobban kibomlé mélyebb
értelem felé gravitdl. A mdsodik szakasz koézéppontjdt egy fantdziakép adja, egy
képzeleti mozzanat, amelyre ismét az jellemzd, hogy a legminimadlisabb mértékben
sem vdlik uralkodévd, nem szakad el a leirt tdjtdl, a szemléleti képtdl, a realitdstdl,
hanem éppen dltala motivdlt. Olyannyira, hogy sziikségszer{i fantdzia-elem képzetét
kelti, a szemlélt valdsdg ldttdn elkeriilhetetleniil adéddnak, egyittal az ald rendeltnek
is tiinik:

Csaldn veri fel ezt a temetdét,
mintha a holtak lelke még a {old,
a sir mélyén is rejtené magit,
fortyogna, égne: kinlédna tovabb.

Egy temetd valdsdgos, vagy felidézett képe, latvanya természetesen sokfélekép-
pen vdlhat lirdvd. Barta Jdnos mddszerével élve néhdny ellenpélddval vildgitjuk
meg a helyzetet.

A mdrtirok temetSje ez

azoké a n6ké férfiaké

akik vériiket ontottdk a szabadsagért
amikrdl kinos éjszakdikon

ha végiilis fdradtan elszenderiiltek

14 Fehér Ferenc: lllyés Gyula. Valdsdg, 1966.6, sz. 73. 1.
15 Uo.
18 Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossaga. Bp. 1965. 1. kotet 675. 1.
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oly szépeket dlmodtak

de valdsdgizét sosem izlelték.

Azott deszkapaldnk mdogott

mélyen a fold alatt fekiisznek most

maro csaldan savanyu biirck zoldell felettiik
emlékeztetve életiikre mely épp olyan
vigasztalan volt mint € gyomok

Milyen sziirke és gyotrdd§ volt életiik. . .
(Kassdk Lajos: A halhatatlanok)

A lirai szitudcio itt is konkrét, az idézett rész mdsodik szakasza tdrgyi képei-
ben, technikai megolddsdban is nagyon hasonlit Illyés verséhez. De mig Illyés vé-
gig a kiils§ leirdsdval utaltat a temet&ben fekvSk vigasztalan életére, addig Kassdk
csak Ot soron dt teszi ezt, a tovdbbiakban kovetkezetesen az ellentétes titon halad:
a,,sziirke és gyotr6dd életet” rajzolja minden szemléleti elem nélkiil.

Juhdsz Ferenc sok verse megint mds képletet mutat:

Vidndorolnak a temetik mint a madarak Gsszel
Mint a tengerek vdndorolnak mint a fellegek Osszel
Szdllnak a holtak mint vonuld tiszavirdg-raj
Attetsz6 kezekkel listokds-farkként szikrdzo hajjal
Usznak a csontvdzak fehéren csattogva eveznek

( Krisztus lépesméze)

A koriilhatdroltsdg itt teljesen eltiinik, vele egyiitt a kiils6 szemléleti-targyias
elemek is, egyeduralkoddévd a bels6 megjelenités vdlik ldtomds keretében,

Sokkal kozelebb dll Tllyés szemléletéhez Vici Mihdly Hazai temetében cimii,
egyébként is szembeszokd lllyés reminiszcencidkat tartalmazo verse:

Itt fekszik minden rokonom

Szdmukra csak ez lett a menny:

— a porban égni ide lenn.
Zsurlé, muhar, drvacsaldn:
sirnak a sirnak oldaldn.

A félméternyi fold aldl

feltor, susogva panaszol

a reménytelenek szava:

— mintha csak drkok giz-gaza.

Mint pokolbdl a kdrhozott
lelke dtkozodik, zokog;
hajtja félelem, bosszi, diih:
— fuldokolva tér 6l a fi:
— a nyomorultak lelkei,
lidvosséget reményleni.

(Uj Irds, 1966. 9. sz.)

Illyés versében se a kassdki, még kevésbé a Juhdsz Ferenc-i modszer nem érvé-
nyesiil, s6t Vdciéval sem azonosithaté. Vdcindl ugyanis a szemléleti sik mellett kéz-
vetleniil jelen van a bel6le analdgia révén kindvé gondolati is, ezért egy mdsik, a
kés8bbeikben megvizsgdlandd tipussal mutat fel inkdbb rokonsdgot. Illyés kéltemé-
nyében viszont az idézett fantdziakép utdn ismét a kiilsSséget vizsgdlja a szem, vgy,
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hogy a versbe emelt tdrgyak, ténymegdllapitdsok, dsszefiiggések jellemz3ek, vald-
sdgosak és lényegesek ahhoz, hogy megmutasson egy konkrét szemléletin, a béresek
temet8jén keresztiil mélyebbet és dltaldnosabbat: a béresek életét, anélkiil, hogy
err6l direkt modon szélna.

Az indirekt dltaldnositds természetesen nem feltétleniil tdrsadalmi vonatko-
zdsu, hanem nagyon sokszor személyes. A Miihelyben és A ,,Mester” c. versekre
hivatkozunk. Mindkett§ az Uj versek kotetben foglal helyet, tehdt annak a koltdi
korszaknak terméke, amikor az ifjisdg felidézése egyre gyakoribb témdvd vdlik.
Ez az emlék-lira egyértelmiien bizonyitja — és szdmunkra most ezért is fontos —,
hogy a lira realizmusa szempontjabdl kézémbés, hogy valésdgosan tapasztalt, vagy
pedig felidézett ill. elképzelt jelenségekrol van-e sz6. Mindkét koltemény tartalmazza
a lirai realizmus valamennyi 1ényeges ismérvét. Az emlékek élnek annyira, a rész-
letek vésGdtek be olyan mélyen és valdszerlien a tudatba, hogy még évtizedekkel
késGbb is a valdsdgossag térvényei szerinti leirdst ad roluk a gondolat. Vagyis maga
az emlékezés mozog a tapasztalati-redlis szférdban.

Az eseményes és a leird elemek azonban nemcsak 6nmagukban és egymdssal’
o6tvoz8dve képezhetik a lirai realizmus tipusait, hanem alapot szolgdltathatnak mds,
bonyolultabb tipusoknak: a szemléleti képbdl dltaldnosits, és a gondolati realiz-
musnak.

A szemléleti képbdl dltaldnosité lirai realizmus Illyés kiltészetében

A terminologia a nyilt dltaldnositdsra, pontosabban absztrahdldsra utal. A konk-
rét-egyedin valamilyen formdban vald tulmutatds minden mivészetnek, miivészi
alkotdsnak sziikségszer(i velejardja, s mint kimutattuk, implicite jellemzi az el&bbi
két verstipust is. MindenekelStt tehdt strukturdlis, kompoziciés problémdrdl van
itt sz6, amennyiben az dltaldnositds-elvonatkoztatds nem a primer szemléleti- tdr-
gyi elemek sikjdban, azok keretein beliil valésul meg, hanem rdjuk épiilve, bel§liik
kindve mdr a gondolat vetiiletében megy végbe. De éppen e kétsikusdg folytdn mar
a problémdk is mdsként, Osszetettebben vet6dnek fel.

Maga a verstipus nagyon jellemz$ a lirdra ditaldban, ugyszélvdn minden sti-
lusban, irdnyzatban megtaldlhat6. Barta Jdnos szerint — Klaniczaytdl eltér6en —ez a
tipus is lehetGséget nyujt realista lira szdmdra, ha a k6lt6 — mint pl. T6th Arpdd a
Kaszdscsillagban — ,,;nem t6ri szét az empirikus szitudcio kereteit; az emberfol6tti
torvényt, amelyet megsejt, hozzd tudja szeliditeni ehhez a kerethez.”'” De ,,a re-
alizmus 6vezetét elhagyhatja a lirai k61t§ azdltal, hogy a klasszicistdk modjdra dlta-
ldnositja a szituacidt, a konkrét élethelyzetnek mintegy absztrakt vdzdt hagyja
meg”’ — mondja, egy Berzsenyi verset hozva fel példaként.®

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a lirai realizmus kritériumainak valamilyen
modon e verstipus mindkét sikjaban jelen kell lenni, sajdtos viszony formdjdban.
Nem elég csak az elvonatkoztatds motivdltsdga, a szemléletib6l az absztraktba
vald dtvdltds logikus kapcsolata — ez a Berzsenyi versben is megvan, s6t pl. Juhdsz
Ferenc Babondk napja, csiitorték: amikor a legnehezebb c. kolteményében is.

Realista szemléleti képb6l tgy kell dltaldnositani a koltének, hogy ez utébbi
is valosdgos szférdban mozogjon konkrétsdg, tér-idd stb. tekintetében. Ez t6bbféle
uton, tdbbféle modszerrel torténhet. Egyik leggyakrabban elSforduld viltozata

17 Barta Jdnos: 1. m. 9. 1.
1 Uo. 7.1




Ilyésnél az, amikor konkrét-személyes szitudaciot konkrét-tarsadalmivd (nemzetivé)
dltaldnosit, mint pl. a Buda, 1945. mdjus c. versben:

Jol esik itt a rom kozott

lilném meégis, az otthonomban.
Nap siit, odadt tdl cséndg,

mert csak a hdz fele van romban.
De én ezt vdlasztom, a félig
nyilt fala-tetejl szobat.

A kerti harmas sir se rémit,

én dstam nektek, katondk.
Elképzelem (s ez a valdsdg),

egy orszdg rom-csicsdn Gl1oKk.
De enged mdr a szomorusdg —
A keservek, bajok, diithok
t6l-folmordulnak tajték-turva —
Ulsk a tenger mult felett

s énekelni szeretnék Ujra,

mint a madarak s gyerekek.

A személyes koriilmény az adott idGpontban térvényszer( logikdval szélesiil ki,
valik egyetemesebbé anélkiil, hogy a fantdzia kilépne a hely és idS dltal determindlt
kérbdl. A szemléleti és dltaldnositott-gondolati sik kozott kolesdnhatds van: az
elsd mozzanatrol mozzanatra elGkésziti a mdsikat, emez pedig minduntalan vissza-
utal arra (rom-csics, éneklés, madarak stb. motivumainak pdrhuzamos megje-
lenése a vers két sikjdban). Vagyis az dltaldnositdssal ,,nem tori szét az empirikus
szitudcid kereteit”. Ugy is mondhatndnk. hogy azt megsziintetve-megtartva Iépi tal.

Pirhuzamos szerkesztés jon igy I¢tre a személyes-szemléleti ¢s tdrsadalmi
kozt egy objektive [étezd analdgia alapjdn. Ugyanez a viszony, modszer lelhetd fel a
Csticson c. versben is. Az inditds, az eseményes €s szemléleti képek viltakozdsa ittis |
valdsdgos dolgokat. kapcsolatokat, eseményeket jeldl. tehdat nem dtvitt értelmd, je-
lentését onmaga realitisdban, valdsdgossagiban hordozza. A pontosabb megha-
tdrozds érdekében jo lehetSség adodik itt egy rokon témdju, mégis egészen mis
szemléletet, koltSi latdsmodot titkrozs verssel vald Osszevetésre. A koltemény —
Juhdsz Gyula: Sursum corda! — szintén a hegycsticsra valo felfelé haladds és a csticsra
érés mozzanatait festi. De mind a részletek, mind a vers egésze egyértelmiicn sugall-
ja, hogy még ,képzeletben se valdsdgos™ utrdl van itt szo, hanem egy Nietzsche
igézetében fogant, az arisztokratikus kiemelkedést, tomegfeletti magdnyt szimbo-
lizdld-kifejezd hegymdszdsrol:

A hegyre tartok. Sdpadt gléridban
K&dokkel kiizdve, mar kihuny a Nap,
Egyre gyorsabban suhannak az darnyak,
Az Osvény egyre magasabb.

S mig én elSre tartok lankadatlan,
Csittulni kezd a tdvolok zaja,

Csak halk zsibongds zsong {6l a magasba,
Es f6nn az is — harmonia!

Es idefonn az élet nem is élet,

Csak végtelen sejtési nyugalom.

A csillagok némidn dlmodva égnek.
Sététen szunnyad a falomb.



S belémeriilve a fénybe, a kddbe —

Orok Pdn muzsikdjat figyelem,

Kihuny szivemben minden gydnge, torpe,
Es follobog a Végtelen!

A koltemény alapszovete itt is eseményes-epikus, de mind a t6rténés, mind
annak mozgdstere elvont, nem empirikus, a targyak, jelenségek szintén, a fogalmak
elmosddottak. A képzelet fololdja a valdsdgot, egy kifejezendS eszme absztrakt
képévé-eszkdzEve teszi meg.

Illyés egészen mdsként ,.ér a csticsra™ a versban. Szinte leltdrt vesz fel a ldtottak-
rol: Szek, lombos erddk, torpefenyék stb. Csak magunkat ismételnénk, ha rész-
leteznénk azokat a tényezdket, amelyekkel Illyés itt is a valdsdgossdg atmoszférdjdt
teremti meg. Ebbdl a konkrét-szemléletibdl, tapasztalatibdl az dltaldnositds dtmene-
tileg a Juhdsz Gyula-i Gtra tér, de ami ott a priori adott eszme, azt lllyésnél a szem-
léleti kép determindlja: a cshcsra érés, a valdsdgos, tényleges folemelkedés a tdrsa-
dalombdl valé kimenekiilés vagydt asszociadlja ndla is. De — €s ebben van a min8ségi
kilonbség — ez a vdgy ismét konkrét torténelmi konstelldciohoz tapad, ahhoz, amit
a vers egy zdrojeles sordban mond el: ,,...aznap indult meg a hdbord”. Arrél van
itt is sz6, hogy az &ltaldnositast, elvonatkoztatdst egyarant alditdmasztja a személyes-
szemléleti és a torténelmi elem, GsszetevS konkrétsaga, koriilhatdroltsdga is. Az még
csak tovdbb igazolja a vers realista szemléletét, hogy a koltd beldtja: nem lehetséges
a kiemelkedés:

...soha
nyomasztobb nem volt még féreg-szivemnek,
hogy fogoly vagyok, lent e térpeségé
és itt e kietlen, rideg er6ké,
nem volt piritobb még az 6ncsalds, hogy
van menekvés, kiilon szabadulds. . .

Meg is kezdtiik a maszast lefeié.

A szemléleti képbdl dltaldnositd verstipus masik csoportjat azok a koltemé-
nyek képezik, amelyekben az empirikus ldtvany gy valt 4t a gondolat sikjdra, hogy
az elvonatkoztatds is személyes jelleg{i, 6nmagdra vonatkoztatott; amikor a ldt-
vdny egyéni sorsdt, vagyat stb. asszocidlja. A Gdcsejben c. versben az asztagot rako
gazda, amint a maga ald rakott kévével emelkedik sorrdl sorra, ezt juttatja a kélts
eszébe:

Es mdr én is azon mosolygok, hogy ilyen
folemelkedésben tellnék csak éromem,
hogy nem vdgyodom én, csak ilyen villa-rakta
emberi-szép magasba,
hogy az én miivem is, kévénként rendesen,
igy ngjon ol velem.

Vagy a Gyalogut c. verset emlitjiik, amelyben a ,,girbe-gurba”, de mégis cél-
hoz ér§ Gt a hagyomadnytiszteletet, s ennek kapcsdn sajdt emberi-koltSi elveit, emlé-
keit idézi fel. Ezdltal nyer dltaldnosabb értelmet a vers, de olyant, amely valéban
személyes-koltsi, nem pedig — ennek iiriigyén — elvont, 6r6k emberi, dltaldnos
emberi. Eppen ez a konkrét 6nmagdra vonatkoztatds 8rzi meg vitathatatlanul az
ilyen versek realista szemléletét, természetesen még mds tényezSk tdrsasdgdban.
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Ennek a — valamilyen formdban mindig pszichologizdld — versfajtdnak is
fontos jellemz§je az analdgia. Altaldnos jelenség Illyésnél, hogy a szemléletbdl valo
elvonatkoztatds nem a kauzalitds vagy valami mds objektiv kapcsolat alapjdn jon
létre, hanem az analdgia révén, ami végsé fokon azonban maga is objektiv. Dio-
szegi Andrds irja errdl: ,,Erezhetd, Illyés a pontosan megfigyelt tdrgyi valésdga egész
gazdagsdgdban birtokolt kiilsg és bels6 vildg egymdsnak megfelel§ mozzanatait to-
kéletes biztonsdggal vdlasztja ki. A vers bels§ pdrhuzamai sohasem zavarodnak
dssze. ..”1® Majd — az Uvegrildg, a Fenydk ndsza és mds versek elemzése kapcsdn
igy folytatja: ,,A lirai realizmus pontos, t6kéletes megvaldsitasai ezek a versek. A kép
jelentése mindig kozvetlen, de a jelentést sohasem a kép kiilsG héja, lathato feliilete
adja, hanem a lefojtott, belsd kép, az, amelyik nem a szem, hanem a lélek, az eszmé-
let el6tt jelenik meg. Nem a vers lesz igy kettds jelentésiivé, hanem a koltemény a
maga szubjektivitdsdval a vildg szdmtalan szférdban lebegd, egymdsnak megfelels
jelentését hozza egyetlen kdzOs nevezdre. A vers teremtette siir{i atmoszférdban a
komor feny8k egymdsnak draddsa s a belsd jelentésszerinti nagy, magdnyos lelkek
taldlkozdsdnak viharos pillanata: ugyanaz a f6lséges ldtvdny, drdmai esemény —
egyik sem a madsikat jelenti, hanem — a versben — mindegyik dnndnmagdt. A tar-
gyias megjelenitésnek s az Onelemzésnek ritka, kettGsen-egy remeklései ezek az
Illyés versek.”’2¢

Valdban az analdgia a kézponti rendezS elv. Az analogikus szemléleti és gon-
dolati részek — a ,,kiilsG és belsd vildg” — 6ndllok, pontosabban mellérendeltek.
Igaza van Didszeginek, egyik sem a madsikat jelenti. Ugyanakkor mégis kdlcsénosen
dthatjdk egymdst, egymdst er@sitik. Egyik sem a madsikat jelenti, de jelentésiik,
értelmiik, funkcidjuk egymdshoz valé viszonyukban teljesedik ki, az Sket OsszefiizG
analdgia segédletével.

Lukdcs Gyorgy, aki az analdgia tudomédnyos mddszerként vald alkalmazdsa-
val szemben meglehetSsen erds birdlattal 1ép fel, esztétikai szerepét jelentGsnek tart-
ja: ,,...az analogizdld érzés és gondolkodas f6l6ttébb fontos szerepet jdtszik a kol-
t6i képszerliség 1étrejottében és kibontakozdsaban is.”"# Lukdcs azonban a tovabbi-
akban a miivészi analdgidt az allegéridval, mint dezantropomorfizdld eszk6zzel valé
Osszefliggésében vizsgdlja, s ilyen vonatkozdsban esztétikai funkcidjit illetSen is
fenntartdsokkal él. Nem kell kiil6ndsebben bizonyitani, hogy az illyési analdgia nem
azonos az allegdrikus analdgidval, melyben ,,...el8szor is az érzéki kozvetlenség
megsziinik a fogalomban, mdsodszor: a fogalom képpé vdltozik dt... De e két
aktusban semmi sincs ama tartalom megdrzésébdl, tovdbbfejlesztésébsl, amely a
jelenség érzékletességében, értelmi-immanens tartalmédban esetleg rejtetten eleven
volt. Az allegdria képe tehdt nem jelent visszatérést a kiindulé ponthoz, a jelenség-
vildghoz. . .”%2

Illyésnél éppen ellenkezd funkcidt tolt be az analdgia: a kiilsG-tapasztalati és
a tudati valosdgsik kozt Osszefliggést és szimultdn jelenlétet biztositd kapocs, s ilyen-
formdn éppen az empirikus szférdban valé mozgdst és megmaraddst szolgdlja. Rd-
addsul az analdgia, mint a valdsdgkozelben mozgd szemlélet sajdtossdga®®, ilyen
szempontbdl is harmdnidban van a lirai realizmus (és dltaldban a realizmus) mds
specifikumaival.

19 Didszegi Andras: Hllyés Gszikéi. Kortdrs, 1961, 10. sz. 606. 1.
20 Uo 607. 1.

2 Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga. 2. kot, 700. 1.
22 Uo. 677. 1.

2 Lukacs Gyorgy: L. m. 1. kot. 45. 1.
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Ez az analégia maga is objektiv, természetes €s valdsdgos az adott szitudcio-
ban, bdr szubjektive a koltS ,,fedezi fel”:

Ami kozel van, hogy rohan
hdtrafelé, eszeveszetten!

De milyen hiven-komolyan
tart veliink, ami messze van —
akdr szivemben.

Hogy nyargalnak hatra a fak,
a slirgdnypdzndk a sin mellett!
De ti, ti messzi, hii tanydk,
akdr a mult, az ifjusdg,

ti ugy kovettek.

Ldm, a tdvolibb, hajdanibb
ragaszkodik hivebben hozzdnk?
Oh, hogy botlik, akadozik
szakad az is, az a szelid,
messzibb valdsdg!

Vonakodva bar, tétovdn,

a téli rét ldgy kodein tul,

a tanyahdz is valahdny
megtorpan a domb oldaldn
és hdtraindul.

Mint filmen, ha film tlinik 4t,
mint fondl fondlra sz6vSdve
fut a futd kozeli fak

ko6z6tt az a messzibb vildg, —
— a mai nap s az ifisdg —
az egy id6be.

Egészében idéztiik a Vonatbdl c. kolteményt, mert legtisztdbban taldn ez tes-
tesiti meg a szemléleti képbsl egyéni-személyes szférdban elvonatkoztatd verscso-
portot, mely jelenséget jobb hijdn pszicholdgiai realizmusnak nevezhetiink. Lényegét
a lélekrajz képezi, ahogy egyrészt a mozzanatrél mozzanatra torténd pdrhuzamositds
mindvégig a tapasztalati keretek kozt tartja a lirai élményt, mdsrészt folyton és
érezhetSen jelen van az ,,empirikus En” is, egy se nem az emberiséggé vagy ember-
folottive felnagyitott, se nem személytelenné alacsonyitott, hanem a maga valésdgos
személyiségében 1étezd és érz8, gondolkodd koltd.

Kétségtelen, hogy ez a tipus mdr magasabb rendii, bonyolultabb érzelemki-
fejezést tud adni, mint akdr az eseményes, akdr a leird. Emellett — legaldbbis Illyés
koltészete ezt igazolja — eléforduldsa és jelentGsége a realista lirdban joval nagyobb,
mint ahogy azt Barta tanulmdnya sejteti. Ugyanakkor feltiing, hogy a tdrgyias ele-
mek itt is nélkiilézhetetlen funkcidt toltenek be, mint a megel6z8 tipusokban is.
Minden okunk megvan tehdt annak feltételezésére, hogy nélkiilik, még pontosab-
ban: nagy szerepiik és helyiik nélkiil nem képzelhet§ el lirai realizmus. Ez adja meg
kiindulo pontunkat a k6vetkezd, a legGsszetettebb tipus, a gondolati lira realizmusd-
nak vizsgdlatdhoz.

2 Acta Historiae Litterarum ) 17




A gondolati lira realizmusa lllyés kéltészetében

Barta Jdnos {6l sem veti azt a kérdést, hogy a gondolati lira létrej6het- ¢ a
realizmus keretében, ill. hogy a lirai realizmus modszerével alkothatd-e gondolati
koltemény. Kétségtelenil sok nehézség adodik mdr az elinduldsndl is. Az els§ para-
doxon abban van, hogy a gondolati lira jellegénél fogva mar eleve nagyfoki elvont-
sagot, altaldnossdgot igényel, tanulmdnyunk eddigi kovetkeztetései viszont mind
abban csticsosodtak ki, hogy a lirai realizmusban a verset alkotd szemléleti-tartalmi
tényez6k bizonyos konkrétsdga elkeriilhetetlen, ami egyiitt jdr a tdrgyiassdg sziikség-
szerli jelenlétével is.

Ezzel azonban mindjdrt szembedllithaté egy mdsik tény is: koéztudott, hogy
Illyést szinte egész pdlydjan nagyfoku gondolatisdg, gondolati hajlam jellemezte.
Hogyan egyeztethetd Ossze ez a két lényeges jellemvonds, a lirai realizmusra, s ugyan-
akkor a gondolatisdgra valo torekvés?

A gondolati lira szintén sokféleképpen realizdlodhat, nemcsak az egyes irdnyza-
tok szemléletmddja szempontjabol, hanem a fogalmisdg szintjének aspektusdabol is.
A 1ét, a tdrsadalom nagy kérdései megjelenhetnek a lirdban a filozofia fogalmaiban,
a filozofiai absztrakcid lirai élménnyé tételével (pl. Csokonai, Vajda, Babits, Jo-
zsef Attila egyes kdlteményei). Testet Slthetnek mitosszd, ldtomdssd, ldtomasrend-
szerré alakulva (Ady, Juhdsz Ferenc stb.). De létrejShet gondolati lira konkrét,
valdsdgos tények, helyzetek, események Osszefliggésének végiggondoldsabdl levont
elméleti kovetkeztetések, torvényszeriiségek felmutatdsdval is. lllyés Gyula gondolati
lirdjdnak jorészét az ilyen fogalmisdg képezi. Mdr egyik legkordbbi gondolati kol-
teménye, a Nem menekiilhetsz is ezt a gondolatisdgot juttatja érvényre,

A vers eseményesen indul, konkrét és valdsdgos mozgastérben. A gondolati
rész ebbdl az epikus-szemléletibsl né ki, de itt mdr nem az analdgia alapjén, hanem
hogy a ldtott, tapasztalt primer jelenség mogott rejls 1ényeget gondolati uton feltdrja.
Az empirikus kép itt nem arra szolgdl, hogy az analdgia kapcsdn kibontakoztasson
egy parhuzamos lelki élményt, hanem magdt e képet gondolja dt, elemzi a koItd.

Ennél a pontndl pdrbeszédessé vdlik a vers. Ez a tény gondolatmenetiink szem-
pontjabdl két 1ényeges dolgot titkroz. ElGszor azt, hogy a koltd itt sem par excellence
lirai mdédon fejezi ki vivoddsdt, hanem a befejezettség idGszemléletével. A gondola-
tok nem megformaldddsukban, in statu nascendi adottak, ellenkezdleg: a vissza-
tekintés, az dnmagdt kiviilrél szemlélés pozicidjabdl:

Megszoktdk? — Meg tudtad te szokni

— (volt benne részed) — a kapdt?
Emlekszel? Emlékezz apddra!

mit szokott § meg? A haldlt!

Sorsa derekdn mit szokik meg
mind—mind — (hisz tudod) — a szegény?
Kinlddva jartam fol-ald mdr

a hajo luktetd fedélzetén.

— Bolond vagy — sziszegtem magamban
— druld! az vagy, semmi mds! —
csattan egy mdsik hang szivemben

s tagolta egyre ra a dohogas.

— Aruld! Hazug! Nyomorult vagy!
Lapuld bérenc!... — Ha megint

alul keriilnél, a flit6khoz:

megszokndd azt a fojtdst, azt a kint?. ..



A mdsik fontos kdvetkezmény az, hogy e pdrbeszédesség — éppen a dialdgu-
mint elsdlegesen dramai miinembeli eszkoz sajdtossdgaindl fogva — jelentékenyes
megndveli a lirai realizmus teherbirdsdt az affektivitds vonatkozdsaban. Az indula
tok itt erdteljesek, szenvedélyesek. A stilus is zaklatottd valik, téredezettebb, dina-
mikusabb, mint mdskor. A kérdések és felkidltdsok Illyésnél szokatlan mennyiség-
ben halmozdédnak Ossze, a versrészlet mégsem veszti el realista jellegét, az indulat
nem fesziti szét a realista kereteket, mert kifejez8 eszkdze, a dialdgus rugalmasan
szolgdlja mind a szenvedélyt, mind a realista szemléletet. Nem mondhat6 ki tehdt
dltaldnos érvényii tételként, hogy a lirai realizmust feltétleniil a lirai én Snmérséklése,
az un. ,,kozéptonus” jellemzi. Bizonyos koriilmények kozt a realista lira is kifejez-
het szélsGséges indulatokat, erds érzelemintenzitdssal rendelkezhet.?*

A vers ezutdn elbeszélG-epikus ttra tér, végig megdrizve az adott szitudcié em-
pirikus keretét. Az egész koltemény dt van sz8ve tapasztalati képekkel, utaldsok-
kal: onéletrajzi mozzanatokkal, a gréfi birtokra, apjara valé emlékezéssel, hivatkozds-
sal. Vagyis a vers gondolatisdga nem elvont fogalmakban, tételekben, torvényekben
valé gondolkodds sordn, nem az ezekkel torténd operdlds kdvetkeztében jelenik
meg, hanem valdsdgos, egyedi dolgok kozott létesitett, ill. 1étez6 Osszefiiggések
hordozzdk.

Midr nem ilyen egyértelm{ien foghaté meg ez a ,tapasztalati gondolatisdg™,
de végsd fokon mégis ez jelentkezik Illyés egyik legnagyobb versében, A reformdcié
genfi emiékmiive elétt c. kolteményben. A vers kerete szintén eseményes-epikus, a
kiindulé szemléleti képet ténybeli hitelesség, tdrgyias adatszeriiség jellemzi. A koltdi
meditdcid pdrbeszédessége — mint az elGbbi versben — itt is megtaldlhato, és
ugyanazt a kettds funkciot tolti be, mint abban, A gondolati realizmust mindezeken
til azonban alapvetSen az biztositja, hogy e gondolatisdg a konkrét torténelmi té-
nyek, események, ill. konkrét énéletrajzi és tapasztalati tények eréterében fejlik ki:

A kétféle had
és hit vdrai szemkozt dllanak
ma is, az én hazdmban is; a zordon
fehér-falu s arany-cifrdzta templom
vén tornyai még dgyuként vitdznak
minden beharangozdskor

De nem volt nagy ar
mégis a harminc évi déghalal,
d’Aubigné diihe, Coligny haldla,
Szent Bertalan bosszatlan éjszakaja,
fél Németorszdg, a ketté torott
Eurdpa s hogy itt volt a tordk
szdzbtven évig és a mi hazdnk. ..

E kettds — személyes és torténelmi — kotottség, determindltsdg idézi els, hogy
a gondolatisdg ebben a versben is a lirai realizmus 6vezetén belill valésul meg.

Azok a gondolati koltemények, amelyek végig az elvontsdg sikjdn mozognak,
mdr egészen mds struktarat, kompoziciét mutatnak fel (pl. Barték, Oda a térvény-
hozdhoz), ezeknek elemzése azonban — lévén nem realista koltemények — most nem
tartozik feladataink koézé. Ugyszintén mellSzziik egyeldre azoknak a nagy kol-

* Vici lirdjanak ilyen szemponti vizsgéldta bizonyara jelentdsen kibdviti majd ennek a prob-
émdnak elvi kovetkeztetéseit. .
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teményeknek vizsgdlatdt, amelyek ugyan egyértelmiien a lirai realizmus moddszeré-
vel irddtak, de nem illeszthetk be egyik elGbbi tipusba se, mivel — kiilénbdzg
kombindciékban — mind a négy tipust magukba foglaljdk, szintetizdljdk (pl. a
Kacsaldbon forgo Vdr, Mozgd vildg). Ezeknek a verseknek részletezése csak a mdr
megdllapitott torvényszeriiségeket, sajatossdgokat erfsitené meg.?s

25 Tilyés lirai realizmusanak torténeti aspektusu vizsgalatdt e tanulminy késGbbiekben tor-
ténd kibdvitésekor fogom elvégezni,
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