CSUKAS ISTVAN
JAN SMREK PETORFORDITASAIROL*

A nacionalista Petéfi-szemlélet veresége — az 1948-as februdri fordulatot ko-

vetBen — s egyuttal a koltS életmiivének mint az egyetemes emberi haladds €18 hagyo-
mdnydnak a felismerése U feladatok elé dllitotta a szlovdk irodalomtudomdnyt.
Pet6fi munkdssaganak alapos tanulmanyozdsdt nem lehetett t6bbé mell6zni szdmos,
a szlovdk kutatds szempontjdbol fontos irodalomtorténeti probléma vizsgdlatdndl.
(Janko Krdl’, Hviezdoslav, Bansell stb.)!
A téma jelentGségére, a megndvekedett érdeklGdésre utal az a gondolat is, amely
mdr az 50-es évek elején felveti Pet6fi szlovdk visszhangjdnak monografikus feldol-
gozdsdt.? A legsiirgGsebb tennivalé azonban a koltd miiveinek modern — ha nem
is teljes, de hozzavetGleges dttekintést nydijté — szlovdk kiaddsa volt. Az apostol —
E. B. Luk&c tolmdcsoldsdban — 6nalld kotetként 1951-ben mar megjelent. A kedvezd
koriilmények lehet6vé tették azt is, hogy a koltd sziletésének 130. évforduldjdt a
szlovdkok Jdn Smrek reprezentativ Pet6fi kotetével,® valamint Ivdan Mojik Jdnos vité-
zével* innepelhessék.

Smrek konyve — gazdag tartalma és miivészi szmvonala folytdn — a szlovdk
Petéfi-irodalom legjelentGsebb dokumentuma. A csehszlovdk dllami dijjal jutalma-
zott mii dsszesen 103 — illetve a mdsodik kiaddsban 107 — verset tartalmaz. A vilo-
gatds a pdlyakezdés éveitSl 1849-ig terjed, tehdt végighalad Petdfi koltSi fejlGdésének
utvonaldn. Az egyes életszakaszok jelent8ségiik ardnydban kaptak helyet a kotetben.
Az 1847—48-as évek termésébdl vett versek szdma meghaladja az Stvenet. A kép,
amely a koltemények nyomdn az olvaso elé tdrul, minden jellegzetes vondst magdban
foglal. Bemutatja a népdalok, a zsdnerképek kolt8jét éppen Ggy, mint a tdjfestés
mesterét, a szerelem énekesét éppen gy, mint a plebejus forradalmart. A lirai ver-
seken kiviil A helység kalapdcsa ¢€s a Bolond Istok is helyet kapott a kétetben. Ezek
a miivek — Az apostollal és a Jdnos vitéz-zel egyiitt — az epikus Pet&fit is mélto-
képpen mutatjdk be a szlovdk olvasdknak.

Noha a vdlogatds gazdag és koriiltekinté munkdra vall, az egész életmiihoz
mérten nem volna nehéz hidnyaira is ramutatni. A szlovdk kritika szivesen vette vol-
na az olyan kolteményeket, mint a pozsonyi vonatkozdsi Bucst (az ifjikori dara-
bokbdl), az 1848 §szén irott szerelmes versek, vagy a republikdnus ihletési Vérmezd

* Részlet a Petdfi a szlovakokndl c. tanulmanybél.

! Milan Pisut: Petofi-basnik I'udu. Kultirny Zivot. 1953,

? Andrej Mraz: Petofiho bdsne v slovenéine. Pravda. 1954. jan. 16.

3 Petéfi Sdndor: Basne, Prelozil Jan Smrek. Slovenské Vydavatel'stvo Krasnej Literatiry.
1953.

4 Alexander Petdfi: Vit'az Janko. Slovenské Nakladatel’stvo Detskej Knihy. Bratislava. 1953,
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stb.” A sort mi is folytathatndnk néhdny kézismert népdalnak, a Cipruslombok,
A szerelem gydngyei, a FelhSk egy-két darabjdnak az emlitésével, a Tindérdlom-mal,
vagy akdr a 48-as tavasz forradalmat siirgetd, a megalkuvdst clitéld verseivel. Mégis
igazat kell adnunk a forditénak, mert a hidnyolt miivek felvételével a k&ltGi portré
csak részletezGbb lett volna, de nem teljesebb. A vdlogatds helyességét igazolja az
a koértilmény is, hogy a versekhez kapcsolt b&séges jegyzetanyag — részben Smrek
kozlései, foként pedig lllyés Gyula kényvének ide vdgo passzusai — Iépésrél-Iépésre
mutatja be Petdfi életutjanak, emberi, politikai és miivészi fejlddésének alakuldsat,
parhuzamosan azzal a tikorképpel, amely a forditdsokbdl tiinik elénk.

Jan Smreket — Petdfi, Ady és Jozsef Attila forditojdt — nyelvtuddsdn és a
miivészi tolmdcsoldshoz sziikséges adottsdgain, kilitnG érzékén kiviil jellegzetesen
lirtkus alkata, a szlovak népkdltészetbdl is tdpldlkozé formanyelve és fejlett verselési
technikdja alkalmassd teszi Pet6fi kozvetitésére. Forditdsai k6zott nagy szamban
taldlunk kitlinden sikerilt, szinte tokéletes szlovak valtozatokat, akdr a népdalokat,
zsanerdalokat, zsdnerképeket vessziik (A virdgnak megtiltani nem lehet — Kvetu
kvitnut’ nezakdze§, 20; Falu végén kurta kocsma — Konca obce kréma drobnd, 134.
stb.), akdr a maganéletbdl vagy tdjelménybdl fakadt verseket vizsgdljuk. (Fiistbe
ment terv — Pldn Co sa rozplyne, 37; A jo Oreg kocsmdros — Dobry stary krémdr,
75—76; Az Alféld — NiZina, 48. stb.). Ugyanezt mondhatjuk el a ,,szabadsdg,
szerelem” nagy témakorének olyan darabjairdl is, mint a Beszél a fakkal a bus,
Gszi sz¢El. .. (Rozprdva clivy vietor jesenny, 144.), A XIX. szdzad koltSi (Bdsnici
XIX. storo¢ia, 103—-4), A nép nevében (V mene ladu, 120), A kirdlyokhoz (Slovo
ku krdl’om, 184.), a Foltdmadott a tenger (More sa dvihlo, 186.). Ezek és még sok
mds, szlovakul megszolaltatott vers bizonyitjak, hogy Smrek Petdfi kolteményeibél
nemcsak ,,a jelentésbeli drnyalatokat viszi dt a szlovdk nyelvbe a mondanivald min-
den sérelme nélkiil ¢s tudja megtaldlni azokhoz a leginkdbb ill6 és hatdsos szlovak
kifejezést’” % hanem a vdltozatos versformik kézt is biztonsdggal mozog. Sem a
hangsulyos verselés, sem a jambikus lejtésd ritmus megszolaltatdsa nem dllitotta
nehéz feladat elé, bdr ez utdbbit még Petdfinél is szabadabban kezeli. Tiszteletben
tartja PetSfi természetesen gordiilé mondatszerkesztését s ha attél mégis eltér, azt
tobbnyire a két nyelv kozotti sajdtos kilonbségek igazoljik Olyan példikra gon-
dolunk, mint A természet vadvirdga (Divy kvet prirody, 59.) c. vers refrénje: ,,A kor-
ldtlan természet /Vadvirdga vagyok én”’, amely a birtokos jelzds szerkezetnek a
magyarral ellentétes szlovdk sorrendje miatt Smreknél igy hangzik: ,,Ja som divo
rastiici kvet/ nespuitanej prirody”. A forditéi hiiséget helyesen értelmezi Smrek
olyankor is, amikor a szdvegben sajitosan magyar fordulatokkal, szoldsokkal
taldlkozik. Ezeket a szlovdk nyelvszemléletnek megfelel§ képekkel, kifejezésekkel
helyettesiti. Ilyennel taldlkozunk az egyébként is kitlinden tolmdcesolt A kutydk
dala (Spev psov, 105.) c. versben, amikor Petdfi sordt: ,,No de: ebcsont beforr™
Smreknél igy litjuk viszont: ,,No pes vylize sa.”” A szlovdk kritika hasonlo ligyes
megolddsokra mutatott rd” az Istvan &csémhez (,,Jégre nem viszik”: ,,nepride na
bubon™) és A vildg és én c. kolteményben. (Petsfi: ,,Szolgazsarnok! vagy nyalod
mds talpdt avvagy talpad mdssal nyalatod™”; Smrek: ,,Tyran otrocky ty budto
Slahds/ bi¢om inych, bud’ sdm lizeS bié.””)

5 Milan Pidut: Petofi versei Jan Smrek forditasaban., Magyar forditasban kozli Csanda San-
dor: Magyar-szlovak kulturdlis kapcsolatok. Slovenské Pedagogické Nakladatel'stvo. Bratislava
1959. 373—378.

8 Andrej Mraz: Petofihoz basne v slovencine. Pravda. 1954, januar 16.

" Milan Pisat: i. m. 377.
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Amikor Jdn Smrekt8l megkérdezték, ki dllt hozzd legk&zelebb a hdrom magyar
kolts koziil, azt vdlaszolta: Ady.® Ugy gondoljuk, ebben az Gszinte vallomdsban kell
keresniink a magyardzatdt azoknak a forditdsbeli problémdknak, amelyekkel —
Smrek kotetének fent jelzett erényeit ismételten hangsulyozva — a szodvegvdltozatok
egybevetése sordn taldlkozunk. Ady és nem PetSfi dll Smrekhez kézelebb €s ez nem
pusztdn a rokonszenv vagy a miivészi rezondlds kérdése. Jelzi azt a szemléletbeli
distancidt is, amely a szlovak koltSt Pet6fits] elvdlasztja s amelynek elsGsorban ob-
jektiv alapja van. Petéfi a kozép-eurdpai polgdri fejlédés felfelé ivel§ szakaszdnak a
koltSje. Miivészetében a forradalmasodod nép — a sajdtos tarsadalmi helyzet folytdn
féként ,,Ddzsa népe”, a paraszti tomegek — életérzése, szemlélete tiikroz6dik a tu-
datossdg fokdn. Innen van alkotdsmddjanak népiessége, realizmusa, kollektiv érvénye,
plebejus indulati tdltése, forradalmi heve. Smreket pedig mdr a megvaldsult, sét
hanyatld szakaszdaban jaré polgdri demokracia nevelte, a maga bonyolult ellentmonda-
saival, individualizdld, elidegenitS hatdsdval, az egyéni 1ét sziik korének Gromel,
szépségei felé taszitd Osztonzéseivel. Ennek az életérzésnek a kifejez$ eszkozeit ke-
resi Smrek kezdetben a szimbolizmusban, majd a modernista irdnyzatokban, mik6z-
ben felhasznadlja a vdrosi kdznyelv €s a népkdoltészet elemeit is.” Ez utdbbi kapesolnd
Petdfihez, csakhogy Smrek népiessége ,,rész szerint” vald, Petdfié pedig maga a
teljesség. PetSfi koltészete ,,beliilrdl”, a 1ényege szerint népi, Smrek szamdra a népi-
esség mdr csak egy a miivészetét tdplald forrasok kéziil. Ez pedig — mint a tovdbbi-
akban ldtni fogjuk — nem bizonyult minden esetben elegend8nek, amikor Petdfi
verseinek nemcsak a nyelvét, hanem a stilusdt is — a sz6 esztétikai értelmében véve
— szlovdkul kellett megszdlaltatnia. Ennek igazoldsara lassunk néhdny példat!

Vessiik egybe Petdfi ,,népromdncdt a szamdrrol” Smrek szévegével. (Megy a
juhdsz szamdron... — Sadol valach na osla, 28.)

Petofi:
,,Megy a juhdsz szamdron,
Foldig ér a ldba;
Nagy a legény, de nagyobb
Boldogtalansdga.”

Smrek:

”’Sadol valach na osla,

nohy v prachu vletie;

vel’ky chlap no nest’astie

jeho este vicsie.”
(Szamadrra iilt a juhdsz, a 1dbdt a porban vonszolja, nagy a férfi, de a boldogtalansdga
még nagyobb.) Petdfi szovegében a népkoltészet alkotdsmodjdnak olyan sajdtos-
sdgaival taldlkozunk, mint a fokozds (az apré allat — hdtdn a langaléta legény — s
a még nagyobb boldogtalansdg), az ellenétek versépitd elemei (ardnyokban: ismét
a szamaragold legény a foldig érg labdval; hangulatban: az iménti nagy és kis
méret ellentétes egységébdl elGvilland komikum és a vdratlanul rdcsapodd boldog-
talansdg). Megvan benne a kozvetlen szemlélet természetessége, az ,,elbeszéld mo-
dor® s a kifejezés klasszikus egyszer(isége és tomorsége. Mindez egylittvéve teremti
meg azt a fesziiltséget, belsG izzdst, amely — a Pet&fi népiességére jellemzd versépitési
eszk6zOkkel az el6adds folyamatiban maximalisan felfokozva — dttetszd ragyo-
gast kolcsondz a kolteménynek.

# Végh Gyorgy: Beszélgetés Jan Smrekkel, Nagyvilag. 1959. 1V. évf. 1. sz 149.
9 Sziklay Laszl6: A szlovék irodalom torténete. Akadémiai Kiado, Budapest. 1962. 657.

23



Smrek itt nem tudta ellesni Petdfi alkotdsmddjdnak titkait. Az idézett vers-
szak két kezd@sora ugyanis a magyar €s szlovak vdltozatban csak ldtszolag azonos
értékii. Mert Pet6fl jelen ideji igealakja — a hozzd kapcsolodo képelemekkel egyiitt
— életre kelti, megjeleniti a vers szerepl8jét, aki — mert valahonnan ,,megy” vala-
hovd, utjdnak oka van, hogy mi, az a késGbbiekbdl deriil ki — éppen azért vonja
magdra figyelmiinket, mert mozgdsa — menése emberi viszonylatokat sejtet. S ha
utjat szamdrhdton teszi meg, az foglalkozdsdndl fogva természetes, s egyben — az
ardnyok miatt — komikus is. A megjelenités egyszerii eszkozeivel igy vardzsolja
szemiink elé Pet6fi az alfoldi népi élet megszokott képét. Ezzel szemben a Smrek
dltal alkotott nyelvi képnek (,,Szamdrra (ilt a juhdsz”) inkabb dllapotra utald, malt
idejii ige alakja sem a mozgdst sem a mozgdstorma természetességét, sem az ezekbdl
sejlé emberi viszonylatokat nem fejezi ki teljes mértékben. A ,,lib porban vonszoldsa™
kivdlthatja ugyan benniink a helyvdltoztatds képzetét, de nem bir olyan kifejezd
erdvel, mint az eredeti kép €s nem is természetes helyzetet tiikroz. Smrek a 1ényegrdl
a mellékes koriilményekre tereli a figyelmet, elGaddsa részletezGbb (,,feliilt — a porban
vonszolja a ldbdt” —), ldtszolag tobbet, a valosdgban mégis kevesebbet mond Petd-
finél. Nem képes annak miivészi Skondmidjat kovetni. Ez okbdl hidnyzik a szlovik
valtozatban a szemlélet kGzvetlensége, természetes, népi realizmusa. Mert nem azt
kozli az olvaséval, amit éppen ldt, hanem amit nem ldthatott. Es nem is az ardnyok
komikumdra irdnyitja a tekintetet. Ezért ndla a kép nem kozvetlen szemlélet tdrgya
s nem is realista jellegii.

Folytassuk tovdbb a két szovegvaltozat egvbevetését.

Petéfi:

,,Gyepes hanton furulyalt,
Legelészett nydja.
Egyszercsak azt hallja, hogy
Haldoklik babdja.”
Smrek:
Fujaroval pri stdde,
pieseni hlaholila,
len ked’ ¢uje: Domov chod’,
umiera ti mild.

(Furulydzott a nydj mellett, a dal zengett, egyszer csak hallja: menj haza’ haldoklik
a kedvesed.)

Petdfi versében az érzelem hullimmozgdsat az elsd szakasz negyedik sordban
teremtett fesziiltség (,,de nagyobb boldogtalansiga’™) inditja el. Ez a fesziiltség a
mdsodik versszak elején hirtelen aldbbhagy, amikor a ,,boldogtalansdgra’ ellentét-
ként idilli hangulat felel. (,,Gyepes hanton furulydlt”!!). De az idilli enyhiiletre ujabb
ellentét és hullimhegy kovetkezik a mdsodik stréfa harmadik-negyedik sordban
(,,haldoklik babdja’’). Miutdn tehdt a mdsodik versszak ellentéttel kapcsolodott az
els6hoz, maga is ellentétes elemekre bomlik. Az els§ versszakban expondlt lirai-epikai
helyzet (végtelen bdnat iili meg a szamaragold juhdsz lelkét) ezekben az cllentétes
versépitS elemekben bomlik ki és nyer magyardzatot az eladds menetében. Minden
versszaknak van egy komikus vagy idilli eleme és egy tragikus eleme. Az els6 a
juhdsz mindennapi életének megszokott tényeire utal (szamaragolds — legeltetés,
furulydlds), a mdsodik a rendkiviili, a szokatlan mozzanatokat jelzi (a banat — a

10 Horvath Janos: Pet6fi Sandor: Pallas. Budapest. 1922. 59.
11 pandi Pal: Petofi. Szépirodalmi Konyvkiado. 1961, 247,
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halott kedves — a tehetetlenség ldzaddsa). A kétféle elem ellentétes parhuzamként
vonul végig a versen, amelynek szerkezeti vdzdt alkotja s egyben biztositja az érzelem
ritmikus hulldmzdsdt. A villézé fény-drny jatékban bonyolultan finom hangulat
dereng, komikum, humor, tragikum sajdtos keveréke. A szlovdk vaitozat ezt nem
tudja érzékeltetni.

Petdfi a vers mdsodik szakaszdt derlit sugdrzo ldtdsi, hang-, szin- és mozgds
képzeteket hordozd stiluseszk6zkkel (a gyepes hant zOldje, a legelészd nydj, furulya-
sz0) s ezek hangulati ellentéteként egyszer(i ténykozléssel épiti fel. Az idill telitettsége
éles kontraszttal emeli ki a gydszos hir jelent8ségét. Smreknél ez a kontraszt eltom-
pul s ezért a stréfa fesziltsége is elernyed. Hidnyoznak a miniatlir kép realizmusdhoz
tartozé olyan elemek, mint a gyep, a hant, eltlinik a tdj alaptonusdt idézg zold szin-
képzet. A nydj 6ndllé cselekvd tdjelembsl egyszer( helyhatdrozévd hdtrél (,,furulya-
zott a nydj mellett™), a ,,dal zengett” pedig henye szoszaporitds, mert PetSfi igéje,
a , furulydlt” ezt a képet is magdban hordozza. A szlovdk széveg tehdt ismét rész-
letez8bb s egyben kevesebbet mondd.

Emlitettiik mdr, hogy ebben a versszakban az idill és a szomoru hir hangulati
Osszelitkoztetésérdl van szé a juhdsznak mint kozponti alaknak a személyében.
Arrol a lélektani rugdrol, amely tovdbb lenditi a cselekményt ill. Gjabb érzelmi hul-
lamlokést idéz el§. Smrek szévege ezt a klasszikusan tiszta, egyszerli Osszefiiggést is
bonyolulttd, homdlyosabbd teszi. Es pedig azdltal, hogy a ,,domov chod’” (menj
haza) oratio rectdval észrevétleniil egy 0j személyt iktat a jelenetbe, a hirhozét,
akit a tegez8 nyelvi formdval még fokozottan elGtérbe is allit. Ez megint a juhdsz-
figura plaszticitdsdnak, a benne lezajlé 1élektani folyamatnak — mint a vers lényegi
mondanivaldjanak — a rovdsdra torténik.

A vers harmadik szakaszdval ill. annak szlovdk vdltozatdval nem tudunk vitat-
kozni. A zdrostréfaval azonban igen.

Petéfi:

Elkeseredésében

Mi telhetett tGle?

Nagyot iit6tt botjdval

A szamdr fejére.
Smrek:
Rozhoréeny ¢o mohol
spravit’? — nieco hlipe.
Tresol svojou bakul’ou
osla po kotrbe.

(Elkeseredve mit tehetett? — valami butasdgot. Botjdval rdcsapott a szamdr buta,
nagy fejére.)

Ldthatjuk, hogy Smrek féleértette Petdfi versének finom 1élekrajzdt. Helyteleniil
fogta fel a Petdfi dltal ,,genidlis megértéssel elkapott 1€lektani mozzanatot”.1? Mert
a juhdsz nem ,,valami butasdgot” csindlt, hanem az ellentétekben megrajzolt érzelmi-
epikai folyamat lélektanilag indokolt folytatdsdt ill. zdrdaktusdt hajtotta végre. El-
keseredésének, a haldllal szembeni tehetetlenségének hogyan is adhatott volna mds-
ként kifejezést? A neki aldrendelt, kezeligyébe esd élGlényen dllt bosszut, amuigy
juhdszi médon, a fébe kdlintdssal. Igaz, hogy ez a gesztus a helyzeten mit sem vdl-
toztat, tulajdonképpen értelmetlen, de nem annyira, hogy ,,butasdgnak” mindsitsiik.

12 Horvath Janos i, m. 60.
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Nem a logikai, hanem a lélektani ,,értelme™ a fontos.!> Ez a mozdulat oldja fel a
IépesOzetesen felépitett 1¢élektani fesziiltséget. A vers is ezért irodott.

Az el6zGekben mar szoltunk arrdl, hogy Petdfi e versének strofdi két-két ellen-
tétes elembdl dllanak. A versszakok is ugy kovetik egymadst, hogy az ellentétes ldanc-
szemek kapcsolodnak Ossze az el3z8 strofa végén és a rdkovetkezs elején, (boldog-
talansdga — furulyalt — haldoklik — vdgtat). A negyedik szakasznak a harnadikhoz
valé kapcsoldddsandl ez a szabdly megvdltozik. Itt azonos elGjelii elemek keriilnek
egymas mellé, (holttest — elkeseredés). A befejezd versszakban tehdt a stréfaépitd ellen-
tétpar helyet cserél. El6re keriil a szokatlan, a rendkiviili, a tragikus elem s ezt ko-
veti a hétkdznapi mozzanat (a szamar fejbe kolintdsa). A csere egyben a probléma
megolddsdt, a vers szerkezeti lezdardsdt is jelenti. A fesziltség is itt a legnagyobb:
a rendkiviili, a belsé megrendiilés és annak nagyon is hétkéznapi gesztusban valé
fizikai megnyilvdnuldsa. Ezért sem tudunk egyetérteni Smrekkel, aki ,,valamifélc
butasdgnak” tekinti a juhdsz reagdldsdt s ezzel az egész torténetet anekdotdvd mi-
ndsiti. A juhdsz gesztusa mdr csak azért sem ,,butasdg”, mert nemcsak a fesziiltség-
old6 point szerepét tolti be, hanem — szerkezeti funkcidjdndl fogva — a juhdszt
megszokott életrendjébe vezeti vissza. Mert hiszen ennek az titésnek a koppa-
ndsa utdn -— vagyis a versben el@adott események utdn — ,,megy a juhdsz sza-
mdron”, ahogy azt az els§ stréfa elénk vetiti, mindennapos alfoldi jelenetként.

Smrek konyvével kapcsolatban a szlovdk kritika hangsulyozta azokat a nehéz-
ségeket, amelyek elé a forditot Petdfi verseinek ,,tokéletes kdzvetlensége, elemi ereje”,
a benniik rejl6 ,.értelmi-hangulati apré darnyalatok™ dllitjdk.!* Nehéz azonban fel-
tételezni, hogy a magyarul jol tudd, koltének és forditénak egyardnt kivdld Smrek
az emlitett nehézségek kovetkeztében ,,vitte félre a hangot™ a juhdszrol szdl6 vers-
ben. Az okot inkdbb Smreknek a népkdltészethez vald viszonydban kell keresniink,
mint ahogy azt mar jeleztiik. Az elébb elemzett vers is arra enged koévetkeztetni,
mintha a fordité nem volna eléggé tudataban PetSfi népkdoltészeten iskoldzott atko-
tdsmddjdanak, vagy legaldbb is nem venné azt tudomdsul minden konzekvencidjdval
egyiitt. llyenkor azutan fiiggetleniti magdat PetSfi miihelyfogdsaitdl és a maga moder-
nebb, bonyolultabb modordban tolmdcsol. Ityen térekvés apasztja el pl. a Tdvolbd!
c. koltemény kezd§ sorainak lirai telitettségét is. Ezt a verset Petéfi nem a népdal
modordban irta, de a két els§ soron is rajta van a népkoltészet bélyege: a gondolat-
formdk valtozatossdga (k6z18-felkidltd), az ellentét, a ceruzavonds egyszeriiségével
megjelenitett tdj s ezek egyiittes hatdsaként a hazavdgyds lirai atmoszférdja. Smrek
szdvegében a honvdgy tdrgydt, a Pet8fi versében elGtérbe dllitott | kis lak”-ot el-
takarja a ,,hompdlyg6 Duna” képe; az egy-egy sornyi gondolat tdbbszérdsen szab-
dalt, O&sszetett mondattd bonyolddik, amelyben Petsfi 6ndllé felkidlté mondata
egyszerti bdvitménnyé torpil. (Az ismert két sor Smrek forditdsdban: ,,Tam, kde
Dunaj veliky sa vali, stoji predrahy mne domec maly”-ott, ahol a nagy Duna hém-
polyodg, dll egy kis hdzikd, nekem nagyon drdga!)

Mids jellegii versekben — mint amilyen pl. A magyar nemes (Mad’arsky zeman,
79.) — Petdfi alkoté mddszerének megsértése az eszmei mondanivald csorbuldsdhoz
vezet. A magyar nemes-ben az antifeuddlis szatira ldngja a szélsGségesen kiélezett
parazitizmus és a refrénként folcsattand nemesi dntudat Osszeiitk6zésébdl csap ki.
Itt is fontos szerepe van az ellentétekre épitett szerkesztésmodnak. A hazdt véds
mult és a csenevész jelen kontrasztjdt Petdfi a nemesi [ét jelképének, a kardnak négy-
szeresen is hangsulyozott dllapot-vdltozdsdval élezi ki. (fogason fligg — rozsda

13 Pandi Pal: i. m. 249.
' Mildn Pisat: i. m. 374,

26




marja — rozsda marja — nem ragyog.) Smrek ezek szdmadt kettSre csGkkenti és a
verssorok iiresen maradt végeit — pusztdn a rim céljait szolgdldo — toltelékszavakkal
pétolja. Strofdja igy hangzik: ,,Krvavy me¢ predkov mojich /s klinca visi, na pokoji/
hrdzou Zrany nocou — diiom./ Ja mad’arsky zeman som!”’/ Oseimnek véres kardja a
szegen 16g békésen, rozsddtSl marva éjjel-nappal. En magyar nemes vagyok/ Ez
a megoldds eszmeiségében nem ér fel PetSfi strofdjdval.

Az eszmei tartalom tovdbb sorvad a mdsodik versszak elején az aldbbi két sor-
ban:

Petéfi:

Munkadtlansdg csak az élet.
Van életem, mert henyélek.

Smrek:

Nepracujem, to hned poviem.
Ja si zijem, ked’ si hoviem.

(Nem dolgozom, ezt rogtén megmondom. Elem vildgomat, ha heverészek)

Pet6fi kozmonddsszerli, témor elsd sordban az elsatnyilt nemesi generacidk
¢letfilozdfidja slirlisédik Gssze. Nemcsak pillanatnyi éllapotot jelez, hanem id6ben
visszafelé is mutat. Altaldnosit, tipizdl idSbelileg (a henyélés torténelmileg kialakult
¢életforma az uralkodo osztdlyndl). De tipizdl Ggy is, hogy éppen szentenciaszeriisége
mutat til az egyesen s utal az osztdlyra, a cimmel §sszhangban: A magyar nemes.
Smrek forditdsa — mert a fellazitdssal eltiinteti a szentenciaszerli tomérséget —
nem sugallja az itélet iddbeli €s osztdlykeretekre kiterjesztett érvényét, vagyis nem
tipizdl. SGt ellentétes hatdst vélt ki, mert a,,to hned poviem” (ezt rogtén megmondom)
kifejezés személyes jellege éppen az egyediséget hangsulyozza, szemben Pet8fi ti-
pizdldsdval.

Kordbban emlitettiik, hogy Smrek a hangsilyos versforma ritmikai problémdit
kénnyedén oldotta meg a forditds sordn. Nehézségekkel nem a vers kiils§ formadjd-
nak megdrzésénél, hanem — mint a felhozott példdk mutatjadk — a kolt6i kép belsé
tagoldsdndl, a jellegzetesen népi eredetli dbrdzoldsmdd érvényesitésénél taldlkozott.
Arra is utaltunk, hogy a jambusi lejtésli Petofi-verseket is otthonosan kezeli. M4ds
azonban a helyzet a bonyolultabb ritmusi nyugat-eurépai formdaknal. Olyan kolte-
ményekre gondolunk, mint a Szeptember végén vagy az Egy gondolat bant engemet. .,
amelyben a ritmus ideges liiktetése kdzvetlen és hangsulyozott szerepet jatszik a mon-
danivalé miivészi kozvetitésében. Itt a versforma, pontosabban a vers-zene szlovdk
megoldasa sikertelen vagy legalabb is kevésbé sikeriilt. A gondolatmenet, a szer-
kezeti tagolds, a nyelvi képek, még csak simulékonyan kovetik az eredeti miivet s a
tartalmi hiiség éppen ezért biztositva volna, a gondolat és érzés szdrnyaldsat mégis
faradttd teszik a zenei aldfestés fogyatékossdgai. Lényegében a tartalom és a forma
osszhangja, egysége hidnyzik, ezért nem hatnak e koltemények az eredeti miivészi
erejével.

Frezte ezt Smrek is, azért készitette el két vdltozatban a Szeptember végén
szlovdk forditdsdt. A vershez irott megjegyzéseib8l (i. m. 329—330) kitfinik, hogy
munka kozben igyekezett megfejteni a ritmus titkdt. Mivel azonban mind a két vdl-
tozatban hangsilyos format alkalmazott,'® arra kell gondolnunk, hogy vagy a meg-
fejtés nem sikeriilt, vagy a megvaldsitds volt eredménytelen. Az emlitett jegyzetekben

15 A szeptember végén c. vers két valtozatban készitett forditdsanak ritmikai elemzéséhez.
Anton Popovittdl (Bratislava) kaptam hasznos felvildgositasokat.
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azt irja, hogy a madsodik vdltozatban a kolteménynek olyan ritmust akart adni,
amelyben ,,a szotagok hosszusdga diktdlja a hangstlyt”. EttS] remélte azt ,,a kiilén-
leges ritmikus hullimzdst”, amely az eredetire emlékeztet. Valoban emlékeztet, de
csak annyiban, hogy a vers olvasdsa valamiféle id6mérték benyomadsat kelti. De itt
sincs szabdlyos liiktetés, mert a széhangstlyhoz simuld trocheusok és daktylusok
nem alkotnak szabdlyosan liktet§ sorokat. Ha alkotndnak, a forditds akkor sem
volna ritmikailag egyenérték{i az eredetivel. A Pet6fi kélteményének hangulatdhoz
ill6 hangszint a jambusi fellitéssel indulé anapesztuszok remegve emelked§ lejtése
teremti meg, nem pedig az ereszkedd lejtésti ritmus.

Alig valamivel szerencsésebb az Egy gondolat bant engemet. .. ritmikai meg-
olddsa is a szlovdk sz8vegben. A probléma nem a bevezet§ jambusi soraindl adddik,
hanem a vers csucspontjdn, az anapestusi izgatottsdgli rovid sorokndl. (Ott essem
el én/ A harcmezején). E vers-szakasz tiz sordt a fordité meg sem kisérelte eredeti
mértékben visszaadni, csak a gondolati tartalom lehetSleg hii tolmdcsoldsdra szorit-
kozott. Igy ennek a koélteménynek mai napig sincs ekvivalens szlovdk forditdsa.
Nem tekinthetSk annak a kordbbi probdlkozdsok sem, akdr E. B. Lukddét akar
Hviezdoslavét vessziik, bdr ez utobbi valamivel sikeresebb amazokndl. Még taldn
annyit érdemes megjegyezni, hogy az emlitett forditék kozul egyediil Lukdd fért el
Petéfi 36 sordnak keretében, Hviezdoslav 37, Smrek pedig 40 sorban tudta tolmd-
csolni Petsfi kolteményét, E szdmoknak azonban Onmagukban nincs mindsitd
értékiik.

Az id8mérték itt tapasztalt ddccenéseit vagy inkdbb kisikldsdt lehetne Smrek
egyéni adottsdgaival is magyardzni. De Lukdl, s6t Hviezdoslav emlitése felmentést
jelent Smrek szdmdra is. Az okot mélyebben kell keresni, valahol a két nyelv eltérd
sajdtossdgaiban s még inkdbb — de az ¢l8z6t8l semmiképpen sem fliggetlendl —
a magyar ¢s a szlovdk verselés fejlédésében, A kalsszikus mérték Jdan Holly kordban
a szlovdkokndl is virdgzott. De a Stur-iskola népies formanyelve a mult szdzad
kozepétSl annyira uralkodo helyzetet vivott ki magdnak, hogy a Napred fiataljai-
nak szinte vesszSfutdst kellett elszenvedniiik Utkeres§ batorsdgukért a 70-es évek
elején. A jambus gySzelméhez is az érett Hviezdoslavra volt sziikkség. Az 8t valto
ifjabb generdcidk pedig nem a klasszikus versldbakon, hanem a modern példaképek
nyomdn tanultdk a koltészetet’. Ezzel szemben ndlunk a mélyebb gyoker(i antikvitds
erGsebb hagyomadnyt teremtett, amelynek hatdsa nemcsak a Nyugat-nemzedéknél,
hanem Jézsef Attilan, [llyésen, Radndtin keresztiil napjainkig kimutathatd.

Helytelen volna a fentiek alapjdn valamilyen egyetemes érvény{i miiforditdsi
szabdlyt feldllitani. Erre még a magyar-szlovdk miivészi tolmdcsolds szlikebb kere-
tei k6z6tt sem villalkozhatndnk. Mégis Smrek Petéfije — mint ldttuk — szolgdltat
bizonyité adatot arra, hogy a miiforditéi alkoté munkdban — sok mas tényez§
mellett — milyen fontos szerepe van a tolmdcsolandd miivekben testet 6ltétt alko-
tdsmod, izlés és stilus elmélyiilt ismeretének és tiszteletben tartdsdnak. Ez egyarant
nélkiilozhetetlen az érzelmi-hangulati elemek és az eszmei tartalom idegen nyelvi
tovabbitdsa szempontjdbol. A Szeptember végén ill. az Egy gondolat bént engemst. . .
szlovdk forditdsai pedig arra intenek, hogy az eredmény nem mindig vagy nem
csupdan a miifordité személyi képességeitsl fiigg. Mert a tolmdacsolds miivészi érté-
két befolydsoljdk, nem egyszer determindljdk olyan objektiv tényez8k, mint a be-
fogadd irodalom fejl8dési sajdtossdgai, miivészi-formai tradicidi.
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NACSADY JOSZEF:
JOKAI ES A NEPIESSEG AZ 1850-ES EVEKBEN

A Vilagos utdni esztend8k nemzeti ideoldgiai formdcidinak legdllandébb eleme
az érdekegyesités: ezt valljdk az odnkonzervativok, a centralistdk, a nemesi liberaliz-
mus balszdrnydn allok (az emigrdcidban is) €s ezt hirdeti Tdncsics. A nemzeti érdek-
egyesitést volt hivatott szolgdlni az irodalom is, mint a politikailag elbukott nemzet
o6nvédelmének és regenerdloddsdnak szinte egyetlen megmaradt eszkdze. A ,,k6z6s
nevez8”-n azonban épp Ugy nem sziilethetett teljes szemléleti egység, mint a 49 eldtti
érdekegyesités-értelmezésben sem. A bukdsra vald reagdldsok — ha végkonkluzidjuk
azonos volt is — sokkal inkdbb divergdltak, mint 49 elStt a jobbdgyfelszabaditds
utjdn a polgdri, demokratikus Magyarorszdg megteremtésére vonatkozo elképzelé-
sek.

A két legszamottevébb — jelentékenyen eltér§ — reagdlds egyike a népszeriit-
lenebb, a szlikebb kdrben hatd, olyan nemzeti féleszmélést, Snismeretet sugalmazott,
amely anemzet kordbbi tévutra sodrdddsdt, félrevezetettségét kellett volna hogy kons-
tatdlja, a nemzeti 6nvad kijézanité és kiegyenlité hatdsdra szdmitott elsGsorban.

A mdsik, a népszeriibb, a tdmegméretli, amely ellen hol nyiltan, hol burkoltan
kiizdeni az elébbi erkolesi-hazafiti kotelességének érezte, a bukdsban mindenek-
elStt hdsi tragédidt ldtott, a zsarnoksdg tdlereje dltal eltiport igaz {igy mdrtiriumdt
érezte 4t.

Es bdr mindkét reagdlds a nemzeti torténelemhez fordult, mindegyik a maga
modjdn értelmezte azt. Az el6bbi a nemzeti uttévesztések keserli tanulsdgaira apel-
ldlt, az utdbbi a magyarsdg dicsé tetteivel vigasztalt s a nemzeti katasztrofak tragiku-
mdnak felemel§ pdtoszdt idézte biztatdsul. Mindkét dlldspont — érthetGen — egy-
oldald volt. Az els§ inkdbb az elemz8-mérlegel§ tudomdny, az utdbbi a koltészet
eszkozeivel vértezte f6l magdt elsésorban. Mégis mindkett§ torekedett a madsik
fegyvereit is igénybe venni. A k6zds cél — a 1étében, fennmaraddsdban sulyosan
veszélyeztetett nemzet erdinek Osszefogdsa — szdmos ¢érintkezési pont 1étrejottét
indukdlta, a kétféle reagdldstorma azonban az abszolutizmus egész korszakdn végig-
kiséri szellemi életiinket és irodalmunkat.

Az a romantikus ihletésli nemzetkoncepcio, amely az 1840-es években a nem-
zeti horderejli nép- és paraszteszményités mogott dllt és a nemzeti toérténelem népies
,,foldolgozdsd™-ra Osztonzott, nem délt meg a remények porbahulltan, s6t, népi,
paraszti életképek talajan sarjadt, szines Gshaza beli, etelk&zi, honfoglaldskori inti-
mitdsokkal részletez3dott tovabb, vagy éppen folklor-anyagbdl teremtett mitologid-
val béviilt. Ezt a torénetfelfogdst hossz(i ideig nem tudta visszaszoritani a kéztudat-
bol az el6rehaladd térténettudomdny. Mdr Csengery birdlta az ennek Uj tdpot ado,
Ipolyi-féle Magyar Mitholégiat (1854), igyekezett tisztdzni a szemlélet kutfejét, a
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magyarsdag eredetének kérdését és a honfoglalds eldtti iddk torténetét,! majd Hun-
falvy, Budenz, késGbb Munkdcsy Berndt ingattdk meg Gjra a hun-magyar rokonsdg
hitét. Az ,,ugor-térok hdbor(™ mégis nagy viharokat kavart a magyar tudomdnyos,
s6t irodalmi korokben is.? (Megjegyezziik: torténettudemdny és nyelvészet hidba
igyekezett, a 90-es évek millendris liza még ennek a szemléletnek a jegyében szokott
fel gy, ahogy az a kacagdnyokon és sastollakon volt lemérhetG — Eurdpa nem kis
deriiltségére.)

Az 1850-es években ez a ,,poétikus” nemzetszemlélet legszembetiindbben a
a korszak legnépszeriibb iréjdvd lett Jokai munkdssdgdban bontakozott ki. Mdr a
Csatak épekben a nemzeti mitoldgia Gjjdsziletésérdl, vjjateremtésének sziikségességé-
rgl irt, amint a szabadsdgharcban a nemzeti hdskor modern folytatdsdt, Gjjdsziile-
tését ldtta: valdsdg és mitosz jelenkori nagyszerii taldlkozdsdt. A novellds kétet
néhdny novelldja szinte hdsmonddvd lesz (pl.: Az ércledny).®> A cenzira azonban
hamarosan lehetetlenné tette az ilyen irdsok megjelenését. Ekkor a magyar Gstorté-
net bontakozott eld Jokaindl ,,regék”-ben. Monddkat, kronika-elemeket, torténeti
forrdsok ¢és tanulmdnyok epizddjait szS8tte dt magyar népmesei motivumokkal, sot
a hun-trténetet az eurépai mondavildg és a keleti mesekincs elemeivel is.* Igy
koltdtte jra a torténelmet.” Egyenként megjelend kisebb irdsait 1854-ben 0Ossze-
rendezte és a Holgyfutdrban Holtak harca (Regék) cimen adta kdzre. (Szept.-okt.)
Késébb kiilon kotetben is kiadta Regék cimmel (1858). A nyolc rege egy egyéni fel-
fogdsa ¢és hangszerelésli magyar ,.el8térténetet” ad, amely Attila tindér-feleségétéi
(Rika) sziiletett fia (Csaba) révén a székhelyek és u magyarsdg torténetéig ivel.t
A Regék egyes darabjainak megirdsdval parhuzamosan egész .,népmese”- sorozatot
dllitott Ossze a székelyekrdl (egyet koziliik 1858-ban dtvett a Regékbe is).”

A virtuéz médon megalkotott folkldrisztikus-torténelmi novelldk annyira sze-
mélyéhez és tehetségéhez kotott viltozatdt jelentik a kor népies nemzeti térekvései-
nek, hogy kovetGje ebben alig akadt, maga viszont évtizedek mdalva is vissza-vissza-
tért czekhez a témdkhoz ¢s megolddsmoédokhoz — gyiilemld kételyeire valld, bizo-
nyitdst megkisérld jegyzetappardtus kiséretében.® Ennck a gyakorlatnak a médosuld-
sdbol alakult ki Jokaindl a szdmos kévetdre taldld A magyar clbidékbél (1855) c.
elbeszélésgyiijteménye. Itt hittérbe szoritotta a folklor- ¢és mondaelemeket, majd
tovabb {ékezve fantdzidjdt, forrdsokra timaszkodd, de a novellisztikus kidolgozas-

L Csengery kozli a Budapesti Szemlében Hunfalvy Pal tanulméanyat A nyelvtudomany jelen
dlldsa , amely leszogezi: ,,A magyar nyclv legkozelebb az urali finn csoporthoz tartozik. .. A tulaj-
donképi magyar csoportot teszik : a magyar, mordvin, vogul, osztydk nyelvek. .. (1858, 11I. k. 106.)

* A hun-magyar rokonsag egyik legjelentdsebb irodalmi feldolgozéja, Arany, az ,,ugor-torok
haborarol™ - tudomasunk szerint — nem nyilatkozott, de Jokai allast foglalt, elobb igen kozel a
,,torok™ Vambéryhez, aki korabban maga is elfogadta Budenzék dllaspontjit. Késobb Jokai is
engedett a nyelvészek érveinek.

3 S6tér Zsigmond Ferenc nyoman ,,0ssziani”-nak nevezi ezt a jelenséget Jokaindl, Jokai itju
(Romantika és realizmus 394.)

* PL: Tsong-Nu c. novelldja (1851), amelyben egy hun-kinai konfliktust ir meg.

A mdsik haza (1851), Mahizeth (1852) A varchonitdk (Dalma cimen szinm( 1852—53),
Thonuzoba (1856) stb.

8 A regék cimei is vallanak a torténeti, mondai és meseelemek Osszefonddasarol: A tindeérnd
fia, Az atva nyilai (Attila fiainak mesei jellegii vetélkedése), A zomotor (Attila temetése), A csillag-
lvés, Csaba ire (v.6.: ,,Szent LaszIo fiive™), A fehér sas (a turul-monda), A sztambulig 15t nyil (Csaba
csodds bosszija a gorog csdszaron), Hadak titja.

" A Hargita (1854) A tengerszem tiindére (1855), Az istenhegyi székely ldany (1857).

8 Bdlvdnyos vdr (1883), Levente (szinm{i 1898)
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hoz er8sen vonzddd, népszer(i torténelmet is irt: A magyar nemzet torténete regényes
képekben.®

A mitoldgikus-folkldrisztikus rege €s a népies torténelmi novella megalkotdsdra
tett egyéni izii kisérletek mellett, azokkal egyid6ben bontakozott ki Jékaindl a
népies proza kordbbrol is ismert vélfaja, az etnografus-folklorisztikus diszitettségi,
paraszttémdju novella, amelyhez a jelen és a kozelmult vildgdbol merit témdt.1°
Kilondsen vonzza az alfldi mezdvidrosok szabad paraszti életformdba dgyazddo,
eredeti karakterli polgdrsiga (Hogyan lett Dul Mihdly wrambdl Rdez Jdnos?,
A strucczmaddr 1857). Az 1850-es években két alkalommal is hozzafogott egy
Magyar néprildg c. folytatasos novellaciklushoz (1853-ban a Délibabban, 1857-ben
6ndllé kotetben).

A végll Néprildg cimen ismertté valt kotet 1853-bol szarmazo!! ¢ldszava nagyon
jellemz&en vall Jokai népiességérdl: ,,Mdsok a koltészetet az égben keresik, mi
keressiik azt a f6ldon. Mdskor a k&ltd tanitotta a népet, most tanits te engem, lelkem
hajlamaitdl 6lelt nép! Jojjetek elém, ti rétek, mez8k, délibdbos rondk, csendes fehér
hdzak, pusztai kardmok; — dlljatok ki viddm, piros ldnykdk hdzaitok ajtajdba,
gyujtsdtok meg a mécset a fondhdzban, hadd dlljanak a legények leskelddni ald;
kelepeljetek szorgalmas vizimalmok a holdviligban rezg6 folyam tiikrén, mikor a
fehér ruhds molndr az ablakon kihajolva, csendesen hallgatja a tdvozé hajdsok
tiilkolését — hintsétek be az utczdkat frissen kaszdlt flivel, rakjatok ki illatos jege-
nyedgakkal, midén az drnapi zdszldkat {innepélyes menettel koriilhordjak; hagy-
jatok szolni a zenét, rikoltozni a tdnczoldkat, sirni a menyasszonyt, 6riilni a véle-
gényt a menyegzGben; — ldssalak benneteket, ti a szabad égnek fogadott fiai, ti
jOkedvii pdsztornép, gulydsok, csikdsok szell§ paripdkon, regényes, magdnyos csdr-
ddkat ldtogatva. Tiinjetek fel elGttem, ti széles vdarosok, boldog hazaitokkal, tornyos
szentegyhdzak, miknek ablakain 4t a hivek harsogé éneke zeng elé, mig a kiisz6bén
eklézsidt kovet8 hajadon siratja eltépett koszorait...”!2

A parasztkultusz jellegzetes megnyilatkozdsa ez, amely nem a nép koltészeté-
b8l hanem kozvetlenil életének hitt és vallott koltEiségébdl indul ki, annak a roman-
tika dltal kedvelt mozzanatait hangsilyozza: fondhdz beli hangulatos jelenetek,
vizimalmok, szdguldé lovas pdsztorok, a paraszti mez&vdarosok szinpompas {innepei
stb. A népélet poézise az — mint az els§ mondatokbdl kitetszik — aminek dtadja
magdt az ird, nam konstrudlt eszmék és elméletek vezetik, hanem az élet felemeld,
szépséget, erdt, hitet, magabiztossdgot, kissé érzelmes harmonidt sugdrzé jelenetei kell
hogy nyujtsanak iré és olvasd szamdra tanulsdgot.

Az el8sz6 egy lélegzetre szabott elsG bekezdése az alap s erre emeli ,,program-
jdnak” tovdbbi pontjait Jékai: Visszagondolni a mindennapi élet, jelen és mult
mesékbe, regékbe, adomdkba foglalt — tehdt mintegy ,,folklorizélt” — eseményeire,3
szoljanak ezek rokkapdrgés mellé, vagy borozds kdzbe ill6en tiindérekrdl, boszor-
kdnyokrol, h8sokrél, kirdlyokrol — vagy éppen a magyar tarsadalom mindenki dltal
sajdt ismer@sének vallott jellegzetes figurdirdl, legyenek ,egyligyii foldmiivesek,

9 Els6 kotete 1854-ben jelent meg. Szamos kiadast ért meg, iskolai olvasokdnyviil is haszndl-
tdk a 80-as években. Gyakran — jellemz8en — a kdznemesi felfogashoz ill6 Thurédczy-féle Cronica
Hungarorumra hivatkozik, de emliti Bonfinit, Fesslert sot olyan ,,forrds”-okat is szimba vesz, mint
Dugonics Andras miivei, Schneller Ungarns Schicksal und Thatkraftja. Egyes részeit onalldéan is
kozolte az 50-es években: A Géza fejedelem feleségérdl szolé Az amazont, az Egy lakoma a hun
kirdlyndgl cimit, a Dobozy és nejét sth.

10 Az ilyenek kozott iddben elsd az Egy bujdosé napléjabol ismert A biijdoso tanydja (1850),
ezt koveti A4 népdalok hése (1851) c¢. betyartorténet.

11 Délibab 1853, febr. 20. 243.

12 Népuvildg (Nemzeti Kiadas XVI. k.) 1.

13 Az évtizedben terjedelmes anekdota-gy(ijtemeényt is ad kozre: 4 magyar nép adomdi (1856)-
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kaczkids menyecskék, hirhedett kalandorok, szomora 6rjongék, konnyelm{ didkok,
s méltosdgteljes tablabirdk, orszdgos kortesek, vitézl§ insurgensek, tudds profesz-
szorok, s kalandos népkdélték, tréfds jurdtusok s furfangos patvaristdk, bamulatos
huszdrok s probalt torku kdntorok tarka esetei, egész mesekdrok egy-egy ismert
néposztilyrél; — ez a nép élete, ez a nép vildga. Az alapszinezet mindeniitt ugyanaz;
a nép maga magdt rajzolja le, egy vondsa sem hamis. Ami valé benne, az az élet
koltészete,”” 1

E mdsodik ,,tétel” ugyan valdban kiszélesiti a nép fogalmdt — mint azt tébben
megdllapitottak!> — ami azonban ennél lényegesebb és fontosabb, az az, hogy
Jokai a magyar valdsdgot a kozvéleményben élG, spontan mddon kialakult szdj-
hagyomdny alapjan megragadva tartja hitelesen megirhatonak és megirandonak.
Vagyis az igazi kolt6i-irdi gyakorlat nem lehet egyéb szerinte, mint a népkoltészet
gyakorlata—fiiggetleniil magatol a targytdl, legyen az a paraszti vagy felsGbb osztdlyok
korébdl vald. Ez a koltdi-irdi mddszer a jdtszi mesék, a hatborzongatd regék (amelyek
,,végeztével szinte koriilnéz a hallgatd, hogy nem dll-e hdta mogott az ijedelmes
regealak’), a csintalan monddk, a kedélyes anekdodtdk fesztelen mddszere, amely
mitsem ad a poétika tankOnyvek szabdlyaira, az esztétdk, kritikusok alapelveire.
Ezek szerint az elvek szerint csoportositja Jokai hamarosan megjelené adoma-
gylijteményének anyagat is amely kozvetlenil tdpldlja az ekkoriban megjelend irdny-
regényeit.!®

Az adomagyfijtés ismét nem alkalmi oOtlet ndla, a Nagy Titkér c. humoros
flizetsorozata (1857) és Az iistikds c. lapja'? (1858-tdl) sajdtos anekddta-felfogdsanak
jegyében sziiletett. Programszeren nyilatkozik err6l akadémiai székfoglaléjdaban,
mely sem tudomdnyosnak, sem értekezésnek nem nevezhetd ugyan — inkdbb szel-
lemes elmefuttatdsnak jellemezhetnénk —, mégis sokatmondd megnyilatkozdsa az
irénak és kordnak. (A magyar néphumorrsél 1859.) E mindezideig kevés figyelemre
méltatott vagy éppen komolytalannak véit székfoglalé hozzdsegit Jokai népiességhez
valé viszonydnak, anekdotizmusa kérdésének, egydltaldn ez iddbeli ,,ars poeticd”-
jdnak tovdbbi tisztdzdsdhoz.

Mint a Néprildg bevezetGiébal és adomdskdnyve szerkezeti felépitésébdl is
kitiint, Jokai a romantika folklér- és népkultuszabdl eredezteti irdi mddszerét.
,,Erezte mdr a Kisfaludy-Tdrsasdg a nép teremtd lelkének fontossdgdt irodalmunkra
nézve, a mid6n elrendelé, hogy a hazdban divatozd népdalok Gsszegylijtessenek.
Az eredmény megleps volt, nem is sejtett gazdagsdg, felfedezetlen szépségek, uj for-
mak, ezer szinii valtozat tarult elénk, s a gylijtemények hatdsa megérzett a kdvetkezd
évtized koltSinek versezetén... Hasonld fontossdggal birnak rdnk nézve a nép

4 Uo. 2.

15 Pl. Horlai Gyorgyné: Népies préza a szabadsdghare bukdsa utdn It. 1959, 386.

16 A magyar nép adomaiban kiilon csoportot alkotnak a Népmesék, a Tdj-adomdk (elsosor-
ban paloc és székely targykorbdl), a Székely-adomdk, Népszokdsok (a gyljteményhez illden
foképp tréfas szokasok, az ezekkel kapcsolatos versezetek, mondokak). Az egyéb ,,felsébb” tarsa-
dalmi rétegekkel kapcsolatos anekddtak az Oszrdlyadomdk focim ala vannak csoportositva (tdbla-
birdk, juratusok, szinészek, kortesek, inszurgensek, papok, diakok, poétik stb.). E gyljteményt s
egyre boviilé Ujabb kiadasainak jelentdségét méltatja Gyorgy Lajos (A magyar anekdéta torténete
és egytemes kapcsolatai 1934.) és méltan hangsulyozza, hogy Jokai az eredeti magyar népadomak
szellemében teremti meg a vandoranekdotdk magyar valtozatait is, mintegy a ,,népies-nemzet
irany Gtjara tereli’” az anekdétat, (1., 58.) — Tévedne tehat az a laikus, aki a cim utdn itélve holmi
,.vicegylijteményt” sejtene A magyar nép adomdiban: jelentékeny folkléranyagot, etnografiai meg-
figyelést rogzit, illetve amennyiben masodkézbdl kozol, népszerisit, kdzvetit az irodalom — elsdsorban
a magyar pr6za — szamara.

17 E lapban pdlyazatot is hirdetett eredeti magyar adomak bekiildoi szamara. Az anekdota
modszeres és céltudatos felhaszndlasardl 1, Sotér I.: Jokat Mor €, n. (1941.) 87,
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adomdi. Semmi népleirds oly jél nem rajzolja egy nemzet életét, jellemét, uralkodd
eszméit, mint ahogy képes az énmagdt rajzolni — adomdiban.”®

Jokai ugyanis ezt az utobbi, talin meglepSnek tetsz6 dllitdst az adoma kovet-
kez8 értelmezésével-elemzésével tamasztja ald: A legtdgabb értelemben vett humor
alapja egyfajta 6ndlldsdgra jutott, viszonylag fejlett itél6készséggel rendelkezd szelle-
miség, amelynek kibontakozdsa részint az emberi szellem fejl6déstorténete sordn
megy végbe, részint az egyes nemzetek torténeti koriilményektdl befolyasolt, alaki-
tott jelleme dltal hatdrozodik meg.l® A felsorakoztatott példdkbol kit{inik, hogy
Jokai az ironikus epigrammadtol, k6zmondadstdl kezdve az Eulenspiegel-féle tréfdkon
dt a nyiltan vagy eufemizdltan vaskos csufoldddsokig, kortesndtdkig és szatirdig
mindent — az 6nmagdt is megitélni, sajat hibdit, félszegségeit, a korében jelentkezd
igazsdgtalansdgokat feltdrni és kicstfolni képes és merész, magasabbrendi, fel-
vildgosult népjellem megnyilatkozdsinak tekint. Ezek a megnyilatkozdsok nevet-
ségessé teszik az emberi ostobasdgot és elGitéleteket, nem torpannak vissza tekin-
télyektSl (pl. gazdagok, papok, st uralkodék rovdsdra mulattaté anekdoétdk),
elismerik az igazi nagysdgot de annak gyengéit sem hallgatjdk el (pl. a Nagy Frigyes-
r6l, Nagy Péterrsl, Madtyds kirdlyrél szolé adomadk).

Az adomakincsben tehdt — mondhatndnk — a nemzeti Onismeret specidlis
lecsap6ddsat véli felfedezni Jokai, amely részint a népkoltészet, részint az irodalom
egyes miifajaival fonédott &ssze. ,,Minden adoma egy kerek torténet, mely egyént,
osztalyt, népfajt, kort és néha egész nemzetet jellemez.”*® A magyarsdg olyan nemzet,
mely Jokai szerint felfogott torténelme és nyilt, igazsdgszeret$, az igazsdgot kertelés
nélkiil vagy paraboldkban kimondani kész lelki alkata folytdn kiilén6sen gazdag
adomakinccsel rendelkezik. Ez az adomakincs a nemzeti irodalom szempontjdbél
Jokai szdmdra épp gy a nemzeti azonossag bizonyitéka és biztositéka, mint a népdal
és a népmonda: Jdkai ,,néphumor-elmélete” Iényegében Arany ismeretes ,,epikai
hitel” tételével azonos funkcidji. Elmefuttatdsa vitathatatlanul ingatag, folklorisz-
tikdnak dilettdans, torténetfilozofianak gyermeteg, nemzet-karakterolégidnak On-
kényes, példaanyaga szembeétlSen egyoldal(.?? Mégis egy deriilt, nem is éppen
kritikdtlan nemzeti 6nszemlélet hirdetdje és olyan irdi gyakorlat kialakitoja, amely
korszakos jelentdségli a magyar regény fejlédéstorténetében.?

Koénnyii ma felismerniink a Népuildg elGszavdban Pet6fi reminiszcencidkat, a
,.néphumor-elmélet”-ben a népies programok jegyeit, és a — nemcsak a szorosabb
értelemben vett ,,népélet”-rél szolo Jokai-irdsokban megmutatkozé — Jokai-mod-
szernek, a kritikusok dltal sokat hibdztatott, merész ,fegyelmezetlenség”-nek a
gyokereit. Arany — és nem véletlenil éppen 8 — ismert rd erre els6nek, amig a
kortdrsi kritika vagy sztereotip dicsGitéssel, vagy aggalyos értetlenséggel fogadta
a ,,bohd Méric”? irdsait. Arany, miutdn a népnyelvbdl eredezteti Jokai irdi nyelvét,
irja: ,,Egyszeriiség, fiatal kedv és erG, az ugynevezett ,verve’ merészség, konnyii

® 4 magyar néphumorrdl, Fletembsl 1. NK XCVI. k. 321.

19 Jokai példdi szerint az dkori demokracidkban (gordg, romai koztarsasag) viragzik a humor,
mig a despotikus, a tekintély elvén alapulo tarsadalmakban, primitiv népeknél alig, akkor is csoke-
vényesen és szorvanyosan jelentkezik, a kereszténység ideiglenesen visszaveti stb.

20 . m. uo.

21 P|, az egyetemes anekdotakines vandormotivumait szinte figyelmen kiviil hagyja, sét atha-
sonuldsuk lehetdségét tagadja, a magyarsdgot mas nemzetek rovasara is idealizalja stb.

22V, 5.: S6tér: Nemzet és haladds 595—603.

23 Kemény egyik 1850-es évek beli leveléboOl vett megjegyzés. — Jokai érezte, hogy a PN
kore nem veszi komolyan. , Szeretem ha abban a kompadniaban, ahol egyiitt dardlom a kukoriczat,
megbecsiilnek . . .”, irta sértédotten 1857, aplilis 14-én, a lappal valo szakitdsa indoklasaul Pom-
perynek. (Kozli Horvath Zoltan Az eldatkozornt csalad kritikai kiadasanak jegyzeteiben. 285.)
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haladds s végre az eredeti gondolatmenet oly igéz8 hatalmat gyakorolnak az olvaséra,
mint a nép kedves regéi. Vannak a magyar kdznépnél kitliné mesecmondo tehetségek,
kik a heted-hét orszagon tul lefolyd tindérregéket, vagy a hihetetlenségig csoddlatos
Oridskalandokat elGaddsi modorukkal a legmiveltebbre nézve is érdekessé tudjdk
tenni... Jokai eldaddsi modja cgészen eredeti, sajdtsagos, melyet nehezen lehet
utdnozni. Es mégis gy tetszik, hogy valamint a nyelvben az élet s kivilt a nép volt
a {6mestere, gy az elbeszélésben a népmesék modora ragadt meg lelkében, hogy
G ép(!) oly dsztonszerliséggel sajdtitotta el azok szellemét, mint Pet6fi a népdalokét. . .
Nemcsak az elbeszélés maga, hanem a képzelet egész munkdlkoddsa a népmesék
szellemében megy végbe ndla...” stb.?

Ebben az értelemben egészen vildgos, hogy az 1850-es évek els§ felében az
europai romantika egyctemes hatdsa utdn és azon beliil a népiesség a legelhatdrozdbb
elem, amely Jokai sajdtos irdi arculatdnak kialakuldsat befolydsolja, még ha tdrgyi-
lag nem kotédik is kizarolag a parasztélethez és a Népuildg cikluson érziink is
bizonyos szerkesztetlenséget, alkalmi elsietettséget. A néprdl irni Jokai szdamdra
végeredményben a ,,nemzeti sorskérdések” megolddsahoz vald irdi hozzdjdruldst
jelentette. Kitdgult nép-fogalmdban a sulypontot, a sajdtosan magyar alapszint
akkor elsgsorban a romantikusan idealizdlt paraszti jelentette, illetve ennek bocs-
koros nemesben, tempds mezGvdrosi ,,pogdr’-ban, parlagi de hazafias, pdtriarkalis
foldbirtokosban jelentkezG viltozatai. Ezzel a hdttérrel alakult ki az az irdi mdédszer,
amely a mdr emlitett irdnyregényeket Iétrchozta. Ezek azutdn miivészi szintjiikkkel és
irodalomtorténeti jelentdségiikkel el is homalyositjdk a két — térténelmi és tdarsadal-
mi — novellatipust Jokai ez idGbeli munkdssdgaban.

JSékai nemesak mint ird, hanem mint szerkeszt§ is a kordbbindl szorosabb és
intenzivebb kapcsolatba keriilt a népies torekvésekkel. A Pdkh-Jokai-Gyulai hdr-
massal indulé ,,néplap”-ban, a Vasdrnapi Ujsigban hamarosan az &§ felfogdsa
érvényesiilt (Pdkh betegsége és Gyulai visszavonuldsa miatt). A hetilap szépirodalmi
anyaga viszonylag csekély®® ezen bellil viszont — az 1850-es években kiilondsen —
a népies miivek (elsgsorban koltemények) domindlnak,*® Jokai elgondoldsa alapjin
lesz a Vasdrnapi Ujsdgnak ,,allando rovata™ a Nép- és tdjrajzok vagy egyéb, hasonld
cimen az cgyes magyarorszagi tdjak jellegzetességeinek ismertetése.™

Részt vett Jokai a soha eddig nem ldatott méretli népkonyv ¢s naptdrkiaddsok-
ban. Ezek szamdra versben is szimos népies miivet irt.>® Nagy sikere volt sajdt szer-

# Szépirodalmi Figyeld 1861. maj. 6.

¥ Programja szerint is népszerlt ismerctterjesztd, tajékoztato, aktudlis politikai cikkeket
k670l elsosorban.

26 Néhany példa: 1854-ben Petofi (A Tisza marc. 26.), Tompa (Tavasszal épr. 2.), Toth Kalman
(Mdrton kaszds apr. 9., Hegyi élet jul.9.), Vajda Janos (Balassa Menyhiért apr. 23., Ldszlo vitéz aug.
6.), Arany Janos (részlet a Toldi estéjébdl jan. 4., A bajusz nov. 19, dtvétel a Protestans Naptarbol),
Szész Karoly (Kardesony dec. 24.) kolteményeit és szamos kisebb prozai irdast kozol. — 1855-ben
Tompa (Andrds polgdr apr. 8.), Téth Kalman (Kende vitéz mdj. 6.), Szasz Karoly (Basa Tamds jun.
17.), Vecsey Sandor (Iréne aug. 12.), Ecdélyi Janos (Alom éy vald nov. 25.), Arany Janos: A vén
gulyds (dec. 23.), Thali Kalman Juranich dec. 31.) népies kolteményei folytatjak a sort, 1857-ben
Arany népdalai (Sirva jon a magyar nota, Elesett a Rigé loram), Thali Kalman népregéje Ordig
tja , Szasz Karoly népneveld célzatl elbeszEld kolteménye  Vas Dani |, Lévay Jozsef  Csudafelli
Sarosi Gyula A jo szolga , Petdfi Istvan  Csikds élet |, Berecz Karoly A faiu bolondja) stb. versei.

37 Az 1857-es évfolyamban pl. paléc, hevesi magyar, garamvolgyi szlovak népviseletrol,
gocseji, gortvavolgyi (gomori) tajnyelvrdl (parbeszédbe szedve) stb. talalunk cikkeket és (a viscle-
tekrdl) képeket. 1858-ban ¢zt tolytatjak a Mdtraalji képek, Az alfoldi pakdszat, a Székely lakodalmi
népszokasok stb. cikkek.

B A detondtai oridsok, A kirdly jobbkeze, A bdn futdrja, Matvds kirdly és a szegény rvarga,
Matyds didk és Bente ur, Puskds Kaldri (KésObb népszinmiivet probalt irni beldle) stb. L.: Kolte-
ménvek 1—2. k. Memzeti Kiadds 98--99.)
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kesztésli Orszdgos Nagy Naptdarénak (1853-ra)?® amelyben a szépirodalmi rész a
maga irdsai mellett Pet8fi (Falu végén kurta kocsma, Kiskunsdg), Tompa (Dids-Gydr
c. ,,népregé’-je), Toth Kdlmdn verseit adta kozre.

A nemzet €és nép problémdival ilyen széles skldldn vald foglalkozds megter mi
Jokaindl a parasztsdg és nemesség viszonydnak, az egész nemzet sorsdt befolydsold
konfliktusainak problémakorét is — felismerhetSen a szabadsdgharcra vonatkozo
alluziokkal. Az 1850-es évek els6 fele mitoldgikusan, ,,regésen’, torténelmiesen
népies irdsainak fokozatos hdttérbaszoruldsa idzjén irott egyik — némileg elfeledett
és a JOkai irodalom dltal is kevés figyelemre méltatott — regénye (A régi jo tdblabi-
rdk 1856) nyul eldszdr kozvetlenill ezekhez a- kérdésekhez. Kiinduldpontja az or-
szag kozvéleményét évtizedek Ota aggaszto, a forradalom elStt is szinte permanens
,.karpdti pauperizmus”, amelynek egyik — dolgozatunkban mdr emlitett — kulmi-
ndcidja az 1846-os ¢hinség volt.®® Jokai ugyan mindenekeldtt természeti csapdsnak
fogja fel a nyomort, de ezt tetézi a regényben a nagybirtok, az arisztokrdcia felelGt-
lensége, a haza népe iranti biinds kéz0nye. A parasztsdg és az arisztokrdcia k6zott
kibontakozé ellentétét élét Jokai tompitja azzal, hogy az éhez§ és ldzongé parasztok
kézvetleniil nem a nagybirtok kalféldon é16, csak pénzért hazaldtogatd uraival,
hanem az urak dltal teljhatalommal felruhdzott, gatdd kiilfoldi haszonbérlGvel ke-
rillnek szembe. A parasztldzaddssal fenyegetd helyzetben 1ép kézbe a hivatalvisel§
koznemesség néhany kitiing képviselGje. Ezek azonban nem a kéztudatban €16, Pet6fi,
Arany, Gyulai (s6t 1848-ban Jokai) altal méltan meghurcolt tdblabirdk, hanem —
mint a regény cenzdra miatt ovatosan fogalmazd el@szava is sejteti — a kossuthi
koznemesség tipusai, akik magukévd téve a parasztsdg jogos koveteléseit, szembe-
fordulnak a rendi Magyarorszdgot jelképez§ ,,Salva Guardid”-val, a feuddlis nagy-
birtokkal, s megaddztatjdk sajdt megyéjiik nemességét a jobbdgysdg érdekében.
Amikor a regényben szerepl§ megye (Zemplén) flatal fSligyésze a ldzadds élére dlld,
csavargd jobbdgy kezébdl kiragadott parasztbaltival bezdzza a nagybirtok mag-
tdranak kapujdt, nem torédve azzal, hogy — az akkor fenndlld torvények értelmében
— €letét €s minden vagyondt teszi kockdra, lehetetlen a jelenetben nem ldtnunk
jelképes utaldst is.3 Ertelme sem lehet mds, mint az, hogy ha a parasztsdg spontan,
indulataitdl vezettetve maga szerezne jogos igényeinek érvényt, az katasztrofahoz
vezetne.’? Az ifji megyei ligyész (aki mogott feldereng a fiatal zempléni ligyész,
Kossuth Lajos alakja) — értsd: koéznemesség — Onmagdt veti oda e katasztréfa
gdtjaul s magdra vallalva az erdszak tettét, ha a rendiség értelmében nem is legdlis,
de a véres polgdrhdborit elkerild Gtra tereli a nagybirtok ¢és a jobbdgysdg kiélezs-
dott ellentétét. (A kép — mutatis-mutandis — az [848 tavaszi helyzetnek felel
meg!)3® Az elsietett regény egyébként tdvol dll attél hogy tdrsadalomtérténetileg
hiteles képét adja az alapvet§ osztdlyok viszonydnak akdr csak egy megye vonatkozd-

2% 1852 6szén jelent meg s még az év vége elott 0j kiadast kellett beldle kozreadnia, pedig
a naptarakat tobbezres példanyszamban nyomtak.

30 A, karpati pauperizmus™ (a csekély és gyenge minoségli termofolddel rendelkezd hegy-
vidékek parasztsaga kozott dllandodsult éhinséget nevezi igy a kor publicisztikdja) kérdését Kemény
is érinti egy PN-beli cikkében (A4 relepitésekrdil Magyarorszdgon 1851, febr. 11.). A kérdésrol dssze-
foglaloan ir 1856-ban Mészaros Karoly: Miképpen segithetnénk a kdrpati pauperizmuson PN szept.21.

31 Jokai ez idOben siirlin €l ilyen miivészi megoldasokkal. (V. 6.: A pesti arviz és Wesselényi

alakja a Kdrpdthy Zoltdnban.)

32 Csak azt kell mondanom, hogy vegyék le a lancot arrdl a csavargdrol — fenyegeti a f6-
iigyész a szivtelen haszonbérlot — s engedjék beszélni és egy o6ra mulva. .. uram... akkor én is,
on is... halva lehetiink.”” (Kritikai kiadas 1963, 185.)

3 A regény e jelenetének ilycin értelmezését alatimasztd egyéb érveinket 1. A rgi j3 tablabirdk
kritikai kiadasa jegyzeteinek Keletkezése, forrdsai ¢. fejezetében,
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sdban is.3 Jellemz§ példdja viszont a kor nemzeti néz&pontii parasztszemlélete egyik
véltozatdnak, amely legaldbb megkisérli az égetG szocidlis kérdést is megkdzeliteni.
Hasonlé — miivészileg sikeriiltebb — kisérletet tett Jokai a Dézsa Gydorgy (1857)
c. drdmdban, amelyet Vajda Jdnos tiintet§ lelkesedéssel idvozolt. ,,Jokai elsd, ki egy
magyar parasztbol tragédiai héroszt alkotott...”® Az iré a Ddzsa Gyérgyben
az el6z8 regénynél vildgosabban fejti ki dlldspontjdt: ha az arisztokrdcia biindsen
szem el&l téveszti a haza ligyét, a parasztsdg pedig képtelen felérni — éppen az arisz-
tokrdcia provokativ magatartdsa miatt — az 6nzetlen hazaszeretet erkdlcsi magas-
latdra — elkertilhetetlen a nemzeti tragédia. Vajda taldldan hangsulyozta, hogy Ddzsa
tragikai vétségeinek alapmotivuma a tdbbirdnybdl tapldlt bosszd, amely a kor fel-
fogdsa szerint megfosztja tetteit erkdlesi alapjuktol, ha ezt a bosszat a barok maga-
tartdsa €s tettei koltik is fel s szitjdk démonivd. A tragédia dltal bemutatott felkelSk
kozill Szapolyai gulydsdnak, Barnabdsnak az alakja a legrokonszenvesebb, mintegy
kiegészit§ ellenstlyozdja a vakvdgdnyra siklo Ddzsdnak. Az § szembendlldsa foldes-
urdval — amikor a Jékai szerint handabanddzo mesteremberek és nagyszdju didkok
meghdtrdlnak — hordozza az igazi nemes-jobbdgy ellentétet, magatartdsdban érez-
zitk az eszményitett magyar paraszt erkdlesi folényét a gGgjében elvakult arisztok-
rdcia folott (11. felvonds 5. jelenés). A pornép szivében €16 igaz hazaszeretet szdszéloja
8,38 Szapolyai pokhendi frazisaival szemben a Hunyadit, Kapisztrdnt diadalhoz se-
gité porhadak dicsGségére hivatkozik s a szerzG Barnabds alakjdban hangstlyozza:
a hazdt Gjra megmenteni kész parasztsdg dithének felszitdsdért, a keresztes hadjdrat
polgdrhdboruvd vdldsdért Szapolyai és tdrsai a felelsek. Az igy feltdmadt, mdr fé-
kezhetetlen szenvedélyek természetesen Barnabdst is elsdprik.?” A tanulsdg kimon-
ddsa Szapolyai ,,Barnabds’-dnak, Bornemiszdnak jut, akit az ellenkezd oldalon
Szapolyai féktelen dolyfe tesz kényszerlien Dézsa leverésének részesévé.ss

Jokai ldthatoan aldrendeli a szocidlis ellentéteket a veszélyben levd haza ligyé-
nek. A parasztmegmozduldsok tematikai érintése és az arisztokrdcia felel@sség-
revondsa — még ha mindez romantikus stilizdltsigban bukkan is fel és beleillesz-
kedik a nemzeti érdekegyesités programjiba — véglegesen elidegenitette t8le a
Pesti Naplo korét.

A Bécsbdl ekkor hazatelepiilg, a Pesti Napld kiilonb6z8 drnyalatt ellenfeleit
ideiglenesen tomorité Magyar Sajté®® féGmunkatdrsaként fogalmazta meg nézeteit
A magyar irodalom missiéjarél*® E kildetés — szerinte — kettds: egyetemes és

% A jobbagynyomor megddbbentd képei varazsiitésre valtoznak at a jolét idilljévé a regény
masodik felében.

35 Magyar Sajto 1857. nov. 5. Tudnival6, hogy Jokainal Ddzsa — a torténelemtdl eltéroen —
paraszt s csak a tragédia elsd jelenctében nyer vitézsége jutalmdul nemességet.

36 . ...s bar aho! neked Varad van, ott mi csak kunyhot birunk: Azért engedd, hogy mink is
hadd szeressiik E jo hazat, mely most olyan beteg.”” (Nemzeti kiadds XXXVIHI. k. 201.)

37 ,,Szigeti az a szinész, ki eloszor emelt dramaban eszménnyé egy magyar parasztot” — irja
a Barnabds szerepében Jokai intencitit kitlinden megval6sitd szinészrdl Vajda idézett cikkében.

3% Modositani kivanjuk tehat azt a felfogast, amely szerint Jokai drdméjaban nemesség és
parasztsdg egyforman vétkes a véres, Mohacshoz vezetd belhabora kirobbanasaban. (Sotér: Jokai
wja c. tanulmianya. Romantika és realizmus 412.) Népszerii torténelmi munkajaban is ezt irja
Jokai aktualizalt tanulsdgul: ,,Igy vétkezett a magyar nemesség — sajit maga ellen. A helyett, hogy
a foldmivesosztaly nevelésérél gondoskodva, benne hatalma alapjét vetette volna meg a nemzetnek,
asszetdrte azt, és mikor mindent csindlhatott volna beldle, azon volt, hogy rosszabba tegyc a sem-
minél.”

3 Vajda is itt jelentkezik szinhazi referensként 1857 szeptemberétdl kezdve. Késébb az dssze-
eskiivésrol hiressé lett Almdassy-féle csoport kezére keriilt a lap s egy ideig Jokai volt a foszerkesztdje.
(V. 8.: Jokai: Eletembil I1. NK XCVII. 270.)

101857, jan, 22-t8l folyt.
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nemzeti. Az egyetemes misszio: ,.terjeszteni az ismereteket, mivelni a lelkeket, emelni
a szellemi haladdst.” A nemzeti feladattal bSvebben és részletesebben foglalkozik
az ird, mintegy datfogva és kibontakoztatva sajdt ,,népi”” alapzata kordbbi célkitiizé-
seit. Az irodalomnak be kell bizonyitania ,,a magyar nemzet mivelGdési kifejlett-
ségét s indokolni azt a kovetelést, mely szerint az magat az eurdpai népkultira
szinvonaldn elismertetni kivdnja.” Hivatdsa ,,egy olyan Gsszetarté kézpontot ké-
pezni minden magyar szdmdra, melyben az, legyen bar f60r, vagy kézmives, lakjék
bdr Bécsben vagy Erdélyben, vagy a hatdr szélén, vagy tul az orszdgon, Oldhor-
szdgban, vagy a csdngok kozétt, legyen barmi osztdlynak tagja, f6ldész, hivatalnok
vagy katona, ismerje fel shiboletjét egy gondolatban, ldsson egy kozds érdeket.”
Folytatdasul hangsulyozza, hogy az irodalomnak hatékonyan kézre kell miikédnie
abban, hogy az orszdg teriiletén €l6 nemzetiségek érdek- és szellemi kozGsségbe
keriiljenek a magyarsdggal, alakitsa ki ,,azt a lelki egybeolvaddsdt az értelmiségnek,
melynek k6z46s Otjdn taldlkozva, egymdst buzditva, elismerve a mi nekiink szent,
mdsndl is megbecsiilve, az erGsebbek fitymaldsdt, mit veliink éreztetnek, nem fizetve
vissza ndlunkndl kisebbeknek; elérjiik azt, a nagy diadalt, melyben mindenik fél
nyert és egyik sem vesztett.”

A modern polgdri nemzet-tudat kialakitdsdnak igénye hatja 4t ezt a kissé
rapszodikus fejtegetést s a Gyulai szerint a nemzet kiilonb6z8 osztdlyainak hizelgd
Jokai nem fukarkodik a magyarsdgra jellemz§ hibdk felemlitésével sem (tiltengd
Onbizalom, szellemi restség, tulzott aldzatossdgra vald hajlam stb.). Kiilén szdl
az Attilaval valé kérkedés ellen is.

Természetesen nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy Jokai nyilatkozatai,
,program”-jai még annyira sem tekinthet6k irdnyadoknak a miivészi gyakorlat
vonatkozdsdban, mint amennyire koriiltekintSen kell kezelniink az irdi-kolt8i ,,ars
poeticd”-kat dltaldban. Jokai ez id§ beli irodalommal kapcsolatos irdsai, el§- és
utdszavai szovevényes kolcsdnviszonyban dllanak a maga gyakorlatdval. T6bbnyire
utdlagosak, akkor ldtnak nyomdafestéket, amikor a miivek maguk mdr tulhaladtak
a meghirdetett elveken, 6nmagyardzasok (mint pl. a Végszo a ,,Magyar ndbob”’-hoz),
eléfordul, hogy félreértéseken alapulnak, melléfogdsok (mint példdul a Ristori-vita
s mds polémidi, vagy Az eldtkozott csaldd utdészava, amelyben Jékai ,realistdinak”
vallja magdt), ismét mdskor a mdr elkésziilt mi{ibGl levont kovetkeztetések olyan
bedllitdisban, mintha az egész mi madr ezeknek az elveknek a jegyében sziiletett
volna (ilyen a Népuvildg idézett bevezetése, amelyet a gylijteményben szerepl8 no-
velldk részben megelGztek). Az azonban bizonyos, hogy ebben a nyilatkozat-
zlirzavarban az oly problemetikus évtized irodalmi forrongdsdnak is tanui lehetiink.
Ennek a forrongdsnak Jokaindl kimutathaté vivmdnya a szerinte értelmezett népi-
ességnek a magyar préza szamdra vald korszerli, sajitos gyiimdlcséztetése.

Utolsé Pesti Naploba irott regénye (még szerz8dése kotelezte rd), Az eldtkozott
csaldd, a felekezeti villongdsok problémakorében allitja szembe a komdromi sze-
keresgazddk, céhiparosok vildgit a megye fennhéjdzd, de az arisztokrdcia eldtt
hajbokolS nemességével. Itt jelenik meg a rabizott nép ligyében Snfeldldozdan fara-
dozé lelkész didaktikusan eszményitett alakja Jdékaindl, aki lemondva rangrél,
hirr8l, karrierr8l, vagyonrdl, a Jokai hdsokre jellemz8 mindentuddsdt egy falu fel-
virdgoztatdsara, népének veédelmére, nevelésére forditva megleli sajat boldogsdagdt
is, (A téma elGsz6r — hangstilyozott, Gotthelfre emlékeztetd nevelScélzattal —

1 A regény szereplbinek sorsat évtizedek mulva pontosan gy fejezi be, ahogyan az nﬁér itt
elorevetiil: A bardtfalvi lévita (1896) Az ,,atok’ motivum itt ugyanigy akadalya a megbékélésnek,
mint a Ddzsa Gydrgyben a ,,bossza”, itt is a nemesség zsarnoki dnkénye valtja ki az atkot.
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A rézpataki lelkész c. elbeszélésében (1856) kerlilt eld. Az elbeszeélést a Néprildghoz
csatolta.1?

Jokai eszmekorének a népies elmélettel, miveinek a népies gyakorlattal valo,
ez idGbeli intenziv Gsszefondddsat bizonyitja a Szegéay gazdagok (1861) népkdolté-
szetl elemeinek bdsége €s — a magyar irodalom misszidjardl vallott felfogdsdt is
érvényesitve — az erdélyi romdn népéletet dbrdzold részei, a népnevelés fontossdgdt
kiemel§ epizodjai stb.¥®

12 Az eszményi lelkész nem fél a gonosz uraktol, ,,ez magasra emeli a fcjét, ez nyakara il a
hatalmasoknak, s pasztorbotjival nemcsak juhait tudja 6rzeni, de az oroszlant is megkergeti, miként
cgykor David.”” (NK XVI, k. 236.) Orvosa, tanitoja, mérnoke, tudds kertésze ¢s mezdgazdaja stb.
falujanak, mindenekeldtt a nép erkolescinek szigora de josagos Ore.

A regényrol szo6ld magyar és roman kritikak, tanulmanyok kivétel nélkiil emlitik ezeket a
népiességre valld vonasokat. (L.: Kritikai kiadas Irodalom c. fejezetét.) — Nagy Miklos (Szegény
gazdagok 1t. 1955, 32.) hivja fel a figyclmet, hogy a regény cgyik eldzménye, az Egy haramia banda a
havason ¢. novella és a regény egy jclenete parhuzamban &ll A4 népdalok hdsével.
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