KESERU BAMT

Ijjfalw Imre, a XVI—XVII. szdzad forduldja irodalmdnak és miivelGdésének
ez az érdekes, értékes és tragikus alakja nem volt ismeretlen a tdvoli mdlt magyarjai-
nak korében sem. Sokan Scsdroltdk, néhdnyan lelkesedtek érte; s a XVII. szdzad-
ban — inkdbb az el6bbiek, a vidaskoddk sordbsl — akadtak olyanok is, akik irdsba .
foglaltdk azt, amit tudtak, hittek, vagy ami rdgalmat terjeszteni kivdntak a ,,zlir-
zavar elméjli Imre pap”-rdl. Szildgyi Benjdmin Istvdn kéziratos, valamint Debreceni
_Ember P4l— utébb Lampe professzor neve alatt nyomtatdsban is megjelent —= gy~
hdztorténeti munkdi néhdny hiteles, vagy hitelesnek ldtszé dokumentumot is meg-

Griztek szdmunkra UJfa1v1r01 Azutan két és fél évszdzadon keresztiil ahg ]elent
meg 1dla, irodalmi miikodésérsl, egyhdzpolitikai mozgalmdrél olyan irds, ami
érdemlegesen Gjat is tartalmazott Volna 1

Anndl f6ltlin6bb, hogy a legutdbbi tiz esztend6ben mennyi 4j tényt és milyen
sok lényeges, Uj Osszefliggést tart fol a kutatds. Valdsdggal folfedezték Ujfalviban
ezek az Gjabb irdsok a magyar miivel8dés egy jelentékeny és rendkiviil sokoldali
alkoté és szervez8 egyéniségét. Folfedezték benne az els6 magyar bibliogrdfust;?
az irodalmi tudat, az ,,irodalomtdrténeti eszmélkedés™ els§ hazai megfogalmazdinak
sordban a kor legnagyobbjai mellé dllitottdk;® visszaperelték szdmdra az egyik leg-
jelentékenyebb magyar énekgyiijteményt;? 6sszeéllitotta’.k a rdvonatkozd legfonto-
sabb eddigi egyhdzi vélekedéseket, s végre a piispoki hatalmaskodds elleni mozgal-
mdnak s perének hiteles kronikdjdt is megirtdk;® tisztdztdk kodbeveszd utolsod évei--
nek legaldbb egy mozzanatdt: a szdmiizetés legenddjit;® végiil leglijabban a magyar
zenetdrténetben nagy biztonsdggal jelslte ki Uijfalvi helyét a humanista dallamok
hazai elterjedésének monografikus foldolgozdsa.’

1 Oszinte megbecsiiléssel tulajdonképpen csak Medgyesi P4l nyilatkozott Ujfalvirdl a XVII. sza-
zadban, de 6 se fenntartds nélkiil. A szidalmakat és az elfogultan kivdlasztott dokumentumokat
tartalmaz6 forrdsok részletes folsoroldsa s részben kivonatos ismertetése Kiss Sindor aldbb (az
5. jegyzetben) id. cikkében taldlhatd.

2 Schulek Tibor: Az elst magyar blbhogréﬁarél ItK 1957, 372—375.

3 Klamczay Tibor: Ujfalvi Imre &s az 1602. évi énckeskonyv. ItK 1958. 152—169. és Reneszinsz
é&s barokKK. Bp. 19617 151—182.

¢ RMDT 1. (Csomasz Téth Kalmdn: A XVI. szdzad magyar dallamai. Bp. 1958.) 34—35,
72—79, 85—486. és Klaniczay 1. m.

5 Kiss Sandor: Szilvdsajfalvi Anderko Imre. Egyhdztorténet 1959, 218—241.

® Herepei..Jdnos, két cikke: Adattdr XVI[ szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, I.
Bp.—Szeged, 1965. 317—321.

? Csomasz Téth Kdlmdn: A humanista metrikus dallamok Magyarorszdgon. Bp. 1967,
(Az Ujfalvi-fejezet: 83—142.) Legiijabban Nagy Kalozi Baldzs irt Ujfalvirol: Ref Egyh 1968, 1,
13—20.




A folsorolt irdsok koziil legaldbb hdrom — a Klaniczayé, Kiss Sdndoré és
Csomasz Téthé — teljességre torekvd életrajzot és pdlyaképet is igyekszik adni, nem
“eredményteleniil, s minden lényeges kérdésben rendkiviil egyontetdi megdllapitdsokra
jutva.

: Ugy létszik tehdt, hogy kiildnb6z8 tudomdnydgak képvisel6i — irodalomtorté-
nészek, zenetuddsok, a reformdtus egyhdz multjdnak tudds kutatéi — olyan biztos
eredményekre jutottak Uijfalvi élete-munkdssdgdnak értékelésében, amikhez adandé
alkalmakkor csatlakozhatik majd esetleg kiegészitésképpen egy-két j adat vagy
szempont, az egész életpdlya valamilyen j koncepcié szerint vald értékelése azonban
aligha keriil napirendre néhdny évtizeden beliil. v v

Valdjdban a helyzet tdvolrdl sem ilyen megnyugtatd. JellemzS példdul, hogy
irodalomtérténetiink els§ marxista szintézise a magyar késé-reneszdnszrél késziilt
0ttors jelentSségli fejezetben csak megemliti azt az Uijfalvit, akinek a helyét pedig
a szintézis e koteteinek szerkeszt8je kordbbi nagy tanulmédnydban elég hatdrozottan
éppen a késéreneszdnsz reprezentativ alakjai, Rimay Jdnos és Szenczi Molndr Albert
mellett jelslte ki. Ujfalvimunkdssigdta kézikonyv a késGreneszdnsz helyett az 1570-es
1590-es évek kozti egyhdzi irodalom korébe sorolja,® valdszinfileg azon az alapon,
hogy irodalomtérténeti szempontbdl legjelent§sebb munkdi egy kordbbi id&szak,
a XVI. szdzad énekanyagdt 4llitjdk Ossze Gj szempontok szerint. Ez az eljdrds 6n-
magdban is vitathatd (hiszen ilyen meggondoldsok alapjdn a tOrténetirdkat az
irodalomtérténetnek abban a korszakdban kellene bemutatni, amelybdl tdrgyukat
vélasztjdk).?

De nem az a fontos hogy milyen korszak jelenségei kozt és egy kivdld Ossze-
foglalds melyik fejezetében tdrgyaljdk irdnkat. A lényeg inkdbb az, hogy Ujfalvinak
ez a furcsa, illogikus' elhelyezése figyelmeztetSen jelzi a munkdssdgdra vonatkozd
kutatds bizonytalansdgait, gyenge pontjait. Ilyen bizonytalansdg mutatkozik meg
pl. mdr tanulmdnyainak és kiilfldi folkésziilésének értékelésében is; szinte taldlomra
szokds wittenbergi stidiumaibdl valamilyen konzervativ hajlamra, angliai utazdsai-
bdl a puritanizmussal valé rokonszenvre kovetkeztetni stb. (mintha a luterdnus
Németorszdgban ill. a szdzadvégi Anglidban mds szellemi mozgalmak, mds tenden-
cidk nem is léteztek és hathattak volna). De a miivel6dés minden teriiletére kiterjed§
reformterveinek, pedagdgiai, irodalmi munkdssdgdnak, a tiszantuli ortodoxia zsar-
noksdgdval szemben szervezett mozgalmédnak jellegét is szélsGségesen kiilonbdzd
— tehdt végs§ soron megintcsak a megitélés bizonytalansdgdt tiikr6z8 — modon
mutatjdk be. Mindmdig az az dltaldnos gyakorlat, hogy hol a mult, hol inkdbb a
magyar f6ldén még évtizedekig nem aktudlis j6v8 eszményeinek &rz6jét illetve eld-
futdrdt 14tjak és ldttatjdk Ujfalviban, s csak harmadsorban és fenntartdsokkal kere-
sik rokonait — de ezt is csak legiijabban, Klaniczay tanulmdnya éta — magyar
kortdrsaiban (az eurdpaiakban pedig mindmdig egydltalin nem).

Régi probléma ez. Régéta vitatkoznak azon, hogy pl. Uijfalvi egyhdzpolitikai
mozgalma ,,az eredeti, reformdtori gyakorlathoz leend§ visszatérést célozta-e” 710
vagy ellenkez8leg az angol indenpendensek forradalmian 1ij elgondoldsait el8legezte

¥ A magyar irodalom torténete. I. Szerk. Klaniczay T. Bp. [1964] 512—513. )
¢ Ujfalvi irodalmi és miivelddési munkdssdgardl csakis az 1597 uténi két évtizedbdl van tudo-
masunk. Ez az id6szak pedig minden f6lfogds szerint irodalmunk késbreneszdnsz (és korabarokk)
korszakahoz tartozik.
- 1"194 7ikIés Odén: A magyar protestans egyhdzalkotmény kialakuldsa a reformdcié szdzadaban.
pa, 19427190
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taldn 7' vagy esetleg egyiket sem, hanem egy mdsik egyhdzkeriilet — sziilgféldje —
szokdsait akarta dtiiltetni szolgdlatdnak helyére?'? netdn csak egyszeri — személyes
motivumokkal is szinezett — ldzadds volt bizonyos tulkapdsokkal szemben 712

Nem lehet véletlen, hogy ezeket — és mds — kérdgjeleket mind a mai napig
olyan sok jeles kutaténak nem sikeriilt megnyugtatdan f5loldania. S egészen bizonyo-
san 1gazuk van azoknak, akik — mint Klaniczay és Csomasz Téth is — éppen
killsnb6z6 és ellentétes szellerm indittatdsok, térekvések Stvozetének tartjak Uijfalvi
munkdssdgit.

Ugy gondolom azonban, mégis van lehet8ség arra hogy Ujfalvit az eddiginél
inkdbb sajit kordnak torekvéseivel szembesitve, kortdrs szellemi rokonai
»tdrsasdgdban” is igyekezziink bemutatni. Bizonyos, hogy egy ilyen kisérlet nem
mdsitja meg 1ényegesen a szakemberek Ujfalvi életére, munkdssdgdra, ,,ldzaddsdra”,
tevékenységének fogadtatdsdra vonatkozo eddigi megdllapitdsait; de taldn klegeszm
azokat néhdny 1j adattal és szemponttal.

Mindenekelétt réviden szolni kell az egyetlen olyan forrdsrdl, ami az eddigi
foldolgozdsokban nem szerepelt, széval mind mdig ismeretlennek, vagy legaldbb is
folhaszndlatlannak mondhatd, amit viszont az aldbbi dolgozat tébb alkalommal
idézni fog.

A Szecheny1 Konyvtdr latin kotetes ke21ratanyaganak egy olyan darabjdrol van
sz6, amire a szegedi egyetemen késziild peregrindcidos dokumentumgyiijtemény el6-
készitéi munkédlatai sordn taldltunk rd. A kotet részletes leirdsdra itt nincsen sziikség,
hiszen remélhetSleg mdr a kozeli jov6ben sor keriilhet ennek a fontos albumnak
a teljes publikdldsdra.l4

Jellegzetesen ,,peregrindciés emlékkdnyv”’ ez az album. 1591-ben, valoszmuleg
mdr W1ttenbergben jutott hozzd Ujfalw Nicolaus Reusner ,,Icones sive imagines..
és Theodor Z ‘hasonld cimfi, frissen megjelent munkdihoz.®® Az antik és
reneszdnsz koltsk, tudds reformdtorok arcmdsait s az Sket jellemzd latin versikéket
tartalmazzdk a nyomtatott levelek, s az ezek kozé kotott iires lapokra keriiltek
aztdn a professzorok, didktdrsak, valamint az egyetemi k6zpontokon kiviil félkere-
sett hirességek autograf bejegyzései: jelmondat, az emlékkényv-tulajdonos cimeit,
rangjdt folsorold, s erényeit magasztald sorok, majd a détum és az aldirds — aho-
gyan ez minden ilyenfajta ,,Stammbuch”- ban lenni szokott. Abban is a szokds-
hoz hiven Jart el Ujfalvi, hogy albumdt nem tekintette lezdrtnak a kiilfldi tanul-
mdnyut sordn ,,szerzett” bejegyzésekkel. Megtartotta és haszndlta hazatérése utdn;
debreceni és vdradi munkdssdga idején, kdzben tett ,,belfoldi tjai” sordn; s()'t

11 Barcsa Janos: A tiszantuli ev. ref. egyhdzkeriilet torténelme ¢. munkdja (I Debrecen,
1906. 347) nem az elsd, s nem is az utolsd, ezt a nézetet képviseld irés. Tulajdonképpen egy ilyen
Osszefiiggésre szdndékozott utalni, ezt szerette volna szuggeralm szinte olvasdinak mar az 1640-es
évek reforméatus 0rtodox1éja, féleg Gelep Katona Istvdn és Szildgyi Benjamin Istvin. — Madsrészt:
finomabb valtozatban vissza-visszatér ez az elképzelés a Barcsat cifold Zovanyi-dolgozat megjelenése
(ugyancsak 1906) utdn, s6t napjainkban is.

2 Zovanyi Jend: Independens volt-e Szilvdstjfalvi? c. cikkében (ProtSzle 1906. 182185,
és Kisebb dolgozatok...a magyar protestantizmus tdrténetének korébdl. Sarospatak, 1910. 120—
123.) de joval késébb is igy vélekedik, pl. A tiszdntuli reformdtus egyhdzkeriilet torténeté-ben
(Debrecen, 1939. 26.)

13 Bod Péter nyomdn sokan spekuldltak igy. Ezzel fligg 6ssze az a primitiv elkepzeles, mely
az egész Thozgalom egyetlen inditékat Ujfalvi ,,sértett ambicioiban” l4tja, abban, hogy & szeretett
volna lenni a plispdk Hoddszi helyett. Idézi Kiss 8. i. m. 219.

14 OSzK Oct. Lat. 150. — A kozreaddst a XVII. szazadi adattar keretében tervezziik.

15 A nyomtatvinyrol Gjabban Kovécs Sandor Ivan irt: Dante neve szdzbtven év magyar
irodalmaban. Acta Univ. Szeg. Litt 1966, 29—30.



részben iilddztetése éveiben is ndla volt a kicsi kitet, s néhdny kedvesebb, fontosabb-
nak tartott taldlkozdsnak nyoma is maradt benne. :

Mindebben — ismétlem — Ujfalvi sem eurdpai, sem magyar viszonylatban
nem jért el valamilyen sajdtosan egyéni médon; éppen ellenkez8leg: egy a kés6-
humanizmus vildgdban szinte ktelez gyakorlatnak hédolt. Kevéssé ismerjitk még a
tudds utazds hazai irodalmi emlékeit is. Pedig nem csak ezek, hanem fiatal értelmisé-
giink peregrindciéjdnak igénytelenebb, szlikszavd, nem-irodalmi dokumentumai is
fontosak lehetnek. Mds forrds hijdn egyenest hézagpdtldéak. Azt hiszem, tilzds
nélkiil ilyennek mondhatok Uijfalvi Albumdnak lapjai. Az 6 esetében ui. mdr-mér
kdzismert, hogy az életére és munkdssdgdra vonatkozé dokumentumok nem vélet-
leniil hidnyosak. Hiszen bator ellenzéki follépése miatt az dltala tjjarendezett debre-
ceni énekeskdnyv elél is gondosan elhagytdk a jelentékeny, programadé elészét az
tjabb kiaddsok sordn, de még a nevét is elfelejtették foltiintetni... Bizonyosan nem
véletlen az se, hogy egyetlen levele vagy okmédnya se maradt meg — perének ellen-
felei dltal gy(jtott, részben kétes hiteld dokumentumain kiviil.

Ez a dolgozat mégis csak két-hdrom esetben idézi az albumot, minthogy a
hazai kés6reneszdnsz miivelddéssel csak ez a néhdny bejegyzés hozhatd kapcesolatba.
Uijfalvi kiilfoldi kés6humanista kapcsolatainak — az emlékkdnyv sok adatdt fol-
haszndld — bemutatdsdra egy mdsik kozleményben szeretnék visszatérni.

*

Az eurdpai és a magyar késSreneszdnsz irodalomnak és kultdrdnak sok irdny-
zata volt, de ezek kozbtt egy sincs, amelyrdl olyan sokoldalli és alapos ismereteink
lennének, mint a reneszdnsz valsdgdt a legvégletesebb rezigndcidval kifejezésre juttatd
elit-értelmiség Justus Lipsiusra tekint§ csoportja. Legaldbb egy fél tucat magyar
kutaté publikdlt jelentékeny frasokat err8l a korrél és sokfelé dgazé magyar hatdsdrdl.
E munkdk koziil kiemelkedik Klaniczay 1959-ben koézzétett tanulmdnya, amely
a marxista modszer alkalmazdsdval taldldan kapcsolja 6ssze ennek a szellemi dram-
latnak hazdnkban hoédité divatjdt a XVI—XVII. szdzad forduléjan vélaszit elé
keriilt nemesi és f&lri osztdly vdlsighangulatdval és kompromisszumkeresésével.2¢

Klaniczay volt az is, aki ezt az irdnyzatot élesen elhatdrolta az egykord, hang-
stilyozottan protestdns torekvésektSl altaldban, kiilénosen pedig a Bethlen Gdbor
épit§ kultiirpolitikdjdban szinte gySzedelmesked§, Un. ,,protestdns polgdri késG-
humanizmus”-tdl. Joggal. A felekezeti kiilonbségek negligdldsa, a reneszdnsz vildgi
eszményeinek legaldbb valamilyen defenziv képviselete, az a kompromisszum, ami
az orszdg legnagyobb részében objektive az ellenreformdcié héditdsa szdmdra készi-
tette eld a talajt, mindez valdban a protestdns értelmiség s az erdélyi és kelet-magyar-
orszdgi fejedelmi politika ellenldbasdvd tette ezt az irdnyzatot. Nem hazédott azon-
ban semmiféle ,.kinai fal” e két fajta térekvés, irodalmunk és kultirdnk alkotéinak,
szervezdinek, patrénusainak e két csoportja kézdtt. Koleséndsen hatottak egymdsra,
kimagaslé képvisel8ik programjdban é munkdssdgaban nem sokkal kevesebb a
kdzbs, mint az eltéré vonds.

Ujfalvi Imrét szdrmazdsa, neveltetése, iskolai, irodalmi, k&zéleti tevékenysége,
s minden bizonnyal az ezek sordn kialakult szinte bels§ meggy&zGdése a protestdns
kultirdhoz, kdzelebbrdl a reformdtus egyhdz térekvéseihez, kozdsségéhez kapesolta.
Meégis: a vildgi késSreneszdnsz kultirdval és ezen beliil az eurépai és magyar Ujsztoi-
cizmussal nem egyszer érintkezett pdlydja.

1 I. m. (Reneszansz és barokk) 303—339.



Nyugat-eurépai koritja egyik fontos dllomdsdn: a leideni egyetemen 1595.
jinius 14-én folkereste_J. Heurniust, a klinikai gyakorlaton alapulé orvosképzés
és orvostudomdny Utt6rS képviselGjét. Albumdba a kivdld tudds bejegyzése mellé
ezt irta Ujfalvis ,,Professor medicinae. — [Ex] horto lusti [Llipsii,” Természetes
azonban, hogy ebben az esztend&ben a leideni egyetem sok mds professzordnak
neve mellé is keriilhetett volna hasonl$ sz&veg.'?

Lipsius magyar k&vetSinek legjobbja, Rimay Jdnos Ujfalvival valé személyes
kapcsolatdrdl nem tudunk. De megjegyzésre mélts, hogy a koIt egyik zsoltdrpara-
frézisdt megtaldljuk Ujfalvi hires gyiilekezeti énekeskdnyvében, mégpedig Rimay
pdlydjdt tekintve elég kordn: 1602-ben.

_ Interkonfesszionalizmusrol beszélni a mindig felekezeti intézményekben miikodd
Ujfalvi esetében abszurdum lenne. Mégis f61t{ing, hogy kdlvinista kortdrsaihoz képest
milyen gyakoriak a mds felekezet(i értelmiségiekhez, nemesekhez, f6urakhoz fiz6d8
kapcsolatai. (Ezek részletes folsoroldsa majd az album publikdldsa sordn lesz lehet-
séges.) Teljesen logikus, de a kor elvakult elfogultsdgdt ismerve folt{ing tény, hogy
mikor egyhdzi vezetGivel azutdn viszdlyba keriil, ismételten fordul panasszal mds
felekezetliekhez, jogorvoslatért evangélikus t8bbségli megyékhez, s8t 1615 mdjusd-
ban a lutherdnus zsinathoz. Még egy antitrinitdrius vezetés{i és tobbségli — tehdt
egyhdza szemében eretneknek szdmité — vdrosi hatdsdgot is foélkeres ugyanebben
az esztendében bujdosdsa sordn s télik alamizsndt kap. 3

Koézismert és negativ értelemben gyakran idézett tény Ujfalvi idegenkedése
a vildgi kultirdtél. De bdtran foltételezhetjiik, hogy az elzdrkdzds a szerelmi
tdrgyu kéltészetre és zenére korldtozdédott, ami persze igy is jellegzetesen ,,anti-
reneszdnsz” vonds. Ebben azonban nem is annyira elavult, hanem nyugat-eurépai,
protestdns, értelmiségi kortdrsai kdrében éppen ez idStdjt ujra héditani kezd§ — para-
dox médon azt mondhatndnk: korszer{i — izlést és gyakorlatot kovetett. Kdvetni
ldtszik azonban Gket a laikus kultira mds teriiletei irdnt megmaradt, s6t fokozddé
érdekl6désben is. Tervezett és elkésziilt kiadvdnyai kozt kifejezetten vildgi igények
kielégitésére szolgdlokat is taldlunk. Kiiléndsen hatdrozottan lehet beszélni a
filoldgiai mellett torténelmi és természettudomdnyos érdeklfdésér8l s tdjékozott-
sagdrdl.

Mindaz, amire eddig utaltunk, semmiképpen nem jelez kiilénsebb rokonszen-
vet Lipsius és hivei, vagy az & értelmezésiik szerinti, interkonfessziondlis-vildgias
eszmények irdnt; de még csak az dtlagosndl intenzivebb érdeklfdést sem. (%mi
Molndr vagy akdr Miskolczi Csulyak esetében is sokkal tobb kdzds vondst lehet
kimufatni.) Van azonban néhdny olyan adat és osszefiiggés, ami nagyon figyelemre-
mélté, mert egy meghatdrozott térténelmi helyzetben Ujfalvi és az Gjsztoikus kés6-
reneszdnsz képviselSinek eszmei kozeledését valdszinisiti, dtmeneti sorskdzdsségii-
ket pedig kifejezetten bizonyitja.

*

Bdthori Gdbor erdélyi fejedelem politikdjdnak szeszélyesen vdltozd voltdt szokds
hangstlyozni. Pedig voltak ennek a politikdnak nagyon kovetkezetes vondsai is!
Igy nem utolsd sorban a reformdtus-ortodox vezet6réteg szinte feltétlen tdmogatdsa,
és viszont: fothaszndldsuk, segitségiil-hivdsuk adandd alkalmakkor. Ennek a kélcss-

nds jo viszonynak a reformdtus egyhdz szdmdra olyan dlddsos szerepét gyakran

17 A bejegyzés a kézirat 158b lapjin, — Taldn ez a legkorabbi adat arra, hogy Lipsius ,,kertjét”
(tdborat, hiveinek csoportjat) egyhazi szolgalatra késziild protestdns értelmiségi ifjisigunk is sza-
montartja, nemcsak egy Rimay, vagy Forgdch Mihdly.
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el szoktdk hallgatni. Pedig figyelemremélté tény, hogy az erkdlcsi tekintetben nem
éppen feddhetetlen, tivornydzgaté, éncéliian erGszakoskodd, hatalomvdgytdl elva-
kulf Bdthori tobbet tett — de legaldbbis gyorsabban, hatdrozottabban, egyértelm{ib-
ben cselekedett — a reformdtus talsaly érdekében, mint akdr kegyes életiikrdl
é&s reformdtus elfogultsdgukrdl igencsak hires, de ndla sokkal dvatosabb kozvetlen
fejedelem-elGdei €s -utddai.

A most jelzett, kdlcsdnds szimpdtidval parhuzamos, anélkiil szinte érthetetlen a
Klaniczay, dltal megfigyelt jelenség: a késSreneszdnsz, tijsztoikus és interkonfessziond-
lis eszményeket hirdet§ féuri-nemesi-értelmiségi kor egyértelmi, majdnem tdrvény-
szer(i ellenzékbe-szoruldsa és lildsztetése Bdthori Gdbor uralma idején.

Térténetirdink eddig nem figyeltek f6l eléggé arra, hogy id&ben milyen foltiinSen
kozel esnek Bdthori e kivetkezetesen képviselt politikai-kultarpolitikai térekvései-
nek, e két ,f6-irinyvonal” konyortelen megvaldsitdsdnak dllomdsai egymdshoz

— és Ujfalvi Imre kdlvdridjdnak dllomdsaihoz! ,
hdny fordulat Erdély belpolitikdjdban — annyi, ezeket hamarosan kovetd

lényeges vdltozds a piispoke és a ,,f6papi tan” ellen szervezkeds, tudds esperes
ligyében. A klizdelem els§, rovid szakasza 1608. &szén fejez8dik be ,,az egyhdz
pestisének lecsendesitésével” — pontosan ugyanakkor, amikor Bdthori ,,hatalomba
vald beiilésének™ nehéz csatdi is sikerrel véget érnek, a hajdik és a tiirelmetlen
reformdtus prédikdtorok koveteléseinek ismételt kielégitésével, az erdélyi sztoikusok
irodalmi és politikai vezérének, Petkinek a kancelldri tisztb6l valé tdvozdsdval stb.

Bdthori, uralmdnak elsd két esztendejében, mégis egyiittmilikddstt mds fele-
kezetll — katolikus, unitdrius — f6urakkal, s kdztiik az Gjsztoicizmus néhdny nagy-
miiveltségli képviselGjével is. Ebben az idében Ujfalvit se hdborgattdk. Az egyiitt-
miik6dés azonban nagyon ingatag, mindkét részrdl kényszeredett volt. Sokan alig
vértdk, hogy folboruljon. 1610 dprilisdban Bdthori — a széki merénylet lirligyén —
megkezdi a leszamoldst ideiglenes ,,sz6vetségeseivel”, akik valdjdban mdr addig is
ellenzékének legveszélyesebb csoportjdt alkottdk. A fejedelem ,,hdzi kigyoi” ellen
tiizet, valésdgos tdmeghisztéridt szitani, Erdélybe érkezik egy vdradi dedk-kolts,
Debreceni Jdnos, aki aligha véletleniil azonos a Hoddszi Lukdesot pdr évvel kés&bb
olyan nyakatekert tilzdsokkal elsiraté hirhedt verselmény szerz8jével 28 De megérkezik
maga a teljhatalomra torekvd piispSk is! Herepei Jdnos egy cikkecskéjében
olyan adatokat k6zol és olyan Gsszefiiggésekre hivja IOl 2 ligyelmet, amelyek nemcsak
egy mikrofiloldgus foldolgozdsban, hanem akdr e drasztikus fordulat szépiro-
dalmi, regényes megjelenitésében is helyet kaphatndnak.'® A ,ledér” fejedelem és
a ,kegyes” plispok taldlkoznak Kolozsvdr falai kézt. MindenekelStt ,,az pdrtos
urak marhdjdnak” folszdmoldsa volt ott akkor a teend8. (Azaz: a nagyratdrd ural-
kodé és az ortodox-reformdtus vezérkar teljhatalmi szdndékdnak egyardnt titjdban
dllott, diisgazdag, mdsvalldsi, vagy sztoikusan ,,liberdlis-humanista” f6urak és ud-
vari tisztvisel6értelmiségiek mdr részben elmenekiiltek, részben kinvallatds kézben
vérjdk az eldre ugyis elhatdrozott blintetést: a haldlt. De alig két héttel az események
vdratlan kirobbandsa utdn, mdr ldzasan folyik j6észdgaik elkobzdsa.)

Valészintileg helytdlld Herepeinek az a foltételezése is, hogy a pdrtos urak
marhdjdt vivé szekerek z6rgése mellett a piispdk nemcsak gy dltaldban tdrgyalt
a ,,gyfzedelmes™ fejedelemmel arrdl, hogy miképpen lehetne az éppen bekdvetkezett
radikdlis belpolitikai fordulatot a lehetd leggyorsabban és legalaposabban kihasz-
ndlni az erdélyi és partiumi ortodox-reformdtus pdrt pozicidinak megszildrditdsdra.
Nagyon hihet8, hogy ugyanezalkalommal kért Hoddszi félhatalmazdst, ,,szabad kezet”

18 V6. ItK 1963, 360—368.
1 Adatidar I. 320—321.



sqjat legveszedelmesebb bels§ ellenzékének, Uijfalvi Imre — ekkor még hdrom
egyhdzmegye lelkészei dltal tdmogatott — mommtéséra.

Annyi biztos, hogy eztdn indul meg igazdn a hajsza Ujfalvi ellen, s ett8l kezdve,
Hf)deiszi és Bdthori — vélet}enﬁl egyazon eiztend’c'iben l_ae'lg(jvet':kezett ~— haldldig
hdnaprol-honapra csak romlik a helyzete. El8bb pdrthiveit ijesztik el mellSle, aztdn
testi-lelki kinzdssal k&telezvény aldirdsdra kényszeritik, majd papsdgdtdl és szabad-
sdgdtol is megfosztjak, végiil vildgi hatésdg kezére adva, haldlt kérnek a fejére,
s ,,kegyelemképpen”: vasraverve a huszti virbdrténbe hurcoljdk.

Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy Ujfalvi meggy6tortetése és végleges elhallgat-
tatdsa utjdnak még néhdny ,,al-dllomdsa” is f6ltlinSen egybeesett az erejét-képessé-
geit elpazarld, sajdt nagyrat6rd terveit is Osszekuszdld fejedelem egyre kapkodébb
és zavarosabb politikdjadnak Gjabb fordulataival. De azt hiszem ennek bizonyitdsa
nem sziikséges. Inkdbb azért érdemes f6lidézni a mdr ismert részleteket, mert az
id6beli egyezés mellett egészen foltlinG szerintem a tiszdntdli reformdtus klérus
Ujfalvival szembeni eljdrdsdnak valamilyen — nevezzik igy — ,,mddszertani rokon-
sdga’ a hirtelenharagu, ifju fejedelem szélsGséges, néha mdr-mdr tragikomikus, tiin-
tetGen drasztikus intézkedéseivel. A reformdtus ortodoxia erGskez(i vezet6i sohase
bédntak tulsdgosan konydriiletesen az ,,0jité™ ellenzékiekkel. Hoddszi elddei és utédai
se mulasztottdk el ,,a folrugdkat Isten igé&jével megiitdgetni”.2 ,, Utégetni”” azonban
kilonféleképpen lehet. S hirtelenjében nem is tudnék példdt emliteni arra, hogy
hazai, protestdns egyhdzi vezetSk ilyen nyilt és durva eszkdzoket haszndltak volna:
kinvallatds, kézre- ldbra bilincs, nyilvinos megkorbdcsolds, hosszii honapokra tel-
jes elszigetelés a kiilvildgtdl, ismételt és egyenes, személyesen elBadott és papirra
fektetett kovetelés, illetve ,,felperesi javaslat” a haldlos itéletre... s mindezt olyan
ellenféllel szemben, aki egyrészt mindvégig hiiséges maradt a hitvalldsi alapiratokhoz,
tigy hogy dogmatikai vagy szertartdsbeli Gjitdssal mégesak nem isvddoltdk,?t s mds-
részt olyan ,,ellenféllel” szemben, aki ekkorra mdr — a forrdsok egybenhangzé
bizonysdga és sajdt keser(i vallomdsa szerint — Zeljesen tébortalan maradt, hivek
és védelmez8k nélkil, egyszdl-maga. Nem véletlen, hogy még Hoddszi ortodox
heidelbergi jébardtja, Pareus.professzor ,,dlddsdt”, jovdhagydsdt sem sikeriil, éveken
4t sem, megszerezni az egész eljdrds-sorozathoz.

_ Nehéz arra gondolni, hogy pusztdn mdsok elrettentése végett alkalmaztak
Uijfalvival szemben ilyen ldtvdnyosan kegyetlen mddszereket. Legfoljebb prevencié-
képpen. De akkor mdr eljutottunk az dltaldnos gyanakvdsnak és a kiszdmithatatlan
veszedelmekkel vald fenyegettetésnek ahhoz a 1égkéréhez, ami éppen az utolsd igazdn
vérbg-,,reneszdnsz” erdélyi fejedelem fél évtizedes uralkoddsdt jellemezte.

Az tehdt a lényeg, hogy a mdr-mdr tlintetGen és 6ncéluan kegyetlen eszkézknek
ez a viszonylag sziik arzendlja aligha volt egyszerlien Hoddszi taldlmdnya, s aligha
magyardzhat6 pusztdn annak a piispdknek a vérmérsékletével, aki 1608 elStt, Ecsedi
Bdthori Istvdn, Bocskay, vagy Rékoczi Zsigmond fennhatdsdga idején, az 8§ patrona-
Tusuk alatt — rank maradt dokumentumok szerint — egész jél megfért az ecsedi
udvarban, a debreceni és a vdradi iskoldkban és egyhdzakban mikddott, kifejezetten

sztoikus-humanista, vagy ambiciézusan tudés kollegdival — koztik egy Ceglédi
Jdnossal, s éppen Uijfalvival is. Az 1608 utdni Hoddszi intézkedései, ,,kormdnyzds-

moédja” jobban emlékeztet Bdthori Gdbor hirhedt ,,metodikdjdra”, mint Hod4dszi
elédeinek és utddainak, a mddszerek egy joval szélesebb skdldjdt alkalmazd, eseten-
ként viszonylag leplezettebb és pildtusibb eljdrdsdra.

2 Keserfii Dajka Janos jellemezte ezekkel a szavakkal Hodészi egyhdzkormanyzsddr, 1dézi
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Hod4szi Lukdcs jelentds, erds egyéniség lehetett. Alakjdval még a politikai
torfenemek 15 kel majd foglalkoznia. Két évtizeden 4t volt egyik legfontosabb
szellemi irdnyitéja az ecsedi udvarnak és a Tiszdntil miivel8dési életének. (Az
Orszdgos Levéltdrban drzott levelei bizonyitjak, hogy igen nagy szerepe volt urdnak
a dusgazdag és nagyhatalmi_Ecsedi Bdthori Istvdnnak Bocskay mellé csatlakozta-

tdsdban. Ecsedi Bdthori pedig a somlyai dgbdl szdrmazo Gaborngk — a kés8bbi
fejedelemnek — nevelSapja volt; természetes tehdt, hogy az 1585 6ta Ecseden

miikodott Hoddszi gycrmekkorétél ismerte a fejedelmet. Nem tulzds arra gondol-
nunk, hogy az erds akaratii és a politikdban nem gyakorlatlan plispdk valdsdggal
Ecsedi Bdthori Istvdn — nevelt fidra vonatkozé — végakarata ,,biztosaként”
jdrhatott el.)

Térténelmi méretekben gondolkodva ,,véletlennek’ mindsiilhet Hoddszi Lukdcs
&s Badthori Gdbor régi ismeretsége. Torténelmileg szitkségszerl azonban, hogy mdr
az 1ij Erdély zilirzavaros elsé esztendeiben Osszetaldlkozik a szuverén fejedelmi
hatalom megteremtésén és a reformdtus hegemonia (dllamegyhdz!) megszilérditeisain
munkdlkodé szdndék. Ennek tudatdban pedig se a féktelen fejedelem és az ortodox
klérus eljdrdsdval szembeni ellenszenviink, se az Ujfalw irdnti megbecsiilésiink nem
akaddlyozhatja meg, hogy felvessiik a kérdést: vajon nem tekintheté-e — objektive,
végsG soron — retrogrddnak a szembeszegiilés ezzel a dinamikus erével? A hédolt-
sdgi viszonyok nemzeti méret{i bomliasztd hatdsdnak és az ellenreformdcid elSre-
torésének aligha lehetett volna ,humanista-liberdlis” mddszerekkel gdtat vetni.
Akkor pedig torvényszerlien logikusnak tekinthet§ mind a humanista ellenzék,
mind az ,,igazi reformécié” eszményeinek jegyében opponilé Ujfalviék elhallgatta-
tdsa.2®

*

Nem széltunk még a Bdthori Gabor-féle belpolitika s az_Uifalvi-mozgalom
sorsa kozti Gsszefiiggések sordnak idGben utolsé ldncszemérGl. Arrdl: hogyan végzs-
dott?

Pedig ebben a kérdésben is szitkség van az eddigi folfogds valamelyes revizi6jdra.
Egy kivétellel az 8sszes foldolgozdsok tgy dllitidk be a dolgot, hogy Uijfalvi sorsa
Bdthori Gédbor bukdsa és_Bethlen uralomrajutdsa utdn rosszabbodort. Eszerint a
bedllitds szerint Bethlen — ha ez egydltaldn lehetséges — elddjénél is ,,kovetkezete-
sebb” és kegyetlenebb volt tulajdonképpen: megfosztotta Ujfalvit még az utolss
lehet&ségétdl is annak, hogy egyszer megxscsak modot taldljon a szabaduldsra, igazd~
nak keresésére. Bethlen ui. dllitélag — még Csomasz Téth Kdlmdn 1967-ben meg-
jelent kdnyve szerint is — ,,szdmfizte Szilvas-Ujfalvit az erdélyi tejedelemseg jog-
hatosaga. alatt 8116 teriiletr8l.”’?® EbbdI a ,,ténybdl” kiindulva egeszen m1ndma1g
polgdri és marxista térténelmi és irodalomtdrténeti sszefoglaldsok is éppen az
Ujfalvi-ligyet hozzdk fo1 pelddnak arra, hogy az egyes kérdésekben olyan tiirelmes,
jezsuitdktdl-szombatosokig és anabaptistdkig mindenféle felekezeti ellenfeleit épit§
tervei szdmdra megnyerni képes, nagy fejedelem, — mds kérdésekben, adott szitud-
cidkban milyen hatdrozott, kemény és kdnyortelen volt., Marxista kutatdink ezzel
az esettel bizonyitjdk ,,hogy a fejedelem a feuddlis dllamra veszélyes irdnyzatokkal
milyen hatdrozottan szembesz4llt™.

Az utolsé félmondatban idézett megallap1tas természetesen — végs§ soron —
igaz. Bethlen nagysdga ugyan részben a szivds tiirelemmel keresztiilvitt polgdrias

%= Erre az Osszefliggésre dolgozatom lektora, Esze Tamds figyelmezieiett.
2 Cs. TOth 123. -
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reformokban mutatkozik meg; de legaldbb ennyire abban is, hogy realista volt:
iudta, hogy nem lehet képes — s nem is akarta —megillitani ,,a feudalizmus meg-
szildrduldsdra és az 6rokds jobbdgysdg kialakuldsdra vezetS gazdasdgi térvények
tovdbbi lasst érvényesiilését”.* ]

A ifalvi-ligyben is eszerint jdrt el; kissé mdsképpen, mint ahogy a szak-
irodalom 4&llitja. ;

Mindenekel6tt: nem valészind, hogy Ujfalvi sorsdnak elsé, viszonylagos enyhii-
1ése, Husztrdl a vdradi bortonbe vald dtszéllitdsa most mdr bilincsek nélkiil, kizdré-
lag Hoddszi 1613. mdjus 17-én bekdvetkezett haldldval fiiggstt vonlna 6ssze. Nehe-
zen hihet6, hogy Szilvdsujfalvi feleségének konydrgésére Bdthori Gdbor intézkedett
volna ilyen értelemben 1613 nyardn, kézvetleniil bukdsa &s halala el6tt. De ez még
lehetséges.

Az viszont ma mdr egészen bizonyos, hogy az ij fejedelem nem tigy szdlt bele
ebbe a régdta huzddd kényes ligybe, hogy foltétleniil és egyértelmiien helyet adott
a gyl(il6lkéds egyhdzi vezetSk kovetelésének. Nem is illene bele egy ilyen eljdrds a
Bethlen Gdbor hatalomra jutdsa utdni, els§ intézkedéseird! alkotott elképzelésiinkbe.

ok nyomdn ugyanis bizonyosan tényleg follélegzett az értelmetlen vérengzésekbe,
folosleges szenvedésekbe belefdradt lakossdg szinte minden rétege, a nemrég még
egymas torkdt fojtogatdk is. Egyszdval Bethlen els§ intézkedéseir mindenképpen a
bolcs, az ellentéteket lehetSleg elsimitd, békés, épit6 szdndék jellemezte. Eppen
Ujfalvi esetében tett volna kivételt?

Herepei Idnas ,,Egy adat Szilvds-Ujfalvi Anderko Imre életéb8l” cimii cikkének
megjelenése Sta tudomdsul kell végre venni, hogy nem. A Herepei dltal kozolt
sdfar-bejegyzés szerint Ujfalvi 1615 februdrjdban Kolozsvért jdrt, s a vdros sdfdr-
polgdra ,,Biré uram hagydsdbol szegény prédikdtornak, melyet az religidért rabsdg-
ban' tartotottanak az ellenkez8 atyafiak, annak el szabadulvdn” ismételten étellel-
itallal gazddlkodott.?*

Ennek az adatnak az értelmezése sordn Herepei teljesen meggy8zden bizonyitja,
hogy a ,,szdmkivetésre kiildetés” lehet hogy mar Bod Péter idején is csak azt jelent-
hette, amit ma, kdvetkezménye tehdt csak az lehetett, amit Bod Péter ,kigondolt™:
hogy az illet§ végiil is bizonydra ,,idegen Foldon nyomorultl hélt-meg™. A XVII.
szdzad elején azonban nem is egyszer haszndltdk ezt a kifejezést a prédikdtori rend
sordbdl valé szdmkivetés, a papi paldsttdl valé végleges megfosztds értelmében.

Erre tulajdonképpen mdr Herepei adatdnak kézlése elStt is gondolni kellett volna.
Hiszen: ugyan hogy’ képzelték, hovd szdmiizhette ,,a fejedelemség joghatdsdga alatt
4116 tertiletrsl” Bethlen a renitens prédikdtort? Taldn bizony a_Habsburg-Magyar-
- orszdg, vagy éppen a hédoltsdg teriiletére?! S netdn onnan levelezett volna Ujfalvi
1615-ben t&bbfelé? Persze hogy ez abszurdum s ezért kitaldltdk egy foldkoriili,
és Moldovdban végz8dd bujdosds legenddjdt. :

A ma ismert adatok tantisdga szerint Bethlen a kinosan régdta htiz6do, a hazai,
de taldn mdr egy sziikebb eurdpai kozvélemény elsit is hirhedté vdlt tigy végére
alighanem salamoni itélettel tett. pontot: ne maradhasson papi hivatalban (s taldn
ne is élhessen az 4ltala megbolygatott egyhdzmegye teriiletén); viszont: bortdnben
se sinyl8djék és orszdgot-vildgot megbotrdnkoztaté mddon kiilféldi bujdosdsra se
kényszeriiljén ,,az religiéért”. Ne legyen tehdt a magyar reformdtussigon beliili
vitdk miatt mdrtir! Emellett a dontése mellett aztdn — a jelek szerint — kitartott
az 4j fejedelem. Az ortodox vezetSk is, Ujfalvi is tettek még néhdny lépest annak

28 A magyar irodalom torténete. II. 7.
2 Adattar I 317.
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érdekében, hogy egyértelmfien az § 1gazsaguk kerekedjen feliil. Ezek a kisérletek
azonban nem jértak sikerrel. Szinte egészen bizonyos, hogy Bethlen lényegében a
piispokds-ortodox vezetSkkel értett egyet — elvileg; de a Bdthori Gdbor alatt
foganatositott, ldtvdnyosan kegyetlen és 6nkényes intézkedések aligha feleltek meg
széndékainak. Ezért a békétlenked8khdz valdszinlileg igy szolt: a bortdnbsl
valé kiengedésen tdl (— de ez szerintem bizonyosan- Bethlen intézkedése volt! —)
nem rehabilitdljuk az izgdga és zavaros gondolkoddst Imre papot; de az ortodox
vezetSk is nyughassanak, hagyjanak neki békét, tekintsék végleg lezdrtnak az iigyet.

*

A fentiekben az eddigit8]l valamelyest eltér6 mdédon nyert megvildgitdst egy
miivelddési és egyhdzpolitikai mozgalom részben bizonyitott, részben foltételezett
belpolitikai osszetuggeseinek egész sora. Mindebbdl nem szabad arra kovetkeztetni,
hogy a két, Erdély egész torténetében igen jelentékeny szerepet jdtszott fejedelemnek
barmikor is els6rendd gond_]d lett volna az Ujfa1v1-ugy A viszdlykodds részletkérdé-
sei minden bizonnyal nem is érdekelték Sket; kiilondsen nem Béthorit. Az azonban
blzonyos hogy bele kellett szélniok az ligybe, — s ezt, mindeketten a maguk mddjdn,
meg is tették. Es sok jel mutat arra, hogy a nemesi késGreneszdnsz wjsztoicizmus
képvisel6irél alkotott véleményiik, s a velik vald banésmodjuk nagyon sokban
hasonlitott ahhoz, ahogyan Ujfalvirdl vélekedhettek és vele bantak. Tulajdonképpen
mind a két fejedelem idegenkedett t&litk. Bdthori igyekezett elhallgattatni, szinte
megsemmisiteni &ket. Bethlen viszonylag igazdn tiirelmesebb volt veliik. Nehanyu-
kat magas polcra emelte. De nemcsak Ujfalvi — a XVI. szdzadi reformdcié és
humanizmus hagyomanyaxnak mads fanatikus, vagy rezigndlt képvisel6i sem érez-
hették magukat igazdn otthon, s szinte meggy&zSdésiikkel teljesen biztonsdgban
a Bethlen uralma alatt. A ,,magas polcokon” Péchi Simon erre a legjellegzetesebb
példa. (O egy ideig a mdsodik ember volt Erdélyben Bethlen mégétt. Nem marad-
hatotott azonban sokdig titokban, és nem maradhatott radikélis kovetkezmények
nélkiil, hogy késGreneszdansz-kori irodalmunknak, miiveldésiinknek, de egyuttal az
eurdpai politikai kozéletnek, és valldsi ideoldgidnak ez a rendkiviil izgalmas alakja
egyszerre tobb vonatkozdsban is, homlokegyenest ellenkezd ,,vildgldtdst” képviselt,
mint Bethlen. Szektaszervez6, valldsi 4jitd; s ugyanakkor — a Lipsius-hiv sztoikusok
szellemében — békepdrti, amit megbocsdthatatlannak tartott a Tej_edelem.)

Nagyon messzire kalandoztunk. De ,,politikai kitér8nk> végén visszajutottunk
a f@lri-nemesi tjsztoikus késSreneszdnsz képviselSihez. Koziilitk Péchi Simon iménti
emlitését csak az indokolja, hogy figyelmeztessiink egy elegge elhanyagolt és Ujfalvi
szempontjdbol sem érdektelen Gsszefiiggésre: a tiirelmes, eurdpai és interkonfesszio-
ndlis ldtokor(i, sztoikus békepdrtisdg kivételes esetekben — bdrmilyen paradox
mdédon hangozzék is — dsszeférhetett, s6t 5sszedtvozddhetett egy elfogult és fanatiku-
san hirdetett (esetleg radikdlisan jitd) valldsi- ideolog1a1 meggy§z8déssel. (Nincs itt
hely arra, hogy ennek a furcsa kett&ségnek nyugat-eurdpai példdit is idézziik. A Péchi-
nél szélsGségesebb esetet tigyse nagyon taldlndnk.)

Ujfalvx konkrét késGhumanista kapcsolataira visszatérve megmt csak a plispoki
6nkény és a ,,f8papi-tan” elleni mozgalmdnak egy rendkiviil fontos és eddig teljesen
figyelmen kiviil hagyott kérdését kell megvizsgdlnunk: kik voltak, kik lehettek elv-
bardtai, pdrthivei 1607 koriil, s kik harcostdrsai a kézdelmek 1610 el8tti, els6 szaka-
szdban? Az eddigi féldolgozdsok még a kérdést se vetik fol tudtommal. Mds kérdés.
ui. az, amire van utalds a kozel egykord forrdsokban és az egyhdztorténeti f6ldolgo-
gozdsokban is, hogy ti.: milyen egyhdzmegyék csatlakoztak Uijfalvi ,,ldzaddsdhoz’>
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a viszdly sordn — és tartottak ki egy ideig mellette? Ebb6l kiindulva is rélelhetiink
majd taldn Ujfalvi néhdny jelentékenyebb pdrthivére (egyszer{ien utdnagyomozva
annak, hogy kik voltak ez idStdjban a beregi, nagybdnyai és persze nem utolsésorban
a bihari egyhdzmegye prédikdtor- és tandr-értelmiségének miiveltebb és tekintélye-
sebb — esetleg kiilfldet jdrt — képvisel&i).

Herepei egyik adattdri cikke nyomdn gondolhatndnk Traszki Maréti Lukdcs

kolozsvari prédikdtorra: egy ,,felvildgosodottabb gondolkoddsdt” sejtetd Konyvbe-
jegyzés; az 1610-es zsinaton vald részvétele; s végiil, de nem utolsé sorban Herepei
olyan foltételezése alapjdn, hogy 1615 februdrjaban Ujfalvi taldn éppen ezt a mdsik
»Lukdcs-papot™ kereste 61, hogy taldn épp 6 sz6lt a vdrosi hatésdgokndl szomort
sorsra jutott régi ismerdsének anyagi elldtdsa érdekében.?

Lehetséges. De sokkal valdszinlibb, majdnem bizonyos, hogy Ujfalvi egyik
legjelentékenyebb elvbardtja volt sokdig az ecsedi Gjsztoikus f8urak mfivelt, sok-
oldalt és szintén a sztoa eszményeinek hédolé prédikdtora és orvosa, a hires Ceglédi
Jdnos. Tudds igényesség dolgdban Ujfalvi mellett & emelkedett ki a leginkdbb a

Bocskai alatt és utdn valé évtizedekben a tiszdntali egyhdzmegye vezetd lelkipdszto-
rai koziil. Ugyanakkor senki sincs koztiik, akinek életpdlydja annyiszor taldlkozott
az Ujfalviéval, mint az 6vé. Didktdrsai lehettek, el6dei-utddai, illetve kollégdi voltak
egymdsnak. A legdont6bb azonban_Zovdnyi t6mdr — de sajnos szokds szerint
forrdsait meg nem jel6l§ — Ceglédi-életrajzdnak® az a megyjegyzése, hogy esperes
kordban ,,sok viszdlya volt piispokeivel”. El8szor is: szinte elképzelhetetlen, hogy
ezek a plispdkok madsok lettek volna, mint éppen az Ujfalvit megbotrdnkoztatd,
majd mdr-mdr haldlba ild6z8 Hoddszi Lukdcs, és utdda, Milotai, aki makacsul
folytatta a meggyGzGdése mellett kitarto Imre pap elleni hajszat (mint ldttuk, vald-
sziniileg a fejedelem itéletével is perlekedett, s a tiszdntidli egyhdzi és vildgi kozélet
napirendjén probdlta tartani az tligyet még 1616-ban, még az eurdpai tekintélyl
Pareus ismételten a vildgi hatdsdgok bevondsa, a bortdnbevetés stb. ellen nyilat-
meleinqk ismeretében is). Mdsodsorban : nem tudunk arrdl, hogy még Czeglédi
életében de Ujfalvi haldla, ill. eltiinése utdn, (vagy az 8 mozgalmdval egyidGben)
lett volna a tiszdntdli egyhdzkeriiletben valamilyen mds, jelentSsebb viszdlykodds.

E tények és meggondoldsok nyomdn értelmetlenségnek ldtszik arra gondolni,
hogy Ceglédinek mds tigyben lett volna ,,sok viszdlya piispokeivel”, mint régi
ismerdsének, a szomszéd esperes-kollégdnak, Ujfalvi Imrének. Ez a t6bb mint valé-
szinfi sorskozosség és elvbardtsdg tiikrozddik az ortodoxia egy kés6bbi generdcidja
vezet8 alakjinak — Geleji Katona Istvdnnak — a soraiban. Ordla tudnunk kell
hogy nemcsak fiatalabb, hanem bizonyos tekintetben modernebb folfogdsii ember
volt Hoddszindl. De inkdbb, hogy tgymondjuk ,.eldjel nélkiili” értelemben, mint
egészen nagyszabdsi szervez8 és ,,épitS8” egyéniség. Annyira azonban nem volt
,,modern”, mint az utdna kovetkezd ortodox nemzedék legjobbjai, akik megkiilén-
boztették a polgdri Anglidbdl hozhaté és hozott ,,d1ddsos” szellemi hatdsokat a
,,veszedelmesektSl”. Geleji Katona még nem differencidlt. Szdmdra minden rossz
forrdsa és kiitfeje volt az 8 egyhdzfejedelemsége kezdetén rohamosan radikalizdlédd,
s a fiatal magyar értelmiség egy részét is forradalmasité angol szellemi élet. Dont8
szempont ez annak megitélésében, hogy miért utal a magyar puritinusok jelentkezése

25 Adattar I. 334-—340; 318. . )

28 Zovanyi Jend cikkei a Theologiai Lexikon részére a magyarorszagi protestantizmus torté-
netébdl. Bp. 1940. — Ceglédi munkéssagat az ijabb kutatds a nemesi-féuri sztoikus késdreneszinsz
szerves részének tartja. V6. Klaniczay i. m. 312, 324; Bén Imre: Rimay Jinos.egyik konyvének
sorsa. Koényv és konyvtar 1958, 67—68; Kovics Sdndor Ivan—Kulcsir Péter: Ceglédi S. Janos
receptlevelei a XVII. szdzad elejérél. Communicationes BHMH 1967, 736—242.
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el&tti id6bs1 éppen csak Ujfalvi és Ceglédi szigetorszdgi peregrindcidjdra. Anglidt
és ,,a zlir-zavar elméjii Imre pap”-ot egyiitt emlegeti mdr a ,,Vdltsdg titka” bevezets-
jének gyakran idézett helyén. S egy mds alkalommal az Anglidbdl bedradd sok isten-
telenségre panaszkodva, igy idézi vissza a régi szép idket: ,,Ez elStt ritkdn jdrnak
vala oda. Uijfalvi Imrén és Ceglédi Jdnoson kiviil nem emlitek a ki oda be ment
volna.’26

Tehdt emlithetne mdsokat is! (Ha esetleg nem is tudott Bakai Benedekrdl,
Csanakj Mdtér¢l, Saldnki Gyorgyrdl, Maksai Péterrdl, és az § angliai tanulmédnya-
ikrol?” — hogyne lett volna tudomasa a konyvevel elhiresiilt Csomborrgl, vagy arrdl,
hogy kollégdja, az udvarban kedvelt Kereszturi Biré P4l is megjdrta Anglidt!?)
De_Geleji nem akar emliteni olyanokaf, akiknek jé hirK maradt, vagy akdrcsak
semleges véleménnyel lehet réluk a kozel-utékor. Azoknak a nevét emliti csak, akikrdl
valami ,,gonosz emlékezet” maradhatott Geleji olvaséiban; akiknek a folidézésével
kompromittdlni tudta sajdt ellenfeleit, az Anglidbdl eretnekség-szimba mend eszmé-
ket hazapldntdlni igyekv§ ifju puritdnusokat. Egészen biztos, hogy nem véletleniil
irta egymds mellé ezt a két nevet; s nem lehetetlen, hogy azt is remélhette: éppen
gy egyiitt kelt elrettent8 hatdst vagy legaldbbis riadalmat ez a két név.

Ujfalvi Imre nemcsak Ceglédi Jdnossal és mds mivelt udvari prédikdtorokkal
dllott bizonyosan kapcsolatban, hanem a hazai Ujsztoikus késéreneszdnsz néhdny
féari és patricius képviseldjével is. Erdekes, hogy az erre utald album-bejegyzések
éppen Ujfalvi életének legkritikusabb éveiben fordulnak el: f6leg 1608-ban,
mikor mozgalmdt mdr elinditotta, de még nem kellett birdi elé 4dllania. :

Kiilonssen fontosnak tlinik a_Petki Jdnos erdélyi kancelldrral valé taldlkozds
1608 janudr 11-én, tehdt nem sokkal Badthori Gdbor fejedelemmé vdlasztdsa és a
kancelldr tiintet6 lemonddsa elétt. Az albumnak errdl a taldlkozdsrél taniskodd
lapja®™ mdr csak azért is megérdemli figyelmiinket, mert tulajdonképpen Petki az
egyetlen olyan bejegyz8, akinek nevét és munkdssdgdt a magyar koltészet torténete
is szdmon tartja. Az 1608-as esztend8 egyébként nemcsak az dllamférfi, hanem a
kolté Petki szdmdra is forduldpontot jelentett. Ett8l fogva miiveltségének huma-
nista fegyvertdrdt és versszerz8 tehetségét is politikai célok szolgdlatdba dllitotta.
Ma mdr mindkét fordulat idejéb8l — 1608-bé1 és 1610-bS8l — ismeriink egy-egy
Petki-verset. Az egyikben Voluptas személyesiti meg a Bdthori Gdbor udvardban
meghonosodott életmddot, s ennek éles elitélését a sztoikus erkdlcsi eszmények
igazdnak hirdetésével kapcsolja 6ssze. A mdsik — egy hosszabbra tervezett ének
toredéke — még nyiltabban céloz az dllhatatlan szerelmfiekre, akik ,,nem szeretnek,
de latorkodnak... vdlogatdst szerelemben nem tartnak”. Ezeket a verseket a
kortdrsak aligha érthették félre.? .

Nem tudhatjuk, hogy mir8l folyt beszélgetés Ujfalvi és Petki kozott, hogy
elébb és késbbb is taldlkoztak-e egymdssal. Mindenképpen érdekes azonban, hogy
ismerték egymdst, és kozvetleniil azelStt, hogy mindkettejiik pdlydja derékb atort,
még taldlkoztak.

Petki Jdnos nemcsak fokozatosan ellenzékbe szoruld politikus és foltehet8en
nagyhatdsi sztoikus versszerzd volt, hanem a kovetkezetes reformédcié utolsé haj-

202 Jdézi Cs. Toth 85.
¥ Az ANgIAt jart magyar didkok elsé nemzedékérdl — Kereszturirdl is — az Adattdr v 07 8

cikkeket: I. 277—301. *
2f_ 48@. — A dei@um arra is utal, hogy Petki (Erdélybdl val?) elutazdsa alkalmabdl 14t
meg Ujfalvit: ,,...scribebat Varadini in ipso discessu...’ Ld. a képst a kdvetkez5 oldalon.

# Ld. RMKT XVI/II. 310—328 és 596—603 ; {ijabban: Maksay Ferenc: Petki JAnos Cupid o
verse 1610-bdl. ItK 1967, 321—324. - " :
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tdsdnak, az antitrinitdrius mozgalomnak is aktiv résztvevéje. Legaldbbis erre utal,
hogy az erdélyi jezsuitdk még a XVII. szdzad elején is ,,Arianorum ferme caput-”
nak nevezték, Petki gazdag levelezésének foldolgozdsdig nem tudhatjuk, mennyire
kell komolyan venni ezeket a szavakat, mennyire volt tényleg jelentékeny a kancelldr
szervez-, partfogd-, ,,politikai hdtvéd”-szerepe a magyar nyelvteriilet antitrinitdrius
miivel6désének utolsé follendiilésében.

Akdrhogyan is volt — sok jel szerint az egész hazai kulturdlis fejlédésben és a
politikdban is nagyobb szerepe lehetett a valldsi élet, a valldsi ideoldgia késBrene-
szdnsz-kori vélsdgdnak, mint ahogy azt eddig foltételeztik. .

Egyfelsl a Petki Jdnos és Péchi Simon-tipusi nagymfiveltségli fSurak, mds-
fel6l a Ceglédi Janoshoz és _Ujfalvi Imréhez hasonld predlkator-ertelmlseglek élet-
sorsa, irodalmi, kozéleti munkdssdguk s egymdshoz és az aktudlis kiilf6ldi torek-
vesekhez f{iz6d6 kapcsolataik megerdemhk az eddiginél sokoldalibb elemzést.
“Ennek nyomdn taldn a magyar irodalom és miivel3dés torténete is bizonyos tekin-
tetben sajdt arculat dramlatnak fogja tekinteni a reneszdnsz alkonydn jelentkezd
oppozicids tdrekvések egy csoportjdt. Bizonyosan nem volt olyan er8s és olyan
homogén ez az dramlat, mint néhdny nyugat-eurépai orszdgban, de létezett, és
taldn joggal nevezhet6 protestdns ortodoxidnk késShumanista valldsi ellenzékének.
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