HORVATH KAROLY:

A MAGYAR FELVILAGOSULT KLASSZICISTA DRAMA HELYE
A MUFAJ KELET-EUROPAI FEJLODESEBEN

A magyar irodalmi megijuldst mdr hagyomdnyosan Bessenyei Gyodrgy tragé-
didinak megjelenésétdl szdmitjuk, azoktdl a miivektsl, amelyek a francia klassziciz-
mus esztétikai elvei alapjdn 1étrej6tt, és bizonyos vonatkozdsokban tovdbbfejlédstt
eurdpai felvildgosult klasszicista drdma jegyeit hordozzdk. S6t a kezdeti id&pontot
a koztudat e tragédidk kozil éppen ahhoz kapcsolja, amely mér témdjdban
is antikos, ti. az Agis tragédidjdhoz. Bessenyei drdmdinak viszonydt a francia és a
német hasonld szellemil alkotdsokhoz, Voltaire, Gottsched, Sonnenfels, mdsrészt
Destouches, Marivaux mfiveihez tisztdzta a kutafds, és nemcsak a hatdsokra és
inditdsokra, de a parhuzamos jelenségekre is felhivta mdr a figyelmet. A klasszicista
drdma ott szerepel az irodalmi megajuldsunkat megindité miifajok kézott, a magyar
drima 19. szdzadi kifejl§dését mégsem ennek k&szonheti. Bessenyein kiviil taldn

_Csokonai — nem minden fenntartds nélkil — és kés&bb Ungvdrnémeti T6th Ldszlé
mfiveli ezt az irdnyzatot a drdmairds teriiletén. Mindamellett fontos a szerepe, §
ezért mégis megérdemli, hogy megvizsgdljuk helyét a kelet-eurdpai irodalmak tiik-
rében is. Siesslink hozzdtenni, hogy hatdsokat, inditékokat aligha lehet kimutatni,
csak pdrhuzamos jelenségek felmutatdsdrol lehet sz6. Azoktdl a kelet-eurdpai irodal-
maktol, amelyek 10—15 évvel megelSzték a Kklasszicista drdma szempontjabdl
Bessenyei fellépését — ilyenek az orosz és a lengyel — nem kaphattunk még példa
szerinti inditdst sem, Uigy ldtszik ismeretlenek voltak a kor magyarjai el&tt.!

Az aldbbiakban a fent emlitett szempontbdl irodalmunk fejlédését négy kelet-
eurdpai irodaloméval vetjiik Ossze vdzlatosan, abban a reményben, hogy egy ilyen
vdzlatos pdrhuzamba 4llitds is érdekes tanulsdgokkal szolgdlhat. E négy irodalom:
az orosz, a lengyel, a cseh és a szlovdk.?

1 A tanulméany megirdsakor a kvetkezd dsszefoglald miiveket vettiik alapul: Magyar irodalmi
vonatkozdsban az MTA szerkesztésében megjelent A magyar irodalom torténete 3. kotetét .(Fo-
szerk.: S6tér Istvan, szerk.: Pandi Pal.) Bessenyeirl Szauder Jozsef konyvét: Bessenyei Gyorgy
Bp. 1953. Eurépai szinhaztérténeti vonatkozasban: Heinz Kindermann: Theatergeschichte Europas.
V. k. Von der Aufklirung zur Romantik(2. Theil) Salzburg 1962, & V1. Romantik, Salzburg 1964.
Magyar szinhaztorténetre: Hont Ferenc: Magyar szinhaztorténet Bp. 1962. és Bayer Jozsef: A nem-
zeti jatékszin torténete Bp. 1887. 65 A magyar drémairodalom torténete. Bp. : .

2 'Osszefoglalé munka az orosz irodalomra vonatkozélag; D. D. Blagoj (szerk.): Isztorija
russzkoj lityeraturi v treh tomah. Akademija Nauk SzSzSzR I. k. {9387 1I. k. %953. w&_
Petersen: Geschichte der russischen Litteratur I-II. Miinchen, 1957.

A lengyel irodalomra: Karel Kreidi: Geschichte der polnischen Litteratur. Halle, 1958. Ladislas
Chlebowski; La littérature polonaise au XIX e siécle, Paris, 1933._Alfred Kridl; A Survey of Polis

Tterature and Culture. New York- The Hague 1956, A magyar-lengyel parhuzamokra sajat dolgoza-
tom a megjelendés elsit 4116 magyar—Iengyel tanulmanykétetben: A miifajok probléméja a klassziciz-
mus és a romantika kordban a magyar és a lengyel irodalomban.
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Ha most mdr figyelembe vessziik a magyarral egyiitt az gmlitett négy irodalmat,
akkor kiderill, hogy a klasszicista értelm{i szabdlyos drdma a ’felvﬂaigosodéssal
* kapcsolddva jelenik meg valamennyiben; s6t a cseh irodalomban, és részben ndlunk
is, mar. preromantikus tendencidkkal 6tvozétten. Az orosz irodalomban a klasszi-
cista drdma kezd8 ddtumdnak az 1747-es évet tekintik, amikor Szumarokoy, (akit
kortdrsai ,,az Eszak Racine-ja” melléknévvel tiintettek ki) megirja elsS tragédidjdt
a Chorev-et, melyet azutan iét év mulva a pétervdri kadétiskola novendékei el§ is
adnak.’ A lengyeleknél a klasszicista drdma vigjdtékkal indul, és — szerencsés
médon — a Poniatowski alapitotta varsdi nyilvdnos szinhdz megnyitdsdval egyidejii:
ez alkalommal adjak el a Moliére nyomédn irt, de eredeti lengyel darabot Bielawski
A tolakodok™-jdt (Natreci). Ez eléggé kozepes alkotds, jelent8sége inkd
az volt, hogy a klasszicista vigjdték els§ tehetséges miivel&jét, Bohomolecet arra
inditotta, hogy bucsit mondjon az iskolai szinjdtszds szdmdra késziil6 darabok
frdsdnak, és a klasszicista tipusi komédidkban mutassa be a 18. szdzadi lengyel
életet.t A cseheknél a drdma meginduldsa 1785-re és 1786-ra esik, 1785-ben mdr
jatszottak cseh nyelvii darabokat az orszdg német szinhdzaiban, 1786-ban kezdte
meg miik&dését Prdgdban az an. ,,deszkaszinhdz”, (Boudy) ideiglenes deszkaépiilet,"
amelyben nemzeti nyelven szinmifiveket jdtszottak. Ezt a ,,deszkaszinhdzat” azutdn
1790-ben — hatdsdgirendeletre — leromboltdk, abban az évben, amikor Kelemen
Ldszld. tdrsulata Pesten elkezdte miik6dését, hogy azutdn ez is rovid id8 elmultdval
1796-ban feloszoljon. A szlovdkokndl klasszicista hagyomdnyokat is mutatd, bdr
inkdbb mdy Kisfaludy vigidtékaira emlékeztet§ komédiairodalommal taldlkozunk, egy
ilyen komédidt Palkovi¢ mdr 1800-ban irt, de csak kés@bb adtdk el8; jelentEsebbek
és kozvetlenebb hatdsiiak voltak Chalupka vigjdtékaia 19. szdzad harmincas éveiben®.
Ha igy — a szlovakot kiveve — a széban forgé irodalmakban a klasszicista
drdma kezdeti idSpontja nagyjaban meghatdrozhato és a 18. szdzad kdzepére, mdso-
dik felére tehetd, az ilyen jellegli drdmai miivek utolsé megjelenései mdr nehezebben
allapithaték meg. Az orosz irodalomban az utolsé drdmai mii, amelyet irodalom-
torténészek még . klasszikus”-nak minGsitenek (igy D, D, Blagoj)® az Gribojedov
komédidja: Az ész bajjal jdr,, bar vannak, akik a mfivet mdr a realizmus kategdridjdba
soroljdk. Nos, Gribojedov 1822 és 1824 kdzt irta a vigjdtékot, melyet csak 1831-ben
vittek szinre. Az egyértelmfizn ,,klasszicisztikus™ orosz drama utolsé igazi képvisel&je
Ozerov_a 19. szdzad els§ évtizedében. A lengyeleknél a klasszicisztikus korszak
utolsd tragédia termése Felinski Barbara Radziwilldwna-ja, a komikai nemben viszont
a lengyel klasszika legnagyobb tehetségii alkotdjdnak, Alaksandr Fredronak a mii-
kodése a 19. szdzad huszas és harmincas éveire esik. A mi irodalmunkban_Ungyvr-
németi Téth Ldszld Narcissusa (1816), a legkés&bbi klasszicista tipus komoly dramai

A cseh irodalomra vonatkozdlag: Jakubec-Novak: Geschichte der &echischen Literatur.
Leipzig. 1909; H. Jellinek: Histoire de la Liiterature lcheque. L k. Paris, 1930. és Mukafovsky, ~—
Vodicka: D2jiny ceské Literatury. II. k. Literatura ndrodniho obrozeni. Praha CSAV 1960.
(Sziklay iészlc') szives segitségével).

A szlovdk irodalomra vonatkozolag Sziklay Liszlé: A szlovdk irodalom torténete. Bp. MTA

1962.; és PiSut—Rosgnbaum—Kochol: Dejiny slovenskej literatary. IL. k. Literatira narodného
obrodenii Bratislava, SAV=1980" iSzxklay Lészl6 szives segitségével).

® Szumarokov tragédidit a Leningrddban 1957-ben megjelent ,,Izbrannie proizvegyennyija’
kiadasban néztem meg. -

¢ Krejéi: Id. m. 1. 133.

5~SzikIay" Id. m. 195. 263—270.

¢ Blagoj: Id. m. II. k. Vvegyennyije 25. 1.
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mii, viszont a kutatds (Szauder) Kisfaludy Kdroly vigjétékaiban is kimutatta bizonyos
klasszicista (Goldoni) elemek tovdbbélését.? _

Mindez kovetkezik a klasszicista doktrina hierarchia elvéb&l: a komoly mfifaj,
a tragédia sokkal megkdotottebb, konvenciondlisabb, mint a vigjdték, melyben jéval
tobb a lehet8ség a kozvetlen valésdgdbrazoldsra. Ezzel fiigg Ossze, hogy a tdrgyalt
kelet-eurdpai irodalmakban — az oroszt sem kivéve, amelyben pedig jelentSs alkoték
mivelik a klasszicista tragédidt is — a vigjdték az, amely a legélébb, amelyben a
legkomolyabb miivészi eredmények sziilettek.

Ismeretes, hogy Bessenyei nem szinhdz szdmdra irta a mfiveit, ilyen ndlunk
akkor nem is volt. A 71 eldadas lehet8ségei szempontjabal igen nagy kiilénbségeket
allapithatunk meg az egyes kelet-eurdpai irodalmakban. Azokban az orszdgokban,
amelyek nem éltek idegen uralom alatt, maga az uralkodé és a gazdag fénemesség
tdmogatta a nemzeti nyelvil szinhdz 1étrehozdsdt. Oroszorszdgban Erzsébet cdrnd

r I

— az el8z6leg mdr meglév8 udvari és nemesi szinhdzak utdn — maga alapitotta
meg az els§ nyilvdnos szinhdzat Pétervdrott, és magdt Szumarokovot bizta meg a
szinhdz vezetésével. S6t felkérte a kor legnagyobb koltsit: Tregyakovszkijt és Lomo-
noszovot, hogy irjanak a szinhdz szdmdra.® Lengyelorszdgban a kirdly, August
m____r_jmmmki alapitja meg a varséi nyilvdnos szinhdzat 1765-ben, és nem
szunik meg kés6bb sem tdmogatni. A nyilvdnos szinhdzat itt is udvari és nemesi
szinhdzak eldzték meg. Igaz ez utédbbiakban, nagyrészt ezekben az orszdgokban is,
kulfsldi szinésztruppok jdtszottak drdmdt, operdt, francia, német, olasz nyelven,
de mellettiik a hazai nyelvii szinjdtszds is helyet kapott. Ezzel szemben a cseheknél
és ndlunk is a német szinészetet tdmogatta a hivatalos hatalom és nagyrészt a
fénemesség is, s a német nyelvii szinhdzban kapott lehet8séget id6nként, igazgatdk
és mécéndsok kényétdl fiigeSen a nemzeti nyelvli drdma. Utalhatunk itt_Kelemen
Ldsz16 és tarsulata nehézségeire, majd 1807 és 1815 kozott vdndorszinészeink pesti
=gzereplésére, 1819 utdn a fehérvdriak pesti sikereire. Mindez sok hasonldsdgot mutat
a cseh dllapotokkal. Ott a Nostitz-Rieneck grof dltal fenntartott un. ,,Rendek szin-
hdzdban” lehetett el§adni a német mellett cseh nyelven is szindarabokat és a ,,deszka-
szinhdz” 1786-t01 és 1790-ig tartd élete utdn ismét a Nostitz-féle szinhdzban kapott
idénként menedéket a nemzeti nyelvii drdma, akdrcsak ndlunk, amikor viandor-
szinészeink a pesti német szinhdzban ,,zsellérkedtek™.® Ez az Osszehasonlitds is
mutatja, hogy Oroszorszdgban és Lengyelorszdgban éppen ebben a kritikus id6ben
a drdma sokkal inkdbb kapcsolédhatott a szinhdzhoz, mint a cseheknél és ndlunk
{és természetesen a szlovdkokndl). Pontosabhan, az el6kel§ kordk tdmogatdsa a
klasszicisztikus drdmdnak kedvezett; ott pedig, ahol tdmogatott szinhdz nem volt, ez
a mififaj a kdnyvdrama formdjdban maradt, mint Bessenyei esetében (A philosophus-t
kivéve). Az dtmeneti épiiletekben — igy a prdgai deszkaszinhdzban, a pesti rondelld-
ban — inkdbb a preromantikus patridta szellemii szinjdtszds lett uralkoddvd, igy
a cseh irodalomban Zima és a két Tham (f6ként Vaclav) hazafias szellem{i miivei,
az elbbi Udalrich a BoZena cimii t8riénelmi mfiive merész szocidlds kérdéseket is
felvethetett, az utdbbinak Bretislav a Jutta-ja volt az els§ nemzeti nyelvil és témdji
darab a ,,deszkaszinhdzban.1® Az igy elSadott miivek jérésze forditds vagy dtdol-
goz4s, nemzeti viszonyokra valé alkalmazdsa a német divatos lovag- és sorsdrdmdk-

7 Szauder Jozsef bevezetése Kisfaludy Karoly Valogatott miiveihez Bp. 1954. Magyar Klassziku-
sok. 19. 1. :

8 Helmutt Grasshpff: Mihail Lomonoszov. Halle, 1962. ’
9"A Jengyel és a cseh szinhdzak sorsardl az emlitett irodalomtdrténeteken kivill foként
‘Kindermanp idézett szinhdztorténete ad bbséges anyagot.
Jakubec-Novdk: Id. m. 122—123.
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nak, vagy a nemzeti tOrténelem egyes mozzanatainak feldolgozdsai ugyancsak az
emlitett német dramdk szellemében. Sok vonatkozdsban pdrhuzamos jelenség ez
a mi 19. szdzadunk elején divatozé ,,patriéta szinhdzunkkal” és ,,mordlis szinhd-
zunkkal”, azokkal a vitézi néz&jdtékokkal, amelyeknek gyakorlata olyan iréknak
is el8iskolat jelent, mint Katona Jozsef és _Igl'_sgl_ll_u(_eriioly. Ezeknek a patridta
drdmdknak a kozénsége a Kisebb muveltségli polgdrsdgbol és nemességbdl keriilt ki,
akiknek szdmdra nem jdtszott szerepet sem a kiilfoldi, sem a hazai klasszicista drdma
Oroksége.

A német szintdrsulatok szdmdra eleinte szintén deszkaszinhdzakat, majd hama-
rosan k@szinhdzakat épitettek. E szinhdzak 1étét azonban, Prdgdban és Pesten,
nemesak a Habsburgok germanizdl6 térekvései, hanem aza tény iselémozditotta, hogy
az emlitett két vdarosban tobbnyelvii lakossdg élt. A német szinhdz tdmogatdsa termé-
szetesen visszavetette a hazai szinjdtszdst, viszont a német szinhdz kultdrakoézvetits
szerepe is jelent8s volt: a 18. szdzad végén a német klasszikusokat jétsszdk Pragdban
és Shakespeare-t is, a 19. szdzad elején_Kotzebue és a végzetdrdmdk keriilnek el6-
térbe. Fz mutatja kulturhatdsuk kett@ssésegét is. Az idegen szinésztruppok néha
hazai témdt is vdlasztottak a kozdnség megnyerése érdekében. Prégdban pl. egy
olasz operatdrsulat Denzio csehtémdju operdjdt adta el (olaszul persze), cime volt:
Praga nascente di Libusa & Primislao (1734).1* Ismeretes, hogy a pesti német szinhdz
1812-ben 1j épiiletében magyartdrgyli darabbal kezdte elSaddsait: Kénig Stefan,
Ungarns erster Wohltiter® Ennek ellenére a német szinjdtszds nemcsak a hely,
de a k&z8nség elvondsdval is sulyos konkurencidt jelentett a nemzeti drdma szdmdra,
és méltdn vonta magdra mind a cseh, mind a magyar kulttira korabeli munkdsainak
neheztelését. Tegyiik hozzd, hogy a f8nemesség udvari szinhdzaiban Oroszorszdgban
és Lengyelorszdgban a nemzeti nyelvii szinjdtszdst timogatta (bdr idegen szinésztrup-
pokat is), s6t Natalja hercegns, Nagy Péter nétestvére, I1. Katalin, Radziwllowana
hercegn§ és Czartoryski herceg maguk is irtak nemzeti nyelv{i szinmiiveket.™ Cseh-
orszdgban és Magyarorszagon szintén voltak magndsszinhdzak, de csak elvétve kapott
benniik szét a nemzeti nyelvii drdma. Igy a Nostitz-Rieneck grof prégai szinhdzdban,
mint mdr jeleztitk. Ndlunk Eszterhdzdn és Kismartonban az Eszterhdzyak nagy mifvé-
szeket tdmogattak, de az ,,Eszterhdzy-vigassdgokon” — egy alkalmat kivéve— nem
jutott széhoz a magyar nyelv.™ Erdély volt csak kivétel, ahol az id&sebb Wesselényi
adott szdlldst a Pestrdl odavdndorld magyar szinészeknek. -

Ami a klasszikus tragédidt illeti, ez szoros kapcsolatban van Kelet-Eurépdban
a nemzeti ébredés mozgalmaival. Ez a megijulds eleinte az un. ,,felvildgosult abszo-
Iutizmus”-hoz kapcsolédik, kés6bb a francia forradalom eszméihez. A klasszikus
tragédia tehdt a felvildgosodds szellemében sziiletett meg Kelet-Eurépdban, és fejlé-
dési fokai a felvildgosodds radikalizdl6ddsdval vannak kapcsolatban. A kelet-eurdpai
klasszicizmus mindkét fokozatban &sszefiigg azzal a térekvéssel, hogy.ezek a nemze-~
tek elérjék a kulturdlis fejl6désnek azt a mértékét, ahovd a nyugat-eurépai nemzetek
mdr eljutottak. Egyik feladatdnak tekinti a nemzeti nyelv megnemesitését, kifinomi-
tdsdt, ehhez jérul a Habsburg uralom alatt é16 népeknél a nemzetiség megmentésé-
nek gondja a nemzeti nyelv dpoldsa révén.

A patridta szellem mindenekel8tt a tdrgyvdlasztdsban nyilvinul meg. ,,Szabd-
lyos” klasszikus tragédidkat irnak, de a téma a nemzeti toérténelembdl vett, amely

ujlggxggr_nﬂm;ld: m. V. k. 613.
12 magyarorszégl néme; szinhdzakrol: KAddrJeldn: A budai és pesti német szindszet t&rté-
nete 1812:1g. Bp. 1914. A pesti és budai német szinészet torténete 1812—1847-ig. Bp. 1923.

13 Kmt}errpann: Id. m. V. k. 523. 595—597. és Stender—Petge; :Id. m. 1. 417—421.

* Horényi Métyés: Az Eszterhdzy vigassé.gok’.'13I5."T§"5'9_.'_uSsn
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- lehet valéban torténelmi, de lehet legendaszerll, vagy fiktiv is. Ilyen fiktiv nemzeti
Gskorbdl meriti tragédidinak témdit Szumarokov is: Chorev-jének (1747), Szinav
és Truvor-janak (1750) és Szemird-jdnak (I'750F t€mdi az orosz 9., 10., 11. szdzadot
idézik, de csak a nevek torténelmiek, a cselekmény az ird képzeletébsl van meritve,
a konfliktus a 17. szdzadi francia tragédia f8konfliktusa: a szerelem és a kotelesség
Osszelitk6zése. Szumarokov utéda (aki egyébként a veje is volt) Knydzsnyin is ilyen
témdkat vdlaszt (Jaropolk és Viagyimir, 1772, Rosszldv 1784), de antik tdrgyakat is
(Didona, Titovo miloszergyije, Szofoniszba 1769—IT86) T Az antik és a nemzeti témdk
Bessenyei 1772. évi tragédidiban is egyiitt szerepelnek (Hunyadi LdszIs, Buda tragédi-
dja, Agis tragédidja). Ez a jelenség a klasszikus tragédia 18. szdzadi Voltaire-i koncep-
ci¢jdbdl is kovetkezik, amely szerint a kézépkori tdrgyak az antikok mells kapcso-
16dnak, de Kelet-EurSpdban patridta torekvésekkel 6tvoz8dve. Erre mutat a lengyel
klasszikus tragédia is, igy Barbara Radziwilldwna térténetét ismételten feldolgozzdk
a kor lengyel koltdi. ==

A tragédidkban megszdlalé problematika szempontjdbdl még érdekesebb a
parhuzamossdg és a fejl6dés. A szerelem és a kotelesség hagyomdnyos mordlis
klasszicista Osszelitkézésének dbrdzoldsa utdn egyre inkdbb — a felvildgosodds
eszmevildgdnak megfeleléen — az dllam. kérdése keriil elStérbe, pontosabban a ,,jé
uralkodd” és a ,,zsarnok’ ellentéte. Az orosz irodalomban f8ként II. Katalin ural-
koddsdnak mdsodik felében lesznek gyakoriak a ,,zsarnokellenes tragédidk™ (tiran-
noborcseszkaja tragedija).’® A téma felt{ing gyakorisdga tlikrozi az orosz értelmiség
csaldddsdt a cdrnd felvildgosult jelszavakat hangoztatd, de gyakorlatban ezekkel
homlokegyenest ellenkez8 politikdjdban. Ez érezhet6 mdr Szumarokov Al-Demetrius
(Dimitrij Szamozvdnyec) c¢. miivében, mely a bitorlét bélyegzi meg. Knyaznyin
Rosszldv-ja (1784) is erre a tendencidra mutat, méginkdbb a szinte forradalmi hangt
Vagyim Novgorodszkij (1787), mely valdsdggal a cdrn8 egyik miivének (Rurik életébsl)
ellendarabja, a dinasztia alapité Rurik helyébe a Novgorod szabadsigit véds
Vdgyimot téve meg a toérténet hf§sévé.l” Az édllam problémdja dll — mint ismeretes —
Bessenyei hdrom tragédidjdnak kdzpontjdban-is. A f8kérdés itt azonban nem az,
j6-e az uralkodd vagy tirannus, hanem, hogy milyen tandcsosokra hallgat. Agis
tragédidjdért Leonidds kirdly tandcsaddi: Agesilaus és Démokarés a feleldsek,
HunyadiLdszI6 vesztét sem az uralkodd okozza, hanem udvardnak intrikus arisztok-
ratdi, Bdnfi és Gara.l8 Természetesen a rokonszenvet ébreszt8 dldozat a népi érdek
képviseldje; mind Bessenyeinél, mind orosz kortdrsaindl a zsarnoki &nkény ellen

‘ldzad6 a hés, az ,,igaz hazafi”, Agis, vagy Hunyadi vagy Védgyim.

A felvildgosult klasszicista tragédia tehdt Kelet-Eurdpa széban forgé irodalmai-
ban — bdr a téma a klasszicista elvonatkoztatdsnak megfelel@en, hol antikos, hol
nemzeti-torténelmi — a kor dltal felvetett nemzeti-tdrsadalmi kérdésekre keresi a fele-
letet a maga eszkézeivel. A komédia nagyobb életkdzelsége miatt is méginkdbb
tiikrozi a kor és az orszdg szocidlis viszonyait. A lengyel klasszikus komédia koltSi
— aXklasszicista korban ez a vezet§ dramai m{ifaj alengyel irodalomban — szinmiiveik-
kel valdésdggal timogatjék eleinte Poniatowski reformpolitikdjdt, utébb dltaldban a
reformtorekvéseket. Az eszkdz legtobbszdr a maradisig leleplezése. JBohomolec
Hdzassdg a kalenddrium szerint (Malzenstwo z Kalendarza) c. darabjdban megalkotja
a régihez makacsul ragaszkodé nemes mulatsdgos figurdjdt Staruszkiewicz Gr alak-
jdban. Zablocki szatirikus képet rajzol Sarmatyzm c. vigjatékdban az elmaradott

15 Knyézsnﬁn miiveit az 1961-ben Leningrddban megjelent vdlogatdsban néztem meg.
8 joXd. m. I. 464—465.
17 Blagoj: Id. m. 585.

18 Szauder Jozsef: Bessenyei Gyorgy. 27—48. 1
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szellem{i kisnemességrél (az un. szlachta-rél) és idejemilt marakoddsaikrél. Niem-
cewicz hires vigjdtéka A kivet visszatérése (Pouvrdt posla) az 1790-es reformdiétdt
idézi: a mii arrdl szdl, hogy szembekeriil a haladészellemii diétai kovet az elmaradott
vidéki birtokos nemesurakkal.?® A vidéki konzervativ nemesség birdlata fontos
témdja az orosz klasszicista komédidnak is, els6sorban Fonvizin miveinek, a Bri-
gagyir-nak és a Nemes ifji-nak (Nyedoroszlj), amelyben a rossz nevelési mdédszerek,
a parasztok elnyomdsa és a mifveletlenség egyardnt megkapjdk a birdlatot. Az elma-
radott provincidlis nemesir mellett az idegenmajmolé a mésik dllandé tipusa a komé-
didnak az emlitett kelet-eurdpai irodalmakban. Nincs ok nélkiil, hogy a dén_Holberg
Jean de France-a annyi forditdt és utdnzét taldlt az orosz és a lengyel irodalom-
ban.?® Bohomolec a korldtolt nemesi nacionalizmus képviselGje mellett tollhegyre
szurja az idegen szokdsok szolgai utdnzdéjdt is.

Bessenyei 4 philosophus-dban a ledny és ifju alakoknak nemcsak a neve gorog,
de rokonai is ezek a nyugati klasszicisztikus vigjaték alakjainak. Ezzel szemben
Pontyinak nemcsak a neve magyar, hanem jelleme is tipikusan a magyar valdsdgbol
meritett, nincs ok nélkiil, hogy e szereplS neve lett a komédia cime Kelemen Ldszlé
repertodrjdn, hogy Virdg Benedek két episztoldjdban® is apom
ez a figura hagyomdnyt teremtett egészen Kisfaludy Mokdnydig. Nos a mfiveletlen-
ség és provincializmus e képvisel§je, sokkal ellenszenvesebb rokonaival — Csokonai
Koppbhdzyjdval és Tokkolopijdval egyiitt — kelet-eurdpai jelenség, rokona a Ten
szlachta, az orosz vidéki nemesség komédidkban annyit szerepld figurdinak. Az
idegenmajmolds, az iires kiilfold imddatis dllanddan ostorozott hiba a magyar vig-
jatékirodalomban is SertepertitSl, a Cultura idegenmajmolé alakjan 4t Kisfaludy
Szélhdzydig. A szlovdk Chalupka viszont a szlovdk kispolgdrt teszi gliiny tdrgydvd,
aki komikusan utdnozza a magyar nemest.2? A vidéki nemességnek ez a szatirikus
el6térbe dllitdsa annyira a kelet-eurdpai valdsdgban gyokerezik, hogy az inkdbb
konzervativ nézeteket vallé nagy lengyel vigjdtékirs, Alekszandr Fredro is errd!
az osztilyrdl irja egyik legjobb komédidjdt a ,,Bossztdlldst” (Zemsta, 183+,

A Kklasszikus vigjdték tipusai, minthogy szorosan a tdrsadalmi valésdgbdl vettek,
koényen dtmehettek a romantikus és a realista irdny hasonlé mfiifajaiba. Igy Gribo-
jédov_ Az ész bajjal jdr Csackijja egyfel8l utéda Moliére Alceste-jének, mdsfeldl
elédje Anyéginnak, Bazarovnak. Bessenyei, Csokonai alakjai el6zhették igy Kisfaludy
Kdrolyt, és a cseh irodalomban Tham, Klicpéra és Stepdnek szinhdza el6zménye

lett a mdr sok szempontbdl romantikus Ka,j%r’__ Tyléének.

A klasszicista tragédia esetében nem ilyen természetes az atfejl§dés a kelet-eurs-
pai irodalmakban sem. Ismeretesek azok a polemidk, amelyek a nyugat-eurépai
irodalmakban a klasszikus és a romantikus tragédia kériil ddltak. Ilyen jellegii
vitdk voltaképpen csak az orosz irodalomban jelent8sek, ahol a szumarokovi tradicié
erds klasszikus drdmafelfogdst eredményezett az orosz irodalmon beliil is (ezt még
erfsitette az Qzeroy-féle ujklasszika). Ott a hdrmas egység attorése szempontjdbol
is forradalmi jelenség Puskin Borisz Godumov-ja. A lengyeleknél is stlyos vitdk
folynak a klasszikus és"a romanfikus izlés hivei kozt (egy nagyobb kotetben adtdk ki
Ujabban a vita fratait,) dmde a két irdny kiilonbségei nem elsésorban a heroikus
tragédia teriiletén litkdztek ki. Nem ldtszik polemikus szdndék, amikor a Barbara

Radziwilldwna témdt Felifiski a klasszicista, Boileau-i_szabdlyok szerint irja meg
1817-ben, és utdna ugyanazt a témdt Wezyk shakespearei romantikus formdban
ooty

1 Krej&i: Id. m. 133135,

20"Stender—Petersen; Id. m. I. 408—409.

# Virdg Benedek: A poéta és Pontyi. Torténet. Horvat Istvanhoz.

22 Sziklay Laszl6: Id. m. 265. -
.———..-.—""-_—.
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dolgozza fel.?® Ndlunk Bessenyei tragédidival nem teremt hagyomdnyt, és igy a
szabdlyos klasszicista drima mint egyszeri, érdekes jelenség szerepel a magyar iro-
dalomban. A magyar romantikus drdma el6zménye a vitézi néz6jdték, a lovagdrdma
és a végzetdrdima szabdlytalan mfifaja, amelyb8l — nem kis mértékben rendet
teremtve: igy a tragédidt Shakespeare mintdjira &t felvondsra osztva, és jambusossd,
versessé téve, az lires deklemdcidt koltdi dikcidval helyettesitve — teremtik meg
Katona, Kisfaludy Kdroly és_Voérésmarty a 19. szdzadi nagy magyar drdmdt. A cseh
irodalomban viszont a preromantikus patriéta t6rténelmi szinmil az els6dleges,
a klasszicista értelmfi szabdlyos tragédia késGbbi jelenség: Turinsky . Virginid-ja
1841-b61 vald,* azel6ttrsl, hogy a francia irodalomban is jelentkezik egy klasszi-
cista visszahatds: Ponsard ugyancsak rémai tdrgyd Lucréce-ével. Nem kevésbé érde-
kes a tragédidban a versforma véltds. Az oroszokndl Szumarokov a francids alexand-
rinnak megfeleld formdt alkalmazza, Knyaznyin is koveti, bdar megprébdlkozik
a Shakesperare-i blank verse-szel is. Bessenyei a francia alexandrinnak megfelel&en
a pdrosrimfi tizenkett8st haszndlja, de a magyar verses drama formdja a rimtelen
jambus lesz. Ebben nyilvdn szerepet jatszik Shakespeare és a német klasszikusok
hatdsa, de nemcsak ez, hanem az antik rimtelen formdk el8retérése is. Az jzlésvdlto-
zds jele, amikor Virdg Benedek dtteszi Bessenyei Hunyadi Ldszlé-jét rimtelen jam-
bikus formdba. A ,kéddencias vers”-et annyira idegennek érzik ndlunk a drdma
szempontjdbdl, hogy j6 ideig a francia klasszikusokat is blank verse-ben forditjik.

Shakespeare értékelésében is megvan a pdrhuzamossdg, bédr ez dltaldnos eurdpai
sajdtsdg. A felvildgosodds kordban a Hamlet dll az érdeklGdés kozéppontjdban,
éppen nem eredeti, hanem szeliditett, a klasszicista izléshez hozzdidomitott védltozatd-
ban.? Szumarokov egy francia prézai feldolgozds alapjdn adja a Hamlet-nek egy
dtkoltott vdltozatdt 1748-ban. Kazinczy a német Schrdder-féle dtdolgozds alapjdn
késziti el Hamlet forditisdt Kelemen Lészl6 szintdrsulata sziméra. A romantikus
kor kezdetén azutdn el8szér a torténelmi drdmdkat iré Shakespeare koti le az irdk
figyelmét a patriota mondanivalék érdekében.

A~ 18, szdzad végén a felvildgosult klasszicizmusba egyre t&bb szentimentdlis,
preromantikus elem vegyiil, azonban a 19. szdzad els§ évtizedeiben egy tijabb klasszi-
cista hulldm jelentkezik, melynek hatdsa a dramairodalomban is érezhet8. A klasszi-
cizmusnak ez a ,,mdsodik hulldma” tehdt éppen nem tekinthet§ pusztdn magyar
sajdtossdgnak. A francia irodalomban egy sekélyes értékil empire-irodalmat hoz
létre, a kor nagy francia alkotdi éppen azok, akik ezzel az irdnyzattal szembefordul-
nak: Chateaubriand és Madame de Stagl. A kelet-eurépai irodalmak torténetében
azonban fontos fejezeteket irt bele ez a ,,mdsodik hulldm”. A lengyel irodalomban
hasonléan kissé ,,empire” eredetli — ugyanis a Napoleon létrehozta varséi nagy-
hercegségben fejlédostt ki, s mint ,,varséi klassZicizmus® ismeretes. Kissé szdraz,
szigor( esztétikai szabdlyokhoz ragaszkodd irdny ez, Dmochowski Boileau-i mintdra
fogott ars poeticdjdhoz igazodik (Sztuka rymotwércza 1788). K&t jelent8s dramairdt

" is adott;_Osinskit és_Felinskit. Az utdbbirél mdr el&bb szdélottunk, Osinski elss-
sorban mfiforditd, a nagy francia klasszikusokat adta lengyel nyelven, valamint
Shakespearet is, ez is arra mutat, hogy e korszakban a forditdsokat sem lehet egészen
mell&zni.2® Ennek a kés&i lengyel klasszikdnak legnagyobb alakja a komédiaird
Fredro, aki viszont semmiképpen sem kapcsolddott a varsdiakhoz, hiszen Galicid-

23 Krejti:1d. m. 197,

24 Jakubec—Noyak: 200—201.

25 A Hamlet feldolgozasokrol 1. Hankiss Elemér kandidétusi értekezését: Shakespeare Ham-
letje. Kisérlet a tragédia tdrsadalmi hatasanak leirdsdra. Bp. 1967,

26 Ezekrdl Krejéi: Id. m. 196 —197.



ban élt, és miivei is kés6bb keletkeztek. Az orosz irodalomban is jelentkezi_k egy
Gj klasszikus hullim a szentimentalizmus érvényre jutdsa utdn is,”a drdmai kép-
viselgje Ozerov, aki tjra antik témdkhoz nyiil — kissé az eredeti miiveiben finoman
elemz6 TS Erzalmes francia Ducis példdjdra is — Edipusz Athénban (Edip v Afinah
1804) és Polikszena cimfii tragédidiban. A Nagoleon—eiIenes hdbort hazafias hangu-
latdban & is hazai torténelmi témdt dolgoz fel (Dimitrij Donszkgj)¥. A magyar
irodalomban ez a ,,mdsodik klasszikus hullim” nem hoz létre nagyobb miiveket
a drdma terén, taldn a szinhdz hidnya is szerepet jdtszott ebben. Kazinczy in
Goethe s Moliére forditdsait lehetne emlitentink, eredeti miiként pedig a széphalmi
Thester egyik leghivebb tanitvdnydnak, Ungvdrnémeti Toth Ldszldnak az antikokat
még versformdban is utdnzd kényv-drdmdjdt: a Narcissust.

Még két mozzanatra hivndnk fel a figyelmet. Az egyik egy pdrhuzamossdg
az elemzett irodalmakban, a mdsik egy eltérés. A tdrsadalmi-kulturdlis koriilmények
j61 megindokoljdk az egyiket is, a mdsikat is. A pdrhuzamos vonds abban van,
hogy a klasszicista dramdnak — nemcsak a vigjdtéknak, a heroikus tragédidnak is —
elézményei kozt ott szerepel az iskolai szinjdtszds. Mdr emlitettiik, hogy Szumarokoyv
Chorerie is el&szor iskolai szinen kerlilt el@addsra. A moszkvai szinhdzat 1759-ben
alapitottdk, de elStte mdr miikodott egy didkszinjdtszo tdrsulat, amelyet a neves
ko&1t8, Cheraszkoy irdnyitott. Lengyelorszdgban jéval a varséi szinhdz megalapitdsa
elétt mdr jatszottdk Konarski forditdsiban az iskoldsok Corneille mfiveit, s&t
Konarskinak egy eredeti klasszicista szellemfi, francia mintdra k&szilt antikos drdm4-
jatis: az Epaminondast. Bohomolec nem kevesebb mint 25 iskolai darabot irt, miel6tt
4ttért volna a klasszicista Komédiak irdsdra. Ismeretes, hogy a magyar iskolai szin-
padokon is megjelentek Moliére-forditasok, dtdolgozdsok, s6t Racine néhany miive
is, és hogy Simai Kristof, akinek Igaz-Hdzijdval nyitott a Rekimen Lészlo-féle
szinhdz, iskolal szindarabokkal és Moliére-forditdsokkal, dtdolgozdsokkal kezdte.
Azt is meg kell emliteniink, hogy a Bessenyei-féle eredeti kla-szicista tragédidkkal
kb. egyidGben a 18. szdzad hetvenes, nyolcvanas éveire esnek Teleki Addm, Zechenter
Antal és Péczeli Jozsef Corneille, Racine és Voltaire forditdsai, ez utobbiak Kozl

a Mahomet-et el§ is adta a pesti Rondelldban egy miukedvelS szinjdtszé tdrsasdg.?s

A 18, szdzadi felviligosult érzelmes polgdri dréima (a Beaumarchais, Diderot,
Lessing-tipusil) leginkdbb az orosz irodalomban taldlt visszhangra. Beaumarchais
Eugénie-je orosz valtozatdban is eleven vitdt vdltott ki, nemcsak Franciaorszdgban,
orosz f6ldén a klasszicista hagyomdnyokat véd8 Szumarokov volt a 8 ellenz8je,
de oft is sikert aratott. A polgdri életet bemutatd felvilagosult szellem{i kozépfaji
drdmdnak ebben az irodalomban eredeti alkotdsai is sziilettek; igy Cheraszkovnak,
a miivészek életét bemutatd Szerencsétlenck bardtia (Drug Nyescsasztnih) cimii
szinmiive, a ,,drame larmoyant” oroszorszdgi népszerfisitéséhez jdrult hozzd.2?
A miifaj a felvildgosodds kordban soha sem érte el a klasszicista tragédia és komédia
szintjét. Lengyelorszdgban inkdbb miiforditdsok képviselték a kézépfaji drdmdt:
Zablocki forditdsdban Varsoban el8adték Diderot Csalddapd-iét (Le pére de famille)
Beaumarchais Figard hdzassdgdt (Le mariage de Figaro). Ndlunk a felviligosodds
kozépfaji drdmai miivei koziill a Lessingéit olvashatta a k&zonség, az utdbbit
Kazinczy forditdsdban, de a nehezen kiiszkddd szintdrsulatok repertodrjan inkdbb
a Kotzebue-tipusti moralizdlé érzelmes drdma uralkodott. Hasonld volt a helyzet

# V., A, Ozerov. Tragediji. Leningrad 1960. Részletes értékelés is az eldszGban, nemcsak
8z0vegk OZIEs. :
, 28 A magyar irodalom térténete, MTA 3. k. 74.
29 Blagoj: Id. m. I. 471. .
agoj m
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Csehorszdgban is, Lessing és a német klasszikusok népszeriiségét ott is a Katzebueé
kovette. ’

Ha most mdr &sszegezziik a fenti — rheglehet§sen vdzlatos — Ssszehasonitd
irodalomtérténeti vizsgdléddsaink eredményeit, akkor nagyjaban a kévetkezd tanul-
sdgokra juthatunk. A magyar irodalomban a klasszicista drima — tragédia és
komédia — eredményei szerényebbek, mint az oroszban és a lengyelben, amit
a mécéndskodds €s a szinhdz hidnya is indokol. Ezzel szemben az a tény, hogy
Bessenyei 10—15 évvel el6bb lépett fel, mipt Zima és a Tham-testvérek, azt ered-
ményezte, hogy a magyar irodalomban van klasszicista tragédia s komédia, ha kevés
is, és miivészi értékben a kezdetlegesség jegyeit is viseli, ugyanakkor amikor a mien-
kével a hasonld tdrsadalmi-torténelmi okokbdl parhuzamos fejlddésii cseh irodalom
a klasszicista heroikus tragédidt a 19. szdzad mdsodik harmadédban alkoté Turinskyig
nélkiilézi. Igaz, hogy mdsfeldl a prdgai ,,deszkaszinhdz” nagyon gazdag, bdr értékben
egyenetlen repertodrjdval és nagy ldtogatottsdgdval a mi.Kelemen Ldszlg-féle kisérle-
tiinket elGzte ‘meg. A Xklasszicista traged1a kett8s tematikdja — az oroszokndl és
taldn német és osztrdk dttételek révén is Bessenyeinél — a klasszicista tragédia
Voltaire-i tematikai kitdgitdsdnak a kovetkezménye; ebben a tipusban az antik
targyak mellett a kozépkoriak is nagy szerephez jutnak. Ez a kitdgulds Kelet-Eurdpé-
ban — Bessenyei hdrom tragédidja koziil kettGben — a nemzeti térténelem irdnydban
hat. (Ez — mint Szumarokov esetében ldttuk — lehet legendds vagy fiktiv is.) A mon-
danivalé azonban akar antik téma, akdr nemzeti — patridta jellegii, valamilyen
nemzeti problémdra keresi a feleletet. Ezzel fligg Gssze, hogy a kelet-eurdpai fel-
vildgosult klasszicista drdmdban az édllam problémdja, az uralkodds kérdése keriil
elétérbe szocidlis vonatkozdsokkal. Nyugaton, amikor a szerelem és a kotelesség
konfliktusdnak lélektani kérdése mdsodik vonalba szorul, az dllam, az uralkodds
és az dllampolgdri kotelességek mellett legaldbb olyan szerepe van a fanatizmus
problémdjdnak, amely persze a kelet-eurdépai drdmdban is szerepel, de lényegesen
kevesebb sullyal, mint a patriéta mondanivald.

© Ugyancsak kozos kelet-eurdpai vonds a magyar klasszicista (és kés8bbi) vig-
jatékokban a parlagias vidéki nemesség elmaradottsdgdnak, kulturdlatlansdgdnak
megbélyegzése, valamint az idegenmajmolds elitélése, oly médon, hogy érzik benne
a fejlédas, az alakuld nemzeti kultira védelmének az indulata. A miiforditds jelents-
sége is nagyobb Kelet-Eurdpdban, mint mdsutt, hiszen nemcsak Shakespeare dtiilte-
tése a probléma, ami dltaldnos jelenség, hanem a francia és a német kIas Soké is.
A nyugati Shakespeare-forditok f6 gondja —igy a francig Ducis~é, a német Schrg-
der-é —, a britt kolt8 ,,nyerseségeit” az uralkodé klasszicistm?domitanifk'ém?"
Eurdpaban (a napoleoni hdboruik alatt Ausztridban is) a Shakespeare-forditds f6kér-
dése — a nemzeti kultdrdnak egy vildgirodalmi nagysdgnak honi nyelven valdé meg-
szélaltatdsa révén.vald gazdagitdsdn feliil — az, hogy miképpen kapcsolddik a lefor-
ditott m{i mondanivaléja az id8szerli nemzeti problémdkhoz. Utalhatunk itt
Kazinczynak a Hamlet forditdshoz irt el@szavdra, mdsfel§l pedig a Shakespeare-i
“tortenelmi dramék patridta céla mmtakepul vételére.

Ezek a kovetkeztetések — gy érezziik — osszhangban vannak azokkal a tete-
lekkel, amelyeketw dllapitott meg a keleti és nyugatx szldvok klasszi-
cizmusdt és szentimentalizmusdt elemz8 tanulmdnydban, és amelyek — mint ezt

a0 Karel Krejii: Klasszicizmus és szentimentalizmus a keleti és nyugati szldvok irodalmdban.
Filolégiai Koziony 1963, 23-—51.
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Sziklay Ldszl® kimutatta — érvényesek a tobbi kele"c-eurépgi —ig}: a magyar ’és a
roman rodalomra is. Krejéi és Sziklay f6ként a lira és az epika teru’leten'apap’ltot-
tdk meg a parhuzamos vonasokat, a jelen dolgozat a klasszicista drédma irdnydban

torekedett kiegésziteni vizsgdldddsaik eredményeit.

3 Sziklay Laszlo: A kelet-curGpai Ssszehasonlité irodalomtdrténetirds néhdny elvi kérdésérsl.
Vildgirodalmi Figyeld. 1962. 473—512.

Es eldadasa az AILC belgrddi kongresszusdn: Les rapports des littératures slaves avec les
littératures des peuples voisins non-slaves. :
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