CSETRI LAJOS

B _ ADALEKOK DOBRENTEI o
ERDELYI MUZEUMANAK IRODALOMSZEMLELETEHEZ

(BUCZY EMIL TANULMANYAIROL)

A magyar felviligosodés elsé két évtizedének csodalatos szellemi virdgzasat
erdszakosan szakitotta félbe a magyar jakobinus mozgalom vérbefojtisa és az abszo-
Itizmusnak a szellemi szabadsigot korlatozé rendszere. Ezért a XIX. szdzad elsd két
évtizedében tigyszélvan mindent djra kellett kezdenie a magyar kulttira s kiiléndsen
az irodalom fellenditésén faradozdknak. Ennek az tjrakezdésnek volt terrénuma a
nyelvijitas kilizdelem-sorozata is. Az utébbi évtizedek irodalomtérténeti kutatasa
feltdrta a nyelvdjitisnak nevezett mozgalom dsszefiiggéseit az izlésbeli, filozéfiai és
politikai torekvésekkel. Mig azonban ez Osszefiiggések az 1810-es évek kozepéig
t6bbé-kevésbé attételesen jelentkeztek neoldgia és ortholégia harcaiban, s a pub-
likalasi lehet&ség korlatozott volta miatt inkabb a kortarsi levelezésben, elsGsorban
a kor vezéregyéniségének, Kazinczynak levelezésében kisérhetSk figyelemmel, addig
1814-t8] egy 1j, nagyigényli &5 €gyetemes érdeklddésében éppugy, mint nevében is
Batsdnyiék Magyar Museum-ara emlékeztetd folydirat, Dobrentei Erdélyi Mazeuma
ad nyilvanossdgot a gondolat- és izléstérténeti jellegli polémidknak és tanulma-
nyoknak. Az 1818-ig fennallott folyéirat megjelent 10 fiizetének jelentSségét a szel-
lemi tdjrakezdés folyamatéiban elég régéta sejti ugyan irodalom- és tudomanytorté-
netirdsunk, teljes anyaginak komplex feltdrdsa azonban még mindig nem tdrtént
meg: maig sem késziilt egyetlen monografidja sem.

Erdekes médon épp az a korszak, melynek pedig izléstorténeti el6futara volt:
a magyar romantika korszaka meritette feledésbe igen jelent8s kezdeményeit szer-
keszt8je, Dobrentei Gabor késbbi szereplésének megitéltetése miatt. Mivel korébbi
mesterével, Kazinczyval az Akadémia titk4rsaganak betdltése koriil vivott kiizdel-
mekben, a szellemi élet irdnyitasdban monopdliumra torekvd ifjii romantikus nemze-
dékkel pedig a Conversations lexicon pdrében szembekeriilt, egykori érdemeit is
elfelejtették s akik nem ilyen ,.elfogultsdg’-bdl fordultak vele szembe, azok azért
nem rehabilitdlhattdk, mert Katona Bank banjanak ,,félreismerése™ is Ot terhelte
az irodalmi kdztudat szerint. '

A pertijrafelvételi kisérletek mar a milt szdzad utolsd évtizedeiben, a pozitivizmus
jegyében megindultak. S kiilondsen az Erdélyi Muzeum koréhez tartozé irdk levele-
‘zésének fokozatos ismertté vélasa jelentds annak a kedvezd fordulatnak az el8készi-
tésében, mely mai szakirodalmunk lényegében pozitiv 4lldsfoglaldséhoz vezetett.
Igaz, hogy a szézadfordulé koriili évtizedek nacionalizmusa az Erdélyi Mizeum
érdemeit a nemzeti kultdra wjjasziiletési folyamatdban csak egyik oldalarél emelte 'k13
s ebben nagy szerepiik volt az erdélyi irodalomtSrténészeknek: elsésorban az erdely!
szellemi kozélet visszamagyarositisinak kezdeményez&jét s a Masik Haza nemzeti
tigyt8l elidegenedett arisztokracidjinak szellemi visszahdditéjat iinnepelte benne.
Igaz, hogy az &sszefoglalébb jellegli munkék, amennyiben teljességre térekedtek —
1. Radnail kényve — téméjuknal fogva is foglalkoztak a folydirat gazdag irodalom-

! Radnai Rezs8: Aesthetikai toérekvések Magyarorszdgon 1772—1817. Bp. 1889.
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elméleti és kritikai anyagéval. Az Gj eredmények kivetkeztében viszont ismertté valt,
hogy Kazinczy és Dobrentei fegyverbaratsaga kisebb suirlédéasok ellenére a folyd-
irat megjelenésének éveiben csaknem zavartalan volt, s6t Kazinczy 1816-0s erdélyi
utazasa és a Tudomanyos Gylijtemény 1817-es meginduldsa utan az Erdélyi Muzeum
volt az igazin ,kazinczyanus” folydirat. Ami pedig a Bank béan elhallgatasanak
vadjat illeti, bar adatok nemléte nem tekinthetd teljes értékii ellenbizonyitéknak,
Gyalui Farkas tanulménya 6ta® elég valdszintinek latszik az a_BeSthy Zsolt éta €18
gyant, hogy Katona drdméaja sosem jutott el a Débrentei-féle biraldbizottsag kezébe.
A magyar itodalom korabeli nagyjaihoz f{iz8d8 pozitiv elfogultsigot tehat az utébbi
félszdzad kutatdsai megfosztottak Dobrentei-ellenes éliikt6l s igy lehetévé valt, az
anyag j6 részének birtokéban, elfogulatlanabb felmérés megkisérlése.’* Igazi jelen-
t8ségének megkozelitése azonban csak az izléstdrténeti szempont elétérbe nyomula-
saval valt lehetségessé. Ezt a munkat ndlunk csak a marxista irodalomtudomény volt
képes elvégezni, amikor Szauder Jozsef tanulméanyaiban?® tisztazta a folydirat jelen-
t8ségét az izlésvaltas elbkészitésében, a romantika néhany eszméjének nyomatékos
népszertisitésében.

Amidta Szauder az 1954-es akadémiai romantika-vitin a klasszicizmus fokozatos
hanyatlasdnak és a magyar romantika kezdeteinek szocioldgiai okait tisztizta, s a
magyar romantika forrasvidékét idébelileg a Habsburg-udvar és a magyar kozép-
nemesség forradalomellenes kompromisszuma felbomlasdnak idejére, az 1814
1818-as évekre lokalizalta, azéta az 1j irdnyzat, a romantika elemeinek felkutatésa
képezte az 1810-es évek felé forduld irodalomtorténeti érdeklédés £6 targyat. Szauder
is emlitett tanulmanyaiban els@sorban ebb&l a szemszogbdl vizsgiita az Erdélyi
Mizeum tanulmanyanyagit s kiilon6sen a Dobrentei irdsaiban megjelend zseni-
elméletet és a romantikus jellegli eredetiség-igényt. A korai romantika szempont-
jabdl kiaknazhaté anyagot mikrofiloldgiai kutatissal még lehetne ugyan szaporitani,
mégis ugy tlinik, hogy Szauder minden lényeges momentumra felfigyelt tdmdr dssze-
foglaldsdban. Egy ilyen megkdzelités viszont, mely csak egy, a jovében kibontakozd
izlés és irodalmi irdnyzat csirdit Shajtja feltarni, nem torekedhet a folydirat izlésbeli
Osszképének megrajzoldsara. Ez mar az MTA Irodalomtudoméinyi Intézete dltal
tervezett irodalomtudomany-torténeti kézikonyv feladata lesz.

Tanulményom természetesen nem torekedhet ilyen teljességre, hisz Gigyszolvan
csak egyetlen szint ragad ki a folydirat gazdag szinképébél. Késébbi tanulmanyok
terve még Buczy Emil és az Erdélyi Muzeum kapcsolatainak teljes feltarisardl is
lemondésra kényszeriti. A folydirat irodalomszemléletének teljességéhez ugyanis
Buczy itt nem targyalhatd szép szdmid megjelent kélteménye is hozzatartozik. Jelen
keretek kozott azonban még az Erdélyi Mizeumban megjelent, illetve annak szant
tanulmanyai mindegyikével sem foglalkozhatom. Megjelent tanulméinyai kéziil az
elsd kettot: 1., ,Ertekezés az elmének magasb kifejt6dése koriil, az izlés munkéji-
ban”. E. M. 1817/7. fiizet 86—128 p. 2., ,A gordg genie kifejtédése okainak saj-
ditdsa.” E. M. 1817/8 f. 135—157 p., fogom elsdsorban tArgyalni, mint leginkabb
altaldnos irodalomszemléleti és esztétikai vonatkozasokat targyalS irasokat, mig
megjelent tragédiaelméleti tanulményénak,* valamint ide szint, de csak egy évtizeddel

* Gyalui Farkas: A Ddbrentei-pdlydzat és a.Bank bén. Erdélyi Mizeum. 1931. 1—13 P

2/ 1tt kell megemliteni az erdélyi irodalomtdrténészek vjabb publikacioi kiziil Jancs6d Elemér

Dﬁbren’tei-{nonogréﬁéjét (1944) és egyéb tanulmdnyait, valamint levélkozléseit és Benkd Samu
tanulményét (Korunk, 1957).

3 'SZ'?.I;}deI‘ Jozsef: A romantika utjdn c. tanulméanykotetébBl elsBsorban ,,A magyar romantika
kezdcte}rol (7—49 p.), ,,A romantika Utjan (180—223 p.) és a ,,Géniusz sz8ll” (224—247 D) ¢c.
tanulmanyok.

* A tragoedia legfébbje a gdrogdknél s mostani dlldspontja.” E. M. 1818/9 f. 3—36 p.
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kés6bb megjelent liraelméleti irasdnak® elemzését késGbbi, hasonldan kériilhatirolt
témaju dolgozatok feladatanak tekintem.

A két tanulményt nem lehet a folydirat egész€t6l elszakitva értelmezni. Benniik is,
csak valamivel rendszerezettebben és koncepciézusabban, ugyanazok az uralkodd
jellemvonésok olvashatdk ki, melyek a kor folySiratirodalméhoz viszonyitva arany-
lag homogén izlésfi, mégis az 4tmeneti kor minden jellegzetességét, tobbek kozott
eklekticizmusat is magan visel6 Erdélyi Mizeum egészét is jellemzik. Erre vonatko-
zéan a legjobb példa maga Dobrentei, akir8l régebben is tudtik, hogy absztrakt
elméleti nyilatkozataiban modernebb 65 batrabb volt, mint azok kritikai alkalmaza-
saban a konkrét irodalmi miivekre. Az is kdzismert, hogy az ,,Eredetiség és jutalom-
tétel” zsenielmélete és a herderi nyelvesztétikai felfogas kdzelébe juté ,,A magyar
literatrat illetd jegyzések™ valdszinfileg Kolcsevhez s7516 sorai mellett mennyire
visszariadt egyrészt sajat zsenielméletének kdvetkezményeitsl (1. Szauder fejtegetéseit
Dobrentei és Kolcsey levelezésérdl), masrészt Kazinczy Kisfaludy Sandor kotetét .
ért birdlatanak olvasdi visszhangjatdl. Az azonban még nem deriil ki elég nyoma-
tékosan a szakirodalombdl, hogy nemcsak a szerkesztd megriaddsardl, sziikséges
opportunizmusardl és nem csupin elvont elmélet és gyakorlati alkalmazasa kozétt
meghGzdd6 szakadékrdél van szé, hanem Ddbrentei irodalomelméleti nézeteinek
belsé ellentmondésossagardl. Pontosabban arrdl, hogy Atmeneti izlésii korban
eklektikus hajlami elméleti embernek nem nehéz Ssszeegyeztetni végsé kifejlésiikben
egymasnak ellentmondo irodalomelméleti felfogésokat.

Nem' csupan a dramapalydzatra befutott miivek értékelése soran fejezi ki pl.
a dramai hirmas egység kovetelménye irdnti rokonszenvét; hanem abban a tény-
ben is, hogy amikor Boileau L’art poetique-jat leforditja,’ ellentétben a t&bbi feje-
zethez fliggesztett gyakori vitazo labjegyzetekkel, Boileau tragikum- és dramaelméleti
fejtegetéseit minden vitdzd megjegyzés nélkiil kozli. Csak ez az egy momentum is
figyelmeztethet arra, hogy Débrentei bizonyos vonatkoz4dsokban mennyire két
14bbal 4ll még a klasszicizmus poétikai rendszerének alapjin, sokszor még a rokokd
és a neoklasszicizmus alapjan végbement miifaji valtozasokat, st a francia raciona-
lista klasszicizmus és gottschedi valtozata ellen folytatott diadalmas vitakban kibon-
takozd 1j elméleti irdnyzatok poétikai vivmanyait sem veszi eléggé figyelembe. Igaz,
hogy zsenielmélete meghaladja a raciondlis klasszicizmus felfogasat, de a Querelle
des anciens et des modernes. vitdjaban ezt a felfogast tlzé egyoldalisiggal csak a
modernek képviselték, Boileau ebben a tekintetben kdzelebb 4llt az antikvitas zseni-
r8l vallott felfogasihoz, s err8l az allaspontrdl, kiilondsen Longinosz boileau-i
tjrafelfedezése utin, nem volt nehéz eljutni az angol és német neoklasszicizmus
preromantikus izl zsenikultuszdhoz. Az eredetiség-fogalom pedig az Erdélyi Mu-
zeum elméleti anyagiban (az egyes nemzeti irodalmakat ismertetd tanulményokban,
Débrentei és Buczy irdsaiban) nem annyira az individudlis zseni egyéni eredetiségét,
mint inkabb a nemzeti eredetiséget hangstlyozza. Ez a kévetelmény pedig Kozép-
Eurdpa kornyezé orszagainak némelyikében valéban romantikus jellegii, hisz csak
a romantika kora teljesiti ki, de a nagyobb eurdpai irodalmakban mar a reneszansz
és a klasszicizmus idején jérészt megvaldsult és ezért nem par excellence romantikus
kévetelmény. '

Egyébként ma joggal latja az 1810-es évek kozponti jelentdségli stilusiranydnak
irodalomtudoméanyunk azt a németes-gdérdgds neoklasszicizmust, mely az erudicié-

5 A lyrica poesis okai s a lyricusok.” Fels6émagyarorszdgi Minerva. 1828. 1527—41 p.A Az Er-
délyi Muzeumban jelent volna meg, de a folydirat megsziinése ezt megakaddlyozta.
® Boileau Despreaux élete s Poétikdja. E. M. 1817/7 f. 21—79 p..
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val, az iskolas klasszicizmussal, de a franci4s racionalis klasszicizmussal is sze_:mbe-
fordulva, sok vonatkozasban elSkésziti a romantikus fzlésvaltdst.”’* Ennek a jegyé-
ben alkotnak a kor legjelent8sebb fréi: Kazinczy, Berzsenyi, Kdlcsey, ennek a modern
s egyben mégis klasszicista stiluseszménynek jegyében zajlik le mmdpn qutxhanusra
vald hivatkozas ellenére is a nyelviijitds mozgalmanak lényegében irodalmi nyely— és
stilustjité kiizdelme, tobbet tanulva az Adelunggal szembeﬁ')rdu’lé, de a filantrépok
purizmusat is elkerills, a kanti szubjektiv-zseni elméletre. is tamasgkodva a nagy
irék nyelvteremtd izlésének jogait hirdetd nagy német klasszikusok, Wieland, Go§th”e,
_Schiller. stb. iréi gyakorlatdbdl, mint a hirom stilusnem klasszxc;sfg F:Imeletebol.
De ha Kazinczy kantianus izlésfelfogasa €s Kélcseykanti-ﬁchtm‘ géniuszelmélete
a maga romantikus elinjaval nem is tud uralkoddvé vélni az Erdélyi Mﬁzeum kc'jret-
ben, s6t a folydirat elsd fiizeteinek erds németessége s elsésorban Dobrentei irdsai-
ban, valamint Pataki Mdzesnek a rémai literaturat ismertetd tanulmanydban?
~ érvényesiil§ herderi preromantikus vonulata hattérbe is szorul, mint a széles olvaso-
kozénség kéreiben még uralkodd latinos irodalmisdggal Gssze nem egyeztethetd
fzlésbeli radikalizmus, ugyanakkor a XVIII. szdzadi neoklasszicizmus egy kevésbé
radikalis, de szintén a romantikat el6készitd aramlatinak befolyasa tlinik elé az
utolsé évfolyamok fiizeteiben, részben a német neohumanizmus gorégségkultuszaval
Ssszefonddottan, részben még azt -megelz8 elméleti fejlédés alapjan. Ez pedig az
angol szenzualizmusbdl kiindulé preromantikus elméleti iranyzat, melyre minden
Homerosz-, Milton- és Osszidn-kultusza ellenére is alapjaban a klasszicista normak-
e T -
hoz valé elég nagyfoki hiiség jellemz8. ..
Kis Janosnak, Kazinczy egyik legjobb baratjdnak forditasai Addison és Steele

Spectatorabotatockei wit-rél és az allegdridkrol éppugy ebbe a vonulatba fartoz-

“nak;* mimr Hngh Blairnak, a Vitor 4ltal joggal preromantikusnak nevezett gondol-
kozoénak,® a népszert retorika szerzGjének kultusza, Débrentei, Buczy is tobbszdr
hivatkozik réd, Kis Janos még jéval kés6bb is leforditja és Shakespeare eredeti zseni-
jérél, ugyanakkor az iddegység ellen elk&vetett hibairdl szdld fejtegetése szinte
sztereotipikusan ismétlédik naluk.' S .az angol elméleti fejlddésnek mais jegyeit is
lesz médunkban kimutatni Buczynél. S nem vitds, hogy a Géttingdban,! a német
neohumanizmus bolcséiében jart Kis Janosndl ez izléstdrténeti konzervativizmus

z I

kifejezGje is, amikor a német grekoménia jakobinus iz{i emlékeitél megriadtan a
Horatiust és Ossziént Osszeegyeztetni képes blairi elmélethez menekiil, de 1795
katasztréfaja miatt még ez az allaspont sem mondhatd korszertitlennek Magyaror-

8/= Szauder Jozsef: A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a Felvildgosodds magyar irodal-
méban. Filologiai Kozlény 1969/1—4. 66. p.

7 Pataki Mozes: A romai poézis torténetei. E. M. 1814/1 f. 114—141 p. A tanulmdnyt Pataki
a ,,Charaktere der vornehmsten Dichter aller Nationen” c. sorozat anyagdbdl dllitotta dssze, mely
Sulzer: Aligemeine Theorie-jdnak kiegészitéseként sziiletett. Szauder utal romantikus jellegli eredeti-
seglelfogasara. i. m. 26 p. . .

8 Kis Janos: Az Anglus Szemlél8. E. M. 1817/7. 132—173 és ,,Az Anglus Szemlél5 folytatdsa.”
E. M. 1817/8. 3—40 p.
) ® Vigtor, Karl: Die Idee des Erhabenen in der deutschen Literatur. In: Geist und Form. Bern,
1952. 257 p. ,,Der entschiedenste Theoretiker dieser vorromantischen Richtung (t. i. a kedély és érzel-
‘mi enthuziazmus Kifejezésére szolgdl6, homélyos és formétlan, zenei stilusnak. Cs. L.) in England
wurde Hugh Blair.”

1 Blair Hug6 Rhetorikai és Aesthetikai leczkéi. Kis Janos ford. 1838. 1. 44—47 p.1d. Débrentei:
Az elsd fiizetbeli jutalom kihirdetésére békiildetett szomortijatékokrol. E. M. 1818/10 f. 136 p.;
Buczy E.: E. M. 1817/7. 105—106 p. : )

1 Gottinga Hannoverhez tartozott, Hannover és Anglia uralkodéhézanak kapcsolata pedig
taldn nemcsak a viszonylagos tanszabadsdgot s igy a neohumanizmus kialakuldsdra kedvezd feltéte-
leket biztositotta, hanem az angol kultira irdnti fokozott érdekl&dést is, €z pedig Kis Janos érdekls-
dését is irdnyithatta.
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szédgon akkor, amikor pedig Németorszaghan a weimari klasszicizmus szigetét is
veszélyeztetik a romantika hullimai. Mig ugyanis Fr. Schlegel, aki Napoleon nral-
manak elsd éveiben még az ,,Eurdpa”-t szerkesztette Parizsban, s kdlni katolizalasa
utdn a Habsburg-monarchidban m{ikddve, Napoleon bécsi tartdzkodasa idején épp
Pestre menekiilve romantikat és Napoleon elleni német nemzeti mozgalmat egyez-
tet elméletileg, addig Magyarorszdgon a kompromisszum felmondasinak és a
Habsburg abszolutizmussal val6 fokozatos szembekeriilésnek éveiben sziikségszeriien
kell visszanyulni az 1795 el&tti nemzeti fellendiilés eredményeihez, végig nem vivott
vitdihoz. S ahogy Szauder kimutatta D&brentei eredetiség-programjaban Karméan
Uréni4janak hat4saf, ugyanigy kimutathaték az Erdélyi Muizeum néhany tanul-
ményaban, de kiilonGsen _Buczy els§ tanulmanydban a kassai Magyar Museum
Batsényi-tanulményainak, ~ valamint Verseghy Sulzer-forditdsanak gondolatai.!?
Batsanyi volt az, aki Réjnissal valo vitﬁj‘é‘b_efﬁ,'fy{dlgg ilton illetve az antik eposzok
(Homérasz, Vergilius) 6sszehasonlité értékelése vonatkozasaban el6szor adaptélta
radikélisan az angol elméleti fejlédést és az ltala kivaltott német preromantikus t5-
rekvések eredményeit, még mieldtt megismerkedhetett volna Herder és a német neo-

klasszicizmus gorogség-kultuszaval. Ez a lényegében végig nem vitatott Milton-

polémia az Ujrakezdés évtizedében épplgy kisért emlékként a Magyar Museumot
kassai tanulményai idején elolvasé Buczy Emil fejében,’® mint a mérsékeltebb és a
szabély és zseni antinomiajat a maguk szdmdira véglegesen az utdbbi javara eldon-
teni nem tudd, izlésiikben a preromantika felé hajlé klasszicistak fejében. E prob-
1émak tjrafelvetédését nem lehet tehat izléstodrténeti anakronizmusnak tekinteni.
A felvilagosodas szdzadanak eurdpai izlésfejlddését, a hagyoméanyos miifajok, esz-
tétikai és poétikai terminus technicusok Gj elemekkel és jelentésrétegekkel vald fel-
tolt6dését és atrétegezddését a magyar felviligosodds irodalmédnak két évtizede
rohamos fejlédése ellenére sem tudta végiggondolni és -érezni. A megszakadt fej-
18dés utini Gjrakezdés lazaban-irodalmunk tehat felszivia a klasszicizmus belsd
feloldédasat elBsegitd angol és német neoklasszicizmus hatésit, hogy azutin roha-
mos gyorsasaggal alakithassa ki sajat nemzeti romantikajat.

Réatérve Buczy tanulmanyainak elemzésére, néhany szdt szerz&jikrdl is.
- Nagymiiveltségli tanirember volt, aki jeles klasszikus miiveltségét a piarista rendbél
valé kilépése utdn 1806—08 kozott Bécsben gazdagitotta s kdzben a német kultira
korszer(i dramlatain kiviil volt alkalma megismerkedni a csasz4rvarosban €16 magyar
irodalmi kozponttal is. Majd 1816-ig Nagyszebenben tanit retorikat, D&brentei
biztatisara elGszor valdsitva meg e tantargy keretén beliil az esztétika oktatdsat
Erdélyben 1813-t6l kezdve. Kés6bb f6uri csaladokndl nevelSskodik Dobrentei
erdélyi tartézkodasanak végéig. A szdzad elsé évtizedében koltdi gyakorlatot is
folytat, ennek a palyaszakasznak tobb kolteménye az Erdélyi Miizeumban jelenik
meg. Dobrenteivel csak 1810 utan ismerkedik meg, de 1812-t8l siirfi levélvaltasuk
nyomai maradtak fenn, Débrentei legsz{ikebb barati és tanacsadéi koréhez tartozik,
az Erdélyi Mizeum meginditasiért folyS kiizdelem egyes szakaszaiba éppugy be-
vonta &t Débrentei, mint egyes tanulményainak terveibe. A ,Magyar literatirat
illetd jegyzések” ifjti kolt6je Szauder filoldgiai apparatussal bizonyitd fejtegetése
Gta elsGsorban Kolcseyvel azonosithatd. De a tanulméany tervét Dobrentei mar 1812.
aug. 5-én frt levelebemkozli Buczyval,* s mivel egy korabbi levelében, (1812. jan. 31.)

‘12 Batsdnyi tanulményairdl 1d. Tarnai Andor: A dedkos klasszicizmus és a Milton-vita. ItK.
1959. 67—83 p. és a Batsdnyi kritikai kiadas II. kotetének jegyzeteit. :

18 ] 4zar Béla: Buczy Emil élete és irodalmi munkdssdga. Bp. 1888. 7—8 p.

14 Pontosabban azt jelenti, hogy a , Hexameterrel valo élés a régi és mostani nemzetek ko-
zBtt, . . "-et irta le, ,,. . .hol a leoninisték ellen sz6lok. Czélomra vald példaul az Igazsdghoz irt Oddd
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baratja koltészetének homélyossagat biralja,'® feltehets, hogy a tanuln}a’.ny ke{ett
kezésében Buczyhoz vald kapcsolatanak is része lehetett. Igazan jelent&ssé az Erdélyi
Miizeummal kapcsolatos szerepe elemzend® tanulményainak kozlésével valt.
Viszonya az antikvitashoz él6 és alkoté kapcsolat volt. Koltdi gyakorlatira
elsésorban_Horatius hatott,’8 s mint latni fogjuk, valdszintileg az antik Stoa hatésat
lehet érezni kdzszellem-felfogasén. De jol ismerte a gorog irodalmat is, droszt
gyakran emliti tanulmanyaiban, Toldynak irt 1827-es Onéletrajzi levelében'” pedig
kedvenc auktorai kozott sorolja fel Szophoklészt, Pindaroszt, Hérodotoszt, Xeno-

phont, Platont, Plutarchoszt. A felviligosodas racionalizmusdnak €s szubjem\

musanak Szokratész-kultuszaval szemben szimptomatikus Platén irdnti rajongisa,
majdnem valamennyi dialdguséat leforditja,’® sajnos, kiadasra nem keriiltek, csak
kéziratban maradtak fenn.

A modern fejlddés vonatkozésdban kordban nem egészen szokatlan, de D&bren-

Jdeigktd] eltérd nyomatékot ad miiveltségének az, hogy — katolikus lévén — mem a —

németségtdl kapta a déntd szellemi indittatasokat. Igaz, hogy tanulményaiban ismerni
latszik a_Winckelmann utini német neohumanizmus eszméit, s olasz mfiveltsége is
rokon a_Dantét js fordité Débrenteiével, viszont 6néllé szint biztosit neki az angol
irodalom viszonylag alapos ismerete, s féleg az angol moralistdk iranti vonzédasa.
Onéletrajzi levelében Shakespearen, Miltonon, Osszidnon kiviil Thomsont emliti
az angolok koziil kedvelt iri sorabai, s ezt a niomentumot killondsen fontosnak
érzem, hisz kézismert Thomson kapcsoléddsa Shaftesbury tjplatonista-tijsztoikus
moralisztikijahoz.19 Mfveltségérdl ennyit s most nézzik tanulmanyait.

Stilusa nehézkes, idénként idegenes, nehezen értelmezhetd, gondolatmenete
csapongo és dnmagaba gyakran visszatérs. Bzt a szaggatoit, az aforizmaszer{iségtol
csak a bébeszédiiség altal elhatirolt gondolatsort, a szaggatottsigot megszerkesztve,
pontokba szedi. Nem csoda, hogy nem volt népszerli olvasmany s akik lelkesen
fogadték, azok is csak a magyar nyelviijitis frontjaira utalé XV. pont allasfoglaldsa
miatt lelkesedtek. Ezért nincs értelme kanyargds fejtegzstései merev kovetésének,
inkadbb megkisérlem gondolatai csoportositdsit a legfontosabbnak tlin8 problémék
koré. A tovabbiakban az izlésrél sz6lS tanulmédnyat (T. I.)-nek, a gdrdg zsenirdl
szO8I6t (T, IL)-nek jelolom. :

1. Mivel targyalandd tanulmanyai &sszterjedelmének kb. fele, tragédia- és lfra-
elméleti tanulmanydnak tulnyomd része az antikvitds értelmezésével foglalkozik,
ennek a problémakornek a megvizsgilasa els@ feladatunk. Ezen beliil is Buczy
gorogség-képét értelmezziik elSszor. ' ¥

- 1.1. A gorog zseni kifejlédésének leirdsdban nagy nyomatékot ad a foldrajzi
kornyezet és a politikai viszonyok befolydsdnak. Ez a felviligosodds torténelem-
szemléletében dltaldnosan elterjedt klimaelmélet (Montesquieu) és winckelmanni

{(ezdetét hozom-fel.” ItK. 1943. 50 p. Ez a rész azonban ,,A magyar literaturdt illets jegyzésekben”
jelent meg. E. M. 1815/3. 108 p. :

¥ ItK. 1943. 48—350 p. és Lézdr Béla: i.m.23 p. Ugyancsak a homalyossig az egyik vadja
Kolcsey ellen neki irt levelében.
" Liraelméleti tanulmdnydban kiilsndsen Horatius koltészetét dicséri, egyes kdlteményeire
gyakorolt hatdsérél 1d. Lazar Béla: i. m. 18 pp. : ‘

17 Lazar Béla. i. m. 28 p.

18 u, o. 47 pp. :

10 Shaftesbury és Thomson ,Seasons”-jdnak kapesolatdra vonatkozolag 1d. Wolf, Erwin:
Shaftesbury L}nd seine Bedeutung fiir die englische Literatur des 18. Jds. Tiibingen, 1960, 169—186 p.
A kedvelt irék névsordban_Moore és_Byron neve 1827-ben mdr romantikus vonzalmat mutat, de

1817—beq megjelent tanulminyaiban még nem emliti Sket, itt tdrgyaldsuk tehdt nyilvénvaldan
anakronizmus volna. :
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szabadsdgelmélet kozvetlen hatdsa is lehet, de lehet kdzvetett, mdr csaknem a koz-
tudatba felszivédott hatdsa is, hisz_Sulzernek a kor Magyarorszdgdn is dltaldnosan
ismert Allgemeine Theorie-je a ,,Geschmack™ cimszé alatt német populdrfilozéfu-
sok mifiveit ismertetve is 6sszefoglal ilyen 4lldspontokat® és mdsik cimszavdnak, a
»Kiinste; Schone Kiinste”-nek Verseghy-féle. forditdsadban is benne van ez a mdr
szinte kdzhellyé valt felismerés.2™

1.2. A tovabbiakban azt érdemes mengsgalm, hogy a német neohumanizmus
gorégségkultusza mennyiben befo]yasolta felfogasat.

A hagyomaényos, grammatikakdzponti filolégizal4ssal szemben, mely a hanyatlé
humanizmust és a reformacié oktatasi rendszerét egyarant jellemezte, éles fordulatot
jelentett a német egyetemeken, elsésorban Géttingdban kialakuld 1j klasszika filols-
giai iskola, mely a gérogséget egész életforméijaban és szellemében igyekezett meg-
ragadni. Ez az iskola nagy szellemtdrténeti lendiiletet nyert a Winckelmannbdl és
Herderbdl kiindulé klasszikus német irodalomtdl s egy mindeholdaluan 1ejl3dd
huméinum eszményének szolgalatiba igyekezett allitani a német iskolarendszert és
oktatast is a XIX. szdzad els6 évtizedeiben, els@sorban Humboldt miikddésének
kovetkeztében.??. Egytttal azonban utdpisztikus kifejez8jévé is valt a németség
eszményi tarsadalom utdni vagyddasinak.?? Kézben kiilénboz8 periddusaiban a
tarsadalmi ill. az egyéni szabadsig és egymishoz valé viszonya problematik4jit
kiilonboz8 mddon oldotta meg. Winckelmannal nagy nyomatékot nyert a tirsadalmi
szabadsag, mint eléfeltétel, de aztan vizsgaléddsinak kozéppontjdba egyre inkabb az
ilyen talajon nyert egyéni tokéletesség esztétikai szemlélete keriilt. Goethe és Schiller

humanizmusa, kiilondsen a jakobinus grekoméniatdl vald elhatardlddas szakasziban
az individualis mindenoldalusigot allitotta. figyelme kdzéppontjaba. Herder viszont
a népszellem objektiv idealista elmélete alapjan a nemzeti nyelvben is kifejez6d8
kollektiv géniusz jelentOségét hangstlyozta elsésorban, de még az organikus fej-
16dés alapjan. Ennek adott radikalisabb fordulatot a német jakobinizmus greko-
manijja, melyben az 1790-es évek kozepén a késd8bbi romantikus nemzedék egyes
vezérei is osztoztak (elsdsorban Fr. Schlegel), s melynek legtisztabb s egyben legtra-
gikusabb képviseléje Holderlin volt.

. Buczy a gbérog géniusz kifejlédésének els8sorban a nemzeti okait vizsgélja.
A gorog paideia alapos ismerdjeként a kalokagathia eszményének megvaldsitisara
szolgald valamennyi gordg intézmény (a giimnaziontdl a négy nemzeti jatékig) és
miivészeti 4g, s6t a gordg gondolkodas virdgzésa is foglalkoztatja s mindezen teriile-
teken a ,tokéllet” fokara valS felemelkedést dllapitja meg. Ebben a virdgzasban
viszont dontd szerepet tulajdonit a kdztudatnak, (6 maga nevezi zardjelben sensus
communisnak) melynek elemei a hazaszeretet, nemzeti érzés, a gordg hitvilag (mitho-
16gia), a nemzeti idedl, mely az élet tényeinek s a nagy nemzeti jelent&ségii tetteknek
idealizilasira, a Fenn (sublimitas) régidjdba vald felemelésére tor, s erre hajtja a
zsenit. A géniusz tehat Buczy gordgségében sosem oncél, individualis kiteljesedés;
- csak a kozosségben és kdzosségért kiteljesedd, a nemzeti nagysigot szolgéld alkotd

"~ II. 410 p. -

21 q, 0. I1I. 92 p. Nemcsak a politikai szabads4grdl, hanem az etruszk és gérog szépmiivészetek
aranykordnak a kozélet intézményeivel vald osszefonédottsagrol is beszél. Verseghynél Magyar
Museum. II. 407.

22 1d_Paulsen, Friedrich: Geschichte des gelehrten Unterrichts... 3. kiad. Berlin—Leipzig,
1921. II. 3—46.és 191—442 p. Magyar hatdséra Kornis Gyula: A magyar miivelddés eszményei
1772—1848. Bp. 1927. II. 217—363 p.

*. Azide vagé gazdag szakirodalombdl megemhten‘@ghm,ﬂalthg_. Griechentum und Goethe-
zeit. Geschichte eines Glaubens Leipzig, 1936. c. miivét.
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miivész, akit a g6rog polisz nyilvanossdga ihlet alkotdsra, s akinek miivét is a koz-
szellem fogadja be, hogy altala az izlés magasabb fokara emelkedjék. B

Részletesebb vizsgalat kideritheti, miben k6z8s s mennyiben tér el ez a koncepcid
a német neohumanizmusétél. A kozszellem radikalis hangsilyozdsa Herderhez
kozelitené, de az, hogy nem a gordgség homeéroszi korszakat, s ltaldban autochton

nemzeti kultdraja eredetiséget hangstilyozza, mint Herder — s nyomdn késébb

nalunk Kolcsey — hanem a periklészi szdzad egyetemes kulturalis virdgzasit, mar
jelent némi kiilonbséget, s inkabb ﬂinckelmannhoz‘kézeliti. '

Ugyanigy a politikai szabadsig jelentSségének hangsilyozisa, melyben egy
érdekes momentumra érdemes felhivni a figyelmet. Ismeretes Winckelmann érdekls-
dése Harmddiosz és Arisztogeitén_alakjainak miivészi emlékei irdnt. Ebben nyil-
vanvald a kis német zsarnoksagok altal megkeseritett életli ember vonzddasa a
zsarnok gyilkosai irdnt. Fémiivében ezt objektiv ténykozlés mogé rejti, de egy leve-
1ében éles kifejezést kap ez a tartalom: ,,...ich glaubte im Stande gewesen sein, einen
andern und mich selbst aufzuopfern, wenn Mérdern der Tyrannen Ehrensdulen gesetzt
wiirden...”?* Hegel berni korszakanak egyik irdsiban ez a problematika jakobinus
elannal igy hangzik: ,,...wo unsere Harmodiusse und Aristogeitone, denen wir als
Befreier unseres Landes Skolien singen?”? Buczynal a. fogalmazds ténykdzldbb, -de
a példa maga a kor irodalméban nem gyakori, s ezért mégis figyelemre méltd: ,, A mi-
veltség f6bb pontjira ért Athénében a Harmodiosz s Arisztogiton dicse egy Kallist-
ratosz skolionjabdl (ivé dal) ismeretes, honnyi lételt érz6 gbrog a vigsdg idején is
nagyjai dicsségét szerette hallani.” (T. IL 140 p.)

Mindezekbdl a megfelelésekbd] azonban nem szabad messzemend kovetkezteté-
seket levonni. Bar bécsi tartozkodésa alatt ezekkel a problémékkal megismerked-
hetett, de maga a neohumanizmus a_Habsburg-monarchia katolikus vidékein sosem
valt uratkoddva. Ami pedig a gdrdg szabadsig elméletét illeti, Winckelmann maga

is Hérodotoszra hivatkozik fémiivében,? aki pedig Buczy ,,kedvelt auktorai” k6zé

tartozott, s 15y Tole magitdl is merithetette.

1.3. Nem érdektelen annak megfigyelése sem, hogy Buczy mivel magyarizza a
gordg hanyatlast. Winckelmannhoz és az antik auktorokhoz hasonléan a ,,stdtus
revolicidival”, vagyis a bels6 hiboriskodéssal, s nem a gibboni dekadencia-elmélet
s esetleg a herderi organikus hanyatlis-elmélet Altal is érintett Sulzer értelmezésével,
aki Verseghy forditdsaban is az élet elesztetizdldddsdnak az erkdlesokre gyakorolt
elpuhitd, bomlaszté hatdsira vezeti vissza a hanyatlast.26/2

2. Az antikvitasrdl alkotott képéhez tartozik ugyan a rémai irodalomrdl kia-
lakitott véleménye is, de lényegében mair itt felvetSdnek tdrténelemszemléletének
leglényegesebb s a neohumanizmustd]l 6t elvilasztd elemei.

2.1. A német neohumanizmus gorogség-eszménye bizonyos értelemben szembe-
- fordulds volt a reneszénsz és a francia klasszicizmus latinitas-kultuszaval. Mint
Walther Rehm fejti ki emlitett miivében, a reneszinsz a g3rogséget is csak Rémén

eresztiil tudta megkozeliteni, s igy a gorogség igazi éltetd forrasahoz 1ényegében
elészor a német neohumanizmus nyult vissza. Igaz, hogy szizadunk német szakiro-
dalma a german gondolat jegyében emelte ki mind_Shaftesbury_Platén- és Pltinosz-
kozvetitésének jelentSségét, mind a német hellenizmus, mint szellemi 6nallGsagi
torekvés kifejez6désének fontossagat a latin, s elsdsorban a francia kultira eurSpai
talsulydval szemben. De ha a nacionalista tilzasoktdl eltekintiink, kétségtelen, hogy

24 Winckelmann, J. J.: Kleine Schriften und Briefe. Weimar, 1960. 333. p.

2 Lukdcs, Georg: Der junge Hegel. Ziirich—Wien, 1948. 64. p.

26" Witickelmann, J. J.: Geschichte der Kunst des Alfertums. Wien, 1934. 133. pp.
/2 Magyar Museum. II. 177—178. p. Elesebben Sulzer i. m. IIL. 92. p.
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a XVIII. szdzad protestins németségének gorogség-kultuszaban szellemi &nalls-
sodasi tendencia is kifejez6d6tt s hogy ez csak ily utépisztikusan, ugyanakkor a
jakobinizmus gorogség-kultuszaval szemben ennyire az elvont ember sikjan tdrtént,
abban a német mizéria kifejez8dését lathatjuk, ahogy azt Lukdcs Gydrgy tdbb miivé-
ben is meggy6zden fejti ki, elsésorban a Goethe és koremém)'_}_—ﬁ;r%?nényaiban.

Winckelmannél ez a gdrogség mint abszolGtum, egyszer megvaldsult és soha
tobbé el nem érhetd tokéletesség felfogasaba torkollott, mig Herdernél az egyetlen
igazan Onalléan kifejl6dott nemzeti kultdra dicsSitésébe. Winckelmann szemében
természetesen mindsiil- hanyatlasnak a rémai kultira, hisz a modern eurdpai fejlé-
dés is alatta marad a gorog tokéletességnek. Herder viszont hive a vilagtorténelmi
fejlddés eszméjének, a romait ezért csak mint a gdérégdt utdnzd, nem eredeti kulturat
itélheti alacsonyabb rendiinek.

A perfektibilitdsnak, a mar Leibniz 4ltal is vallott s aztan Voltaire felviligosult
torténetszemléletében radikalis nyomatékkal kifejtett?” gondolatnak probléméija
Buczyt is izgatja. Mindkét tanulmanyaban felveti az emberi nem ,tokélletesedheté-
sének” pszicholbgiai valdszinliségét, de ennek gyakorlati megvaldsithatésagaval
kapcsolatban elég ambivalens az allaspontja. A (T. I1.)-ben ezt igy fejezi ki: ... az
Oratoriaban, Poezisban ’s sz€p mivekben a jézan izlés s a tokéllet idealja a Gordgok
munk4ji s miveivel majd csak nem egyet jelent. Mivel azon gondolatot, mellyet
ugyan senki sem tagadhat, hogy ha ék azon pontra értek, miért nem érhetne arra
egy mis nemzet, ha kornyiilallasai kedveznének, s vallyon nem mehetne é feljebb is?
ezen gondolatot alig lathatjuk a mi id8nkig valdsodni csak némelly részeiben széllyel
osztva a tokélletesebb nemzetekben is, annél kevesebbé egyben, mellynek nagyobbjai,
ha legtobbet s legfényesebben aldoztak is ezen felséges aranyra, még sem lathattik
azt csak egynehdny nyomdsabb targyaiban is egy nemzet nagyobb flaiban egyesiilve.”
(136—137 p.) A (T. L)-ben viszont az erudicidvd siillyedt gordg izléssel szemben
kiemeli, hogy a gbrogség: ,,... eltlint honnyi nagysigat a férjfiason tanulé Réma,
melly a maga nagysdgira mindent meg tudott fontolni, és valasztani, nem érzette-é
inkabb, mint a létele vesztett Helldsz Grammatikusai. El volt késziilve Réma ezen
nagysigara is Ugy, hogy egy nehiny nagyra termett fijai megjelenvén, csudalni
tudta bennek az Oratdridt és Poézist; a gorogdok miveit, s mindent a mi hatalmit
dics8ithette, annyira, hogy a fennebb elmék a két els6nek nem sokdra tokélletes
honnyi ténust adhattak. Cicerd, Sallustius, Livius, Virgyil, Horatz, a tokélletesben
gy latszanak utdnnazni, hogy annak idedljat, ambar részenként is felette sokat
kolcsénoztek, Romaiva tették.” (89. p.) :

Ha ehhez hozzévessziik azt a tényt, hogy liraelméleti tanulméanyaban Pindarosz
hibgit Horatius z6kéletessége feldl itéli meg, akkor vilagos, hogy néla szé sincs az
egyes német neohumanistikra és a preromantikus természetesség-kultusz hiveire
oly jellemzd lenézésrdl a rémai irodalommal szemben. S6t a gérdg politikai szabad-
sag és nyilvAnossig nagyrabecsiilése ellenére azzal, hogy egyrészt Athén kiemelésé-

" vel a tobbi gordg varosallamot lemingsiti, mésrészt annak hangsilyozaséval, hogy a
gorogség: ,,... talan a politikai 4llapotot kivéve... gerjesztette...” utdnzisra a t6bbre
t6ré nemzeteket (T. II. 136 p.), azt is kifejezi, hogy a gorog politikai allapotokat
nem is tekinti olyan tokéleteseknek. Ebben pedig mar a vilagbirodalomban é15
rémai sztoikusoknak, s6t a gondolkodéasuk 4ltal befolyasolt , kedvelt auktor™-nak,
Plutarchoszngk a szemszdge is érvényesiil. Mint ahogy a gordg paideidt, mint az
eszményi ember képzésének eszkzét ennyire az 4llam €s a haza irAnti kdtelesség
oldalardl felfogs és hangstlyoz6 értelmezésében is lehet szerepe a latin klasszikusok

27 Meinecke, Friedrich: Die Entstehung des Historismus. Miinchen, 1959. 96. pp.
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és a rémai sztoicizmus tarsadalom- és illamelméletének, kiilondsen a sensus com-
munis-elméletnek.2? Ha més Uton-mddon nem, jogi tanulmdnyai kdzvetitésével,
hisz 1801—3-ig Kolozsvarott ,,térvényt tanult.”* ‘

3. A korabeli eszme- &s izlésaramlatokhoz fiiz6d6 viszonyardl sokat mondott
az antikvitdshoz valé kapcsolatdnak megvizsgélésa is. Még tobbet mondhatna a
modern Burdpa irodalméaval kapcsolatos allasfoglaldsa, ha a. témdrség miatt nem
meriilne ki a legtdbb esetben sztereotip fordulatokban. Nyoma sincs benne antikvitas
és modernség romantikus szembedllitdsinak, melyet pedig a magyar szellemi élet
is kezd adaptalni, i Jézsef (Tud. Gyfijt. 1818/2.) és Kolcsey tanulméanyaiban.
Az eurdpai reneszinszot a Bizancbdl menekiils gorogokbdl eredezteti, noha sz61 az
italiai politikai 4llapotok kedvezd voltardl s a Réméban székeld egyhdz példaadésa-
nak nagy szerepérdl az Uj izlés elterjesztésében. Verseghy—Sulzer itt sokkal hatéro-
zottabban utalt az ,,Olasz Szabad Varosok...” gazdagsdgara, mellyet magoknak a
kereskedés 4ltal szerzettenek.” :

Az eurdpai kultira virdgkorai szerinte a_Mediciek Firenzéje, X. Leé Rémaja
ég XIV. Lajos udvara. Ebben sincs semmi eredeti. Az egyes irék Zsenijének elisme-
rése és viszonylagos igazolisa, de hibdik hatirozott kiemelése s koruk izlésének
hianyossigara val6 visszavezetése a klasszicizmus szabalyrendszere €s a preroman-
tikus zsenielmélet k6zdtti ingadozasra utal. Dante zsenije: ,,... az akkori izlés tehe-
tetlensége miatt a format sem taldlhatta, mellybe temérdek gondolatait &nthesse.”
(T.X. 106. p.) Shakespeare sem érte el a tokéletességet ,tulajdon gondatlansiga
vagy Publikumanak ténusa...” miatt. (uo. 105. p.) Milton, Osszién és a héber poézis
fenségének kiemelése viszont a pseudo-longinoszi szGveg korabeli preromantikus
divatjanak ismeretére vall. ‘

Az a mozzanat viszont, hogy a zsenik hibait koruk kézizlésének fogyatékos-
sigaval magyardzza, megint az esztétikai értelmii sensus communis fontossagira
hivia fel a figyelmet Buczy elméletében. ,

Még jelentSsebb az a torekvés, mellyel az egész eurdpai irodalom fejlédését
a lehanyatlott latin nyelv korlatai és az erudicid ellen folytatott szabadsigharcként,
az egyes nemzeti nyelvek szellemiikben is 6nallé irodalmainak létrehozasaként 4bra-
zolja. Ezzel a vezérgondolattal vezet 4t {zlés-tanulminya fémondanivaldjanak, a
magyar irodalom és kultira allapota bemutatdsanak megvaldsitasahoz.

. 4. A magyar 4llapotok Buczy-féle értelmezésében kulcsszerepe van a kdzizlés
sajatos felfogdsanak. Ezért el8szor ezt kell szembesiteni kora izlés-tedridival, hogy
elmélettorténeti helyét tisztdn lathassuk. :

. Egyrészt az izlést élesen elkiildniti az erudiciéts] s a tudomanyoknak a ,,jézan
izlés” kialakitdsaban csak kozvetett szerepet juttat. Ennyiben a racionélis klassziciz-
mus szabaly-elméletét feloldé izlés-elméletek rokona, s6t ezeket megtoldja egy sajatos,
n?hezleg értelmezhetS, az izlés ténusit és magit az izlést megkiilonboztets felfo-
géssal.

De ennél az elméletnél kiildndsen feltling az eltérés a felviligosodas izlés-
elméleteits]l. Mig a felvilagosodés elméletirdi legnagyobbrészt a természetjog 6rok

2 Gadamer, Hans—Georg: Wahrheit und Methode. 2. kiad. Tiibingen, 1965. 16—27. p.

2 TAZarBélaT ™. 87 .
3 Magyar-Miuseum. I1. 412. p. i
3t A korabeli fzléselméletekre vonatkoz6 Oridsi anyagbél a legtijabb miivek koziil megemlitem
Gerth, Xlaus: Studien zu Gerstenbergs Poetik... Gottingen, 1960. c. miivét, valamint Nivelle,
rmand : Kur}st- und Dichtungstheorien zwischen Aufklirung und Klassik. Berlin, 1960. c. konyvét,
"'ﬁl‘e‘l’jf"sﬁlze’r izlés-elméletét a szabily-poétika felolddsdra tett els6 jelentds lépések kozé sorolja
Németorszagban.
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emberének lelki képességei egyikéhez igyekeznek hozzarendelni az izlést, s igy az
angol common sense-nek, a sztoikus sensus communisnak teljesen elvont, altalanos
emberi, de ugyanakkor minden egyénhez hozzatartozd, kénnyen manipulalhaté
jelleget adnak (Kantra vonatkozélag 1. Hermann Istvan helytallé megallapitasait a
~Kant teleolégidja”. Bp. 1968. t5bb helyén is), addig Buczynal szé sincs altaldnos
izléselméleti fejtegetésekrdl, hanem az izlésrél mindig a kozizlés értelmében szél.
S ez a kozizlés, mely nem az emberi természetben, hanem az ember tdrsadalmisdgd-
ban gyokerezik, s mindenkori szintjét a kedvezd vagy kedvezbtlen torténeti koriil-
mények hatarozzak meg, jobban emlékeztet a rémai sztoicizmus platéni hagyomanyo-
kat is magaba olvaszté sensus communis-elméletére, mely humanista Srokségként
és kozvetitéssel tovabb él Vico és Shaftesbury felfogasdban, mint erre figyelemremél-
téan utal Gadamer.?® A sensus communis-fogalom tarsadalmi toltésének atalakitasat
»altalanos emberi”-vé mar Shaftesbury kévetéi, a skét moralfilozéfusok megkezdték,
amikor Hutcheson a common sense-t erkdlesi érzékké alakitotta at, Kant etikajaban
és teleoldgidjéban ez a folyamat csak betet6z8dik. Az a tény, hogy Buczyn4l a foga-
lom értelmezése inkdbb Vicoével és Shaftesburyéval rokon, szarmazhat kdzvetlen
ismeretiikbdl is (Thomson nevének jelzd erejére csak ismételten utalok), de ez nem
bizonyithaté, viszont szdrimazhat a k6z6s humanista hagyomanybdl is, amelyhez
a latinos mitveltségli katolikus paptanar kdnnyen kapcsolddhatott.33

5. A néhol bizonytalannak, eklektikusnak t{ind, a kor jelent8sebb izlés- és
eszmedramlatainak egyikéhez sem k&thetS gondolatmenet bels§, mondhatnidm
Llirai” értelmet kap a magyar helyzet leirdsa sorin. Buczy fejtegetése egyediil itt éri
el a szenvedélyesség héfokat. Felsorolja a magyar kozizlés hianydnak okait és
kozben néhol hatérozottan allast is foglal a korban folyé vitakban.

5.1. A magyar irodalmi k&zizlés hidnyanak okai kézt dontd torténelmi elmara-
dottsdgunk. Mig az 4ltalunk védett nyugati nemzetek békében csinosithattik izlé-
siiket, a magyar géniusz vérének ontdsira kényszeriilt, s csak a hadaszatban érvé-
nyesithette magat. Pedig hogy 1étezik, a jogteremtésben is bebizonyitotta. (A magyar
feudalis jogalkotés iranti elfogultsdg nem tul felviligosult momentuméban a nemzeti
biiszkeség s régi jogi tanulmanyainak emléke egyiittesen érvényesiilhetett.)

5.2. Van erd és jéra torekvés, de sok az akadaly jelenlegi szellemi kozallapotunk-
ban. S az itt kovetkezd felmérés nemesak Katona ,,Mi az ok4”-janal 4tfogdbb, hanem
a kor valamennyi felmérése mellett megallja helyét az dsszehasonlitisban. Az orszag-
részek széttagoltsiga, a nemzeti és felekezeti érdekek partikularizmusa s az Oket
kovetS ,,tanuldsi plinumok” eltérd volta, valamint a benniik vald szélsdséges elfo-
gultsadg s a masik lebecsiilése 4ltaldnosan jellemzd. Réadasul a kiilénb6zd nyelv-
ismeretekbdl kiilénbéz8 irodalomhoz vald kot8dés és vjabb elfogultsag kovetkezik.

Az iréi halhatatlansdgot a ,, Konyvarosok gazdagitisa™, a példinyszam alapjin
itélik meg. Az irék igazi kritika hijan csak csoport-kritikdt kaphatnak, az olvasdk
alantas izlése az irdt a k6zonség kiszolgalasara birja. S ha egy iré olvasdi szlik csoport-
jAnak izlését épp feliilmulva sikert ér el ndluk, 6nmagét tekinti a csicsnak, s ahelyett,
hogy miikodésével kdzonségét eldrevinni s a kozizlést megteremteni igyekezne, meg-~
ragad elfogultsigaiban, palyatarsait lenézi s a kritikdt dolyfosen visszautasitja. Itt

32 Gadamer i. m. Vico: De nostri temporis studiorum ratione c. miivét és Shaftesbury 1709-ben
megjelent ,,Sensus Communis, An Essay on the Freedom of Wit and Humour in A letter to a Friend””
c. frasat emliti.- ] )

83 Arra vonatkozélag, hogy Vico torténetszemléletének kialakuldsat ellentmondésosan bar, dq
elésegiti hithii katolicizmusa és a keresztény humanista tradici6hoz valé kapcsolc}désa, Rozsnyai

Ervin érdekes fejtegetéseit olvashatjuk bevezetd tanulményéban, 1d. Vico, Gianbattista: Az uj tudo-
DLV ¢
many. Bp. 1963. 68. pp. -
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biralja Kisfaludy reagildsit Kazinczy birdlatdra s Himfy-epigrammajara, ezzel
vivta ki Kazinczy és_Dobrentei lelkes elismerését. (T. I. 111. p.)™* . ]

A német neohumanizmus modern miveltségeszményére vall az a megjegyzése,
hogy nem elég az idegen nyelveket grammatikai és tarsalgasi szinten’elsajétlti'fani;
szellemiikkel kell megismerkedni, klasszikus iréik szorgos tanulmanyqzasaval.
Aki viszont ilyen szinten szerez irodalmi mfiveltséget idegen nyelven, sajit népe
irodalmanak felvirigzasaért is mindent el fog kdvetni.®

5.3. A nyelvjitds harcait is megemliti, a grammatikusokat vadolva azért, mert
sok, az irodalomnak hasznalni akard ifjat rettentettek el ,,Orbiliusi” hangjukkal,
mintha az illet8k ,,... 4ltal a miveltebb izlés, s maga az Igaz (nem a grammatikai
igassag) sértetett volna meg...” (uo. 121. p.) -

54. A tudoményos divatok szerepét is tdrgyalja a kozizlés kialakulasdnak
hatraltatasdban. S ezt az allasfoglaldst nem lehet egyértelmtien haladdnak nevezni,
hiszen rosszalldlag &llapitja meg, hogy: ,,... sokaknal valaki Nemzetiinkrdl nem jol
latszik itélni, ha vallas és honnyi alkotvinyait nem becsméreli; nem latszik eléggé
embernek — mivelt embernek, ha azon két alkotvany rendtartésait a kivilagosodés
nevetséges targyanak nem akarja ismerni.”” Elité] barmilyen tudomdanyos vagy filo-
z6fiai rendszerhez vald vak ragaszkodést s nem hiszi el, hogy a filozéfiai miinyel-
viinket gazdagitja olyan szavak kolcsénvétele, melyeknek a nagy gondolkoddknal is
csak ,systemabeli” értelmiik van. S itt az egyoldall Kant- és Schelling-imaddékat
épplgy elitéli, mint konzervativ ellenfeleiknek, Baumeisiernek & Storchenaunak
hiveit, akik ,,az el6bbieket istenteleneknek Aallitja”-k. (no. 123. p.) Ezzel az elutasito
gesztussal végeredményben allast foglalt az 1813 Sta ismét folyd Kant-vitdban, mely-
ben pedig Kazinczy egyértelmiien kantidnus rokonszenvét nyilvénitotta® s mely

Ealnesics, Tudomanyos Gylijteménybeli 1jabb tAmadasa utdn mar nemzetkdzi hulla-

mokat is vert.*” Az ember azt is mondhatnd, hogy a tilzé6 Kant-kdvetdk joggal
kipellengérezhett vonésait kihasznald Buczy a magyar filozdfiai kozgondolicodds
kialakitasanak siirgetésében egy — mutatis mutandis — adott koriilmények kozdtt
viszonylag jogosultabb gesztussal a magyar egyezményes filozdfia eléfutdrai egyi-
kének tekinthet6. ‘

6. Az életrajzira és szellemi fejlédésére vonatkozd adatok hidnyossiga miatt
ez az dsszevetés kora és az eurdpai milt legjelentdsebb és 14 is haté eszme- és izlés-
aramlataival csak tanulmanyai sz6vegére tamaszkodhatott s biztos filolégiai igazol-
hatés hijan legt6bbszor a hipotézis szintjén maradt. Mégis azt hiszem, elég meggydz6
elmélete €s az antikvitds, valamint a humanizmus és neohumanizmus kézdtti kap-
csolatok feltételezése. Az eddigiek alapjan gondolatrendszere nem latszik tdl kor-
szerlinek, sok eleme felviligosodés-elGttinek tiinik, masok a korai felvilagosoddséval

3¢ Kazinczy lev. XV. 119, 422. stb. pp. :

% ,,Minden figy érezheti, hogy a kiils Nemzetek mivelt, s gydnydrhasznos munkéjikat na-
gyobb megelégedéssel olvashatja, a ki olly szerencsés, hogy azon nyelveket tokélletesen, nem gramma-
tico lexiconi médra, a Nemzet nagy emberei munkéjinak fontos olvasdsa éltal megtanulhatta,
de kinek nem borul érzékeny ldngba szive, ha Nemzetét &s Haz4jat igazin szereti, midén latja:
melly boldogit6é béfolydsa vagyon a jozan izlésnek egy Nemzetbe, mennyire tartja-fel magit azok
4ltal a Nemzetiség, hiny nagy elme maradna a nélkiil homélyban, kik most Honyosaikat hasznoson
gyonydrkddtetik, ha azokat tokélletesen érti, s szereti, mondom, Hazijit, ki nem kivénja akkor
Nemzeti Literaturdjat gyarapitani!” (T. I. 114. p.) A ,,hasznosan gydnydrkddtetik” horatiusi
fordql,zl;tgl is figyelemre méltd nem tdl korszer(i-romantikus esztétikai felfogdsa megitélése szem-
‘pontjabol. :

- 30 1d. Szauder Jozsef: i.'m. 201. pp.
% 1d. Doromby Karola: Schedius Lajos mint német—magyar kulturkdzvetits, Bp. 1933. 93—
—

95. pp‘ ——————
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rokonithatdk. Koziziés-elmélete mégis épp a korabeli Magyarorszig irodalmi har-
caiban korszer{l és haladé allasfoglaldshoz vezethette. Azt a radikalitast, mellyel a
gbrogség kulturalis virdgzasit a ,honnyi” erényekre vezeti vissza, csak a magyar
helyzet kovetelményeivel, a nemzeti eszmény kialakitasdnak siirget voltaval lehet
megmagyardzni. A Habsburgokkal szembefordulé magyar kézépnemesség nemzeti
ontudatanak fokozasara nemzeti ideoldgiara volt sziikség. Ez fog kibontakozni nem-
zeti romantikdnkban. Az akkori magyar kulturalis kozallapotok megrajzolasaval
Buczy sajat nemzeti eszményének ellenképét mutatja be, mig gérogség-képe eszmé-
nyének pozitiv megfogalmazasa. Bz a gorogség-kép éppuigy az akkori magyar viszo-
nyok koziil kindétt utdpia, mint amennyire a német neohumanistaké sajat tarsadal-
muk fejlddésének gyengéibdl eredeztethets. Buczy eszménye alig érintett a felvila-
gosodas individualizalé eszmedramlataitdl, s ezért sok részletében elkésettnek
tlinik az eurdpai fejlédéshez viszonyitva, de volt méar példa ra, hogy nagyon elkésett
nézetek mar nagyon is korszerlinek, s6t korukat megel6z6knek tiinnek, Bessenyei
Tariménesét a szdzadforduld utan Kazinczy mar teljesen korszerf{itlennek tekinthette,
kés8bbi, realisztikusabb izlésii Korok megrs sok drdmot taldlhattak benne. Buczy
nemzeti szempontil kdzizlés-elmélete is, minden felvildgosodds elbtti gydkere elle-
nére, sok vonatkozéasban érintkezik a herderi objektiv nemzeti szellem elméletével
és erfsen a magyar viszonyokban gyokerezd patoszaval a magyar romantika egyik
elékészit8jévé valhatott volna, ha az Erdélyi Mizeum vAratlan megszlinése és az
irodalmi élet sulypontjanak Pestre vald athelyezGdése nem taszitotta volna a kevésbé
mozgékony Buczyt 1ényegében periféridlis helyzetbe.

Lajos Csetri

BEITRAGE ZUR LITERATURBETRACHTUNG DER VON DOBRENTEIL
HERAUSGEGEBENEN ZEITSCHRIFT ERDELYI MUZEUM

(Uber dié Schriften von Emil Buczy)

Gébor Dobrentei hat seine Zeitschrift Erdélyi Muzeum zwischen 1814—1818 herausgegeben.
In den letzten Jahrgingen dieser sind die Studien von Emil Buczy (1782—1839) erschienen. Von
.den Abhandlungen des latinistisch gebildeten Priester—ILehrer analysiert unsere Arbeit diejenigen,
die sich mit der Entfaltung des griechischen Genies und mit der Theorie des literarischen Ge-
schmacks befassen. Merkwiirdig verflechten sich die Gedanken der Frithaufkldrung, die sensus com-
munis-Theorie der stoischen Uberlieferung und ferner die Wirkungen des deutschen Neuhumanismus
in diesen Schriften. Mit der ausfiihrlichen Schilderung der riickstéindigen ungarischen kulturellen
Zustinde enthiillte Buczy die Ursachen des Mangels am literarischen Geschmack in Ungarn. Hin-
gegen hebt er bei Darstellung der Bliitezeit des Griechentums die Bedeutung der nationalen Tugen-
.den hervor, und damit stellt Buczy eigentlich das in der ungarischen geschichtlichen Umsténden
wurzelnde gesellschaftliche Ideal seines eigenen Zeitalters dar. Seine Auffassung des Geschmacks ist
also gegen den aufklirerischen Personlichkeits- und Individuumkult des deutschen Neuhumani-
mus eine sich an lateinischen und humanistischen Wurzeln ankniipfende, gemeinschaftlich gesinnte
Theorie, die jedoch mit Herders Theorie vom objektiven Geist verwandt.ist unddie spezifisch
- ungarische Romantik vorbereitet.






