CSUKAS ISTVAN

ADY ES IVAN KRASKO

(A magyar és a szlovak szimbolizmus néhany problémaja)

A térsadalmi viszonyok és az irodalmi fejldés hasonldséga az irodalmi irdny-
zatok egyidejii jelentkezésének, a rokon abrazolasi formaknak, az irdnyzatok tobbé-
kevésbé azonos médon vald befogadasanak a feltétele. Espedig annyira meghatirozé
feltétele, hogy a befogadé irodalmaknak kozvetlen kapesolatra, egyoldali vagy
kolesdnhatasra sincs szitkségilk az Gj stilus atvételéhez. A magyar és a szlovak
szimbolizmus Osszehasonlitd vizsgilata ezt meggydzéen bizonyitja.

A szimbolizmus mind a két irodalomban — mintegy fél évszidzados késéssel —
a szazadforduldn vert gydkeret. F6 képvisel6i — nalunk Ady, a szlovikoknal Ivan
Krasko — kortarsak ugyan, rdadasul kozos orszigban lakd népek koltdi, egymasrol
azonban nem tudnak. Eletdtjuk, irdi paly4juk nem mutat érintkezési pontokat, de
annak tobb mozzanata parhuzamba allithatd. Sziiletési éviik majdnem egybeesik,
Krasko (1876) egy évvel el8zi meg Adyt. A szlovdk kolt6 elsé kotete, a Nox et soli-
tudo az Uj versek utdn harom évvel, 1909-ben jelent meg. Ha Ady ,,népért sird, bis
bocskoros nemesnek” vallotta magét, Krasko a gdmori paraszti kérnyezet élményei-
vel és a szlovak irodalmat gazdagité rokonsiggal dicsekedhetett. A népkozelség,
a dolgozé osztalyokhoz val6 vonzddas mind a két kolts sajatja. A nemzeti elnyomas
iranti érzékenység, amelyet Adynal a politikai 14tdsmdd és a vegyes nyelvil sziilé-
fold is taplalt, Kraskonél otthoni, majd brasséi és pragai élmények hatasira erdsé-
détt meg. Ugyanezek a koriilmények formaljak kozéleti magatartasukat is. Ami -
Adynak a fordulatot jelent§ Nagyvarad s méginkdbb Pdrizs, a felszabadité hatdst,
eurdpai kitekintést, kolt6i és emberi igazolast nyfjté vildgvaros, ahonnan fajva-
vagyva gondol a hazai elmaradottsdgra, — az Krasko szdméra Préga, ahol a vigasz-
talanul szomord szlovak élethez képest mégiscsak szabadabb a levegd, kénnyebb
a thjékozddas az élet és az irodalom kérdéseiben. Itt ismerkedik meg -— cseh koz-
vetitéssel — a francia szimbolistdk miivészetével is. Az el6d6khoz, az irodalmi hagyo-
manyokhoz valé kapcsolddéasuk is hasonld. A kezdd Adyt éppen tgy fogva tartja a
szdzadvég uralkodd izlése, a nép-nemzeti irAnyzat, mint az ifjii Kraskot a $tiri népies-
ség. Az el6ddk és példaképek tudatos megvalasztisa és vallalasa — Adynél Vajda,
Petsfi, Csokonai, a kuruc koltészet és_Balassi, Kraskonal a szlovak népkoltészet s
Tegf8képpen Hviezdoslav — csak mér az $néllé hang megszdlaldsa utin kdvetkezik
be. T ‘

crvs

. A szazadvég és a szazadforduld Monarchidjanak viliga s benne az egyéni sorsot
alakité er8k jatszottak ddntd szerepet abban, hogy Ady és Krasko — egymastdl
fiiggetleniil— sok tekintetben rokon szimbolista koltészetet teremtett. Az eurdpai
szimbolizmusnak azt a valtozatat, amely a hazai valdsagbdl tiplalkozik s amelynek
-egyk legfontosabb ihletSje a nemzeti és a szocidlis elnyomas elleni harc, az ,,4lomban
is pére” népek felszabaditdsa. Ezért tudtak mind a ketten olyan életmiivet alkotni,
amely szintézisbefogta koruk alapvetd mondanivaldjat, szemléletmédban és miivészi
eszkozokben pedig dsszekapesolta a korszer(it a mult értékeivel. Szimbolizmusuknak
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a hazai talajbol vald sarjaddsa — s ellentmondasai ellenére is haladd jellege —
kiilénbdzteti meg mindkett8jiiket nyugati, francia kolt6-tarsaiktol.

Aming_Ady szuverén alkoté, egyediilalls, meg nem ismételhets koltdzseni,
Kraskot is joggal tartjak eredeti, csak dnmagaval azonos miivésznek. Koltészetiik
megis, — az el6bb mondottakbol kdvetkeztethetSen — szdmos rokon vonast mutat
motivumokban, a versformélas mikéntjében, a lirai alaphelyzetek rajzdban, a szim-
bolista képek felhasznalasaban. Vegyiik sorra a jellemzSbbeket!

FeltehetSen kozos ihletésre — Baudelaire-re — utal Adynak A var fehér asszonya
-és Kraskonak az O, dufa moja* (O én lelkem) cim{i kSlteménye. Mind a kettd a
koltSi llek vilagat tarja fel. A két versben azonos az alkotdi vallalkozés, a vers alap-
szituécidja, épitéanyaga, képvilaga is erdsen rokon. Adyndl a vallomdsra késztetd
1élekéllapot tartalma az elhagyatottsig, a fijdalmas g&ggel viselt egyediillét, az ,.el-
hagyott termek” sejtelmes, komor magénya. Krasko lelke ,,az éj s6tétjébdl ivott”, s
a kolts zart ajték mogott jatszik titokzatos hegedifjén, amely maga is sotétséget
4raszt ,siiket” hangjaival. Ady lélek-vardnak kisérteties tijain ,,arnyak suhognak”
Lkod” és ,kripta-illat” terjeng, a Kraskot kériilvevé homaly olyan, mintha kripta-
bol 4radna, ,,sargult koponydk szemiiregeibdl”. Ez a félelmes, borzongéssal teli éjsza~
kai kérnyezet csak ritka pillanatokban mutat valtozast; Adyndl ,titkos &ji Ordn
gylilnak ki e bis, nagy szemek”, Kraskonal pedig a 1élek ,,id6nként a porladd.csont-
vazak foszforos fényével” hasit bele a szoba sotétjébe. Ady vardnak urndje, a ,,fehér
asszony” a Krasko hasonlatidban szerepldé hercegkisasszony megfeleléje, azzal a
killonbséggel, hogy a fehér szin itt a titkok el6tt térdre omld, azokat megfejteni nem
tudd koltsi lélek tulajdonsiga. A fény felvillandsa utan mind a két kolteményben
— mind a két kolt6 letkében — a kiinduld allapot, a vigasztalan éjszaka vildga veszi
at uralmat. A sététség — a fény — majd {ijbdl a sotétség tonusvaltozisai teszik zartta,
kerek egésszé a két kolteményt, amelyek mindegyike négy stréfabdl All.

Gazdagabb a tipolégiai rokonsig azokban a versekben, amelyek a kapitalista
tarsadalom emberének magany-érzetét panaszoljdk. Ezekben a polgiri kornyezet
elidegenitd hatdsa s egyben az ellene vald tiltakozas, az idegenség és a tarsakra vagyés.
ellentéte okt miivészi format. Osszehasonlitdsul Ady Szeretném, ha szeretnének cimil
kotetének proldgusa és Krasko Vzdy si myslim (Mindig arra gondolok) cim( verse
kindlkozik. Mind a kett§ ugyanarra az ellentét-parra tdmaszkodik. Ezek: a kinzd
maginyérzet €s a zart korb6l valé kitérés vagya. Adynal az ellentét kiélezettebb, a
képek erételjesebbek, ezért a vers tragikus patosza sodrébb, telitettebb. A teljes elszi-
geteltség gyotrs érzése az alapviszonyokra redukdlt felsoroldssal tor felszinre ,,Sem
utédja, sem boldog 8se, [Sem rokona, sem ismer8se | Nem vagyok senkinek... Vagyok,
mint minden ember: fenség, |Eszak-fok, titok, idegenség, | Lidérces messze fény” ...
Krasko verse az érett kor el6tti darabokbdl vald, ezért szintelenebb, lirai tartalomban
és eszkdzokben is szegényebb. Onmaga helyzetérsl, jeges magényardl, a melletie
kézﬁmb_&isen, idegeniil elhaladé ,,ismer8s6krdl” azonban ugyanazt vallja, mint Ady.
,,Y§qtci idu svojou cestou... KaZdy prejde mimo, vedl’a neobzrie sa, nespomenie, Ze
nds jedna tizba viedla...” (Mindegyik a maga 1itjat koveti... elkeriil, észre sem vesz,

elfelejti, hogy koz6s vagy vezérelt minket). A két vers felépitésének egyez6 pont- -

jén, a harmadik stréfa elején lobban fel 2 maganybél vald kitorés vagya is. Ady
feljajduldsira: ,,De, jaj, nem tudok igy maradni, Szeretném magam megmutatni”...
Krasko sorai vélaszolnak: ,,A ja predsa neviem zmudriet’, viade kusok srdca
necham” (S én mégsem tudok okos lenni, mindeniitt ott hagyom a szivem egy

*Krasko itt térgyglt kolteményei megtaldlhatok SsszegyGjtdtt miiveinek kotetében: Ivan
Krasko: Dielo. Slovenské Vydavalel’stvo Krasnej Litetatary. Bratislava, 1954.
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darabjat). A magaflnyt felold6 odaadas, a tarsakra vagyd kolts Onmaga-szétosztasa,
a mésok felé. nyujtott kéz mozdulata isazonos: ,,Szeretném, hogyha szeretnének, s
lennék valakié” — mondja Ady, Krasko pedig: ,Mam ho ete plno v hrudi, pod’te,
berte, fakdm, cakam” (Még tele van a szivem szeretettel, gyertek, vegyétek, varlak,
varlak benneteket). Kraskonak ez utdbbi, verset zard, megismételt szavdban az
Ady-stréféak visszatérd zdrdsorainak még ki nem fejlgdott formai elemét kell latnunk.

A maganyérzet feloldéddsa a szenvedd emberek testvéri kozosségében az
egyhézi, vallasi €letbdl vett — Adynal és Kraskonal egyarant gyakori — motivumok
egyikével, a templom-motivummal kapcsolédik egybe. Az Egy templomalapité 4lma
és a Nad ranom (Hajnalban) cimfi versekben a lirai mondanivald, az életérzés és
hangulat mutat rokonségot: a hazai viszonyokban gydkerezé ,,oktalan szomortisag”,
az élet szenvedéseiben elfaradt és sorstarsai kézott otthonra lelt ember érzése. Mind
a két vers szinterén a f6alak maga a kélté. Ady, a ,,templomalapitd”, a szenvedések
papja s Krasko, aki ,,elséként gydjt gyertyat a templomi homalyban” és ,,forré hom-
lokat néman a szentély koveire hajtja”. Mind a két k61t6 maginyat a hozzajuk ha-
sonldé szenvedSk gyiilekezése enyhiti, Adyét ,,az oktalan szomor@signak szomoru,
szép eklézsidja”, Kraskoét ,,a tobbi blindsok”, akik a templomot latogatjak. Az elkép-
zelt templomi jelenet a megnevezhetetlen banat hatésa alatt sirdsban ér véget. Kras-
konél a templom homalyos hatterében mozdulatlanul meghtzdédva &l valaki, s
annak ,,szemében csillan meg a kdnny”. Ez a ,valaki” azonos magaval a kéltGvel
s ez az Onmaga megkettézése, a lélek-kettGsség” (Féldessy) motivuma ugyancsak
gyakori jelenség mind a két kolténél. Szimbolista [atasmodjuk kozds sajatossaga a
1élek kétarcisaginak, a benne lezajld, polarisan ellentétes folyamatoknak az ily
maédon valé dbrazolasa. A biin és az erény, a szdrnyakat szeg8 jelen valosiga és a
vagyakban €16 kiilonb, emberi élet, a tehetetlenség és a sorsfordité akarat, a tiszta
értelem és a narkotizald, misztikus képzetek kdzotti ellentétek miivészi kifejezésére
szolgal. Kraskondl is, Adyndl is az 1ij stilus kibontakozdsanak szakaszdban valik
gyakorivad, Onmaga jobbik énjét igy allitja szembe Ady a pusztulasra kéarhoztatott
masikkal A Szajna partjin cim{ versében (,,Ott szebb vagyok, nemesebb, hésebb...
A Duna partjan céda lanyhoz hajt durva 6rém,... a bor ad élmot...”), a Seregély és
galamb-ban (,Ejben, csékban, borban, szemétben, | Tért szdrnnyal én sohse lohol-
tam”), a Kain megolte Abelt cimfi kolteményében (,,megdltem magamat”...), vagy
A sorson ellopéja cimii versben, amely a boldog, sikeres életpéalya idilljét allitja par-
huzamba — a 1élek-kett8sség motivuméanak alkalmazisaval — a kifosztott, megest-
folt ,,magyar Messi4s” sorssal. Krasko is kett&s — ellentétes — alakban latja onmagat
mint ,,banattd] levert lovagot”, aki mégis ,,kd6zombosséget erbltet magira”, (Balada),
mint olyan ,,urnét”, akit ,,gydnydrre csabitott a biin”, de a szive szomort, mert
Ltiszta, biintelen maradt”, (Ballada o smutnej panej, ktord umrela), s ilyen kettézott
alakként fogadja a ,fekete ruhas latogatokat”, akik biinbdndan a tiszta életrdl
énekelnek a koltének régi, szomort zsoltarokat (Hostia). (M. Gafrik: Poézia slovens-
kej moderny. SAV. Bratislava. 1965. 167.)

A két kolt6 szemléletének rokonsigardl arulkodik a viz-motivum (t6, tenger) S
hozza kapcsolédéan a csénak-motivum (hajo, vitorlds véltozatban is) kedvelése-
Szimbolikus jelentése mind a ketténél — az 8si folklér-szemlélettel egyezden — az
élet, illetSleg annak kiilénb6z8 viszonylatai. A folklérral valé &sszefiiggés azt is
mutatja, hogy nemcsak Krasko, hanem Ady is kélcsonzott szemléleti formakat a
népkoltészettdl s ez miivészetik mélyebb rokonsdgira vall. Kraskonal a viz- cs6nak-
motivum a maginy-élmény, a boldogsig utdni vagy kifejezési eszkoze. Az UZ nad
vodami (A vizek folétt mar) cimii versében a hajnali sz€It8l borzolt ,,nagy fekete
vizeken” valakire (vagy valamire) vrS, maganyos csénakosként dbrdzolja magat,
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aki a meddé varakozas utan végiil is egyediil iil az evez8khoz ,kérdd tekintetet vetve
a néma égboltra”. Osszetettebb a szimbolum jelentése a Ty si ich videla (Te lattad)
cimii k6lteményében. Itt a kedves hajéja tiinik fel ,,messze a széles tengeren”, amely-
nek vihartdl {izétt hullimai a koltd fajdalmait zokogjék, ,,a rohand felh(’ikbél forré
vagy esdje hull a kedvesre”, ,,a mély, nyugtalan éjszakdban” a kolté lobogd tekin-
tete mint ,Jidércfény” kiséri a tdvozé hajét._Adynal a Vl’z-csongk motivum' egész
jelentés-skalat hordoz s tobb valtozati szimbdlumcsoportta bomhk-w?(zett
verseinek tipolgiai megfeleléje a Léda a hajon, amelyben az alaphelyzet a Kraskéé-

~ val azonos, csak az elGjelek ellentétesek: itt nem a meddd vagy, he}nem a beteljesiilés
igérete a mondanivald s ennek megfelel8en a hajé (,,az Orém hajdja”) a parton vara-
kozd kélts felé kozeledik. Rokon a szlovak kolts versével — mert a viz-hajé moti-
vumot a szerelmi élmény szimbolikus 4brazoldsara hasznélja fel —Adynak az Asszo-
nyok a parton cimi verse is azzal az eltéréssel, hogy ebben az élet-hajén tavolédé
kolté az elmosédd partokon hagyott rdmét siratja. Ide kapcsolédik a Csolnak a
Holt-tengeren cim(i kdltemény is, amelyben a motivam felhasznil4sa talan a leg-
kozelebb 41l a folkl6r-beli szemlélethez: ,,Holt tenger a lelkem... Halk evezéssel
szabja 4t | Két szép, fehér, meleg asszony-kar, | Két 4ldott evezblapat™. Altalanosabb
e motivum jelentése A kddbe fult hajék-ban, ahol ,,piros hajék kék Ocednon...
kodbe fult hajok, az 6rémok”. Ady azonban nemesak a szerelmi élmény és az altala-
nos életérom lirai kifejezésére hasznalja az e motivumbdl alkotott szimbdlumot.
Téarsadalmi jelentéssel is felruhdzza. Igy lesz a szdzadel® Magyarorszaga ,,Halal-t6”,
amelyben ,,nagy, fortelmes és rest, kigyd-fejdi, éhes halak” leselkednek a ,,szép, bator,
sziirke madarakra”. (A Halal-t6 folott), vagy pedig ,,vésszel, koddel, gydtrelemmel”
fenyeget§ gyilkos ,,magyar tenger”, amelyen a bator hajésok eldtt csak ,,néha-néha
lobban egy picike fény”. (Hajé a kddben). _

Sok a rokon vonés abban a magatartds-formaban is, amelyet a rideg érdekekt&l
irdnyitott tarsadalmi kornyezet valtott ki a két koltében. Eletiik valsdgos perceiben
kitaszitottnak érezték magukat abban a vildgban, amely érzéketlen volt az igazi
emberi értékek irdnt. Ezek a percek az elmilt életszakasz mérlegelésének, a szam-
vetésnek az alkalmai, éspedig a lélekallapotnak megfelel szitudcidban: Ady szAméara
a babiloni fogsagot jelképez& Sotét vizek partjan, Krasko szaméra pedig a pusztaba
vonult oszlopszent alakjaban (Askéti). Mind a két vers az elmit 6rdmok és csaldda-
sok Osszegezése, elégikus hangt reflexié. Szerkezeti felépitésiik, a tdrsadalombdl
kirekesztett ember helyzetére utald természeti keret és a gondolatmenet is szoros
rokonségba vonja a két koélteményt. A babiloni vizpart szimbolikus kérnyezete
Adyndl ugyanolyan ,hiromszdgelési pont”, amelyrél beldtni a megtett életutat,
mint Krasko ,,h{ivos esti tjai”, és a ,,hajnali kédbe vesz8, jéghideg csillagok” vilaga.
A természet maginyaba kényszeriilt ember ebbdl az alaphelyzetbdl idézi meg emlé-
keit, éllitja fel élete mérlegét, amelynek egyes tételei — a két kolteményben — pér-
huzamosan kovetik egymést. Ady verse részletezdbb, kidolgozottabb, képanyaga
konkrétabb, Krasko szifkszaviibb s inkabb elvi, altalinosité fogalmazasra torekszik.
Ha Ady szdmadésa ,,apré szenvedelmet”, ,,beteg, hosszii szerelmet”, ,nagy valsagot”,
»Kis almokat” idéz, Krasko ,,a hidegrdzés pillanatok elt{int emlékeir8l”, az ,,okos és
ostoba n8k” okozta csalédésokrdl, ,,a vaggyal teli jszakak gyStrelmes nagybojtjérsl”
ad szémot. Az Ady lelkét megiils ,nagy valsag” Kraskonal a ,.1éleks18, mardosd
biinbanat” megfeleldje. A szamvetés mind a két esetben ugyanarra az eredményre
vezet: a teljes kifosztottsig beismerésére, az Sromtelen jelen és a kilatastalan jov6
rezignalt tudomdasul vételére. ,,Mennyi sok mindent odaadtam, | Amig ily szépen
f:lféradtam” — mondja &sszegezésiil Ady s ugyanerre a kivetkeztetésre jut Krasko
is: ,Dnes sme uZ pokojni, samota Ziadného smitku nema. Minulost’ mftva je,
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budicnost’ prazdna a nemad” (Ma mér nyugodt a lelkiink, a maginy nem okoz
bénatot, a mult halott, a j6v6 iires és néma). A verset zard képben 1jbdl a természeti
kornyezet 1€p el8, a csapdosé ,,ar &s hideg szé1”, illetve a messze ny1ld, sivar pusztasag
a ,koborld szelekkel”, amelyek az oszlop tetején vezekld ,testét cibaljak”. Az is
rokon szemléletre vall, hogy mind a két k5lt6 bibliai, valldsos motivumot emel szim-
bélummé s még a vers forméjéban is egyez8 médon jarnak el: a paros rimii, kétsoros
stréfak monoton zenéje festi ald a mondanivalét.

A tarsadalombdl vald kifizottség, az elidegenedés allapotat szemléltetd — az
elébbi versekkel rokon — remete-motivummal is talilkozunk a két ksiténél.

Ady verse, a Pénz a remeteségben mondanivaldjat tekintve eltér ugyan Krasko
Eremita cimii kolteményétSl, de a szitudcid rajzdban megegyezik a kett3. ESzituacio
elemek Adynal a bus rengeteg, az ég8 sebek, a megbékiilt sziv, a halalra-varas.
Kraskondl a fenyvesek sététje, a maradék reményeket pusztit tiiz, a haldl. Ami
tobblet Ady versében, az az élethez valS ragaszkodas, a visszatérés, a harc vallalisa
— noha ,,zokogva” — szemben Krasko passziv, belenyugvé halalvarasaval.

A dekadens haldlhangulat azonban sem Krasko sem Ady koltészetének nem az
egyetlen s nem is uralkodd vonasa. Az elfsradds, az id6nkénti eréfogyatkozis kovet-
kezménye. Elmultdval vissza-visszatér a harcos kedv, a szembeszallds elszantsiga
hol a valdsagos tarsadalmi erékkel, hol a koltdi fantazia 4ltal teremtett szimbolikus
hatalmakkal az élet teljességéért, az emberi boldogsdgért. Ennek a ko1téi attitlidnek
is megvannak a kozos tipoldgiai elemei. Az 6s Kajan — amelynek jelentése
Ady kozlése szerint ,,az élet vagy ha tigy tetszik, a koltészet” (FOldessy) — verspérja
Kraskonél a Zivot (Elet). Ez Krasko ama kevés kolteménye k6zé tartozik, amelyek-
ben — Adyhoz hasonldéan — elvont fogalmat tesz meg nagybetlis szimbolumma.
Mind a két vers tirgya a harc, a k&lt6 és a szimbolikus ellenfél, az 6s Kajin, illetve az
Elet kozott. A tét Ady szavaival ,,Szent Kelet vesztett boldogséga, | Ez a gyalazatos
jelen | Es a kicifralt kod-jévendd”. Krasko ,a sotét hegyek szép leanyaért” szall
harcba. A parviadal mind a ketténél lovagi torna, &s Kajan ,bibor-palastban”,
»paripasan” jelenik meg, Krasko ellenfele ,,pancélban”, frissen ,tisztitott fegyverrel
szall nyeregbe”. Ady versében a harcnak van maganéleti és kozOsségi, nemzeti
vonatkozédsa is. Kraskonal csak az utdbbit talaljuk. (Pre krisnu dcéru naSich hér
— Hegyeink szép leanyaért ti. folyik a harc). Talan ezzel is magyardzhatd, hogy
Krasko kiizdelmében tdobb a bizakodds, az er6k mintha egyenstilyban volnanak,
gybzelemre is, nemcsak bukésra van kilatids. Ady versében a harc egyértelmiien
bukassal végzodik.

Ady kedvelt pénz-motivuma is megtalalhaté Krasko koltészetében azzal az
eltéréssel, hogy Ady szdméra a pénz — a ,,vér és arany” torvényei szerint — az
egyéni boldogsig, az 6rém megszerzésének eszkdze s ezért Shajtott, kivanatos érték.
Krasko szemléletében azonban az arany motivuma a nemzeti arulassal kapcsolédik
egybe. Szerinte az egyéni jOlét — a szlovak nép elnyomasanak kordban — csak az
asszimil4cid, a nemzeti érdekek feladdsa utjan érhet8 el. Szemléletének ez a vonéasa
is aldtdmasztja azt az allitast, hogy szimbolizmusa szervesen kapcsolddik a szlovdk
élet valdsagihoz. A kézds, de ellentétes jelentéssel kibontott pénz-motivum bemu-
tatasara alljon itt a Harc a Nagytrral cimii Ady-vers és Krasko Banici-ja. Ady az
aranyat 8rz8 szimbolikus szérnnyel 4ll szemben, amelynek ,,undok testét serte védi”,
Krasko ,,démona” is ,;undok, csiisz6mész6™, bdrét ,ritka szbrzet boritja”. A szérny
és a koltdk kiizdelme mind a két esetben azonos eredménnyel zirul, noha az indi-
tékok eltér8ek. Ady az aranyat nem szerezheti meg vére aran sem, mik6zben ,ezer
este mult ezer estre”, Krasko pedig az arulasért felkinalt jutalmat ismételten vissza-
utasitja, hidba tart a kisértés ,,hét éven 4t”. Hiisége, a népbe vetett bizalma gydzedel-
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meskedik, a nyolcadik évben a kézeledd banyaszok éneke ellizi a démont. Krasko
verse arra is j6 példa, hogyan olvasztja egybe a folklorisztikus elemeket a s'21mthsta
eszkdzokkel. Verse formaja is, a parosrim( tizenkettds, a népi verses epika darab-
jaira emlékeztet.

Szimbolizmusuk legsajatosabb vondsa, hogy az nemcsak tematikailag, hanem
képanyagéban, szemléletmédban is a hazai adottsdgokhoz idomul. Szervesen kap-
csolddik a magyar illetSleg a szlovak torténelem fejlédés-menetébe, vallalja a nem-
zeti miivel3dés hagyoméanyait, tudatosan térekszik annak a funkcidnak a betoltésére,
amelyet mind a magyar, mind pedig a szlovak irodalom legjava vallalt a fiiggetlen-
ség és a szocidlis halad4s tdimogatasaban. Ezaltal illeszkedik be ezeknek a nemzeti
irodalmaknak a f8 sodraba, ezaltal valik ez a nyugatrdl befogadott irdnyzat valéban
magyarra, illetve szlovakké és — a torténelmi analdgia kapcsan — mélyen rokonna,
kozépeurdpaiva.

Ennek a nemzetivé valt szimbolizmusnak legf6bb ismérve s egyben alapvetd
feltétele a koltGben é16 torténelmi tudat, a nemzeti histéria megprdébéaltatisainak
egy személyben vald tijraélése, a személyes és kozdsségi sors jelenre és multra kiter-
jesztett azonositisa. Bizonyitd példakat bdven taladlunk mind a két k61t6 miiveiben.
A fiatal Kraskoban az otthon tett litogatds (Doma-Otthon) inditja meg a multat
idéz8 képek rajzasat, amelyek arra késztetik, hogy 1jbdl 4télje-hallia ,az 1ri
korbécs suhintisait”, ,,a deresre hiizott aggastyin fogcsikorgatasat”, az ,,anydkak
jajgatasat”. A riaszté latomasok magyardzata s egyben a belSlikk levont elkotelezd
tanulsag: ,,Podujem 1 vidim, lebo z tej som ja, z poddanych potom kropenej zeme —
vo mne sa stelesnil kazdy bél’, kaZdy ston ku hrude viazanych robotnych predkov”.
(Hallom és latom, mert abbdl lettem én, a jobbagyok veritékével itatott f61dbél, ben-
nem 61ttt testet minden fijdalom és a réghéz k6tott sk minden jajduldsa). His-
toria c. versében pedig arrdl vall, hogy fiilébe cseng ,,a régi korok hangja”, a nemzeté,
amely ,eltlint a tdrténelembsB]” s ,,az id6 sotétjébe zuhant” (A szenlélet és az azt
megjelenitd kép Adynak Az idd rostjAban c. versével is rokon). A magyar kolt6
szamos versében visszatér a nemzet sorsival valé személyes azonosulas megvallisa
annak bizonyitékaként, hogy ,.a fajival vals egyélet habitudlis gondolata Adynak”

Oldessy: Ady minden titkai 212.). Ilyenek: A fajtdm sorsa (,,jaj, vajon mit akar
vele | Evezredek biine, stilya, 4tka, | A sors, a sorsa: | A sorsom nagy tragédidja?”),
a Lovatlan Szent Gyorgy (,,Gyonydrii 8s hittel, sokkal, | Szenvedéssel, botlasokkal |
Fajtam indit, mindig & kel | Szépséggel, kinnal, erdvel; ,,Amit tudok érte tudtam, |
Ha elbukok, nem én buktam”), a Hunn tj legenda (,,Bennem a szandék sok szézados
szdndék... Zsinatokat doboltam, hogyha kellett S parancsoltam éliikre seregeknek |
Hangos DézsAt s szapora Jacges Bonhomme-ot™) stb. Adyban ez az azonosulés tel-
Jesebb igényi és verseiben differencialtabban kibomld. Nemcsak a szoros értelemben
vett népre, annak sorsira vonatkozik — mint Kraskonil —, hanem gyakran a nem-
zet egészére, a ,fajtara”, amelybe az uralkodd osztalyok is beletartoznak. Tudatosan
véllalja a ,,nemzeti erényeket és biindket”, s azok megtestesiilésének, a nemzeti sors
szimbélumanak tekinti énmagat. E kiilénbség magyarizatit egyrészt Ady biiszkén
vallott ,hétszilvafds™ voltdban, nemesi szdrmazisinak és demokrata politikai
felfoghsanak Osszetettségében kell keresni. Mésrészt a szlovak nemzetszemlélet
sajétossagaban, amelybe — az Gjabbkori fejlédés eredményeként — csak a tagabban
értelmezett, az értelmiséget és a kispolgarsagot is magéban foglalé nép tartozott.
E szemléletben az uralkod$ osztalyok mint a népet elnyomd, nemzetileg idegen
tarsadalmi er6k jelentek meg. Ezekkel Krasko, az dntudatos szlovak nem vallal-
hatott kozOsséget.
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A torténelmi sors véllalasa, a néppel, nemzettel valé azonosulds arra készteti
a két koltdt, hogy valaszt keressenek a nemzeti 1ét nagy kérdéseire, tanulsagul a
jelen és a jov6 széméra. Mind a ketten — egyebek kozott — a folyd-motivumot
hasznéljak fel és bontjak ki verssé ebbdl a célbdl. ,,A mi Dundnk” (Adyv: A Duna
vallomésa) és a szlovak Vag is (Krasko: K V4hu) a partjaik mentén é16 népek sor-
sanak tanui, a természeti allanddsagot képviselik a torténelmi véltozAsban. Ezért
alkalmas jelképek arra, hogy Ady is, Krasko is — a kolt6 és a folyd elképzelt par-
beszédében — szdmonkérjék az ,.ezer éves, szérnyl kinlédast”, ,,a folydt taplald
konnyet €s a vért” (Krasko), ,,a félemberek, fél nemzetecskék” sorsat, a ,,hideglelés,
vergbdés, konny, aszaly” vilagat. Ady szemlélete tdgabb horizonty, tekintete — a
maga nemzetén kiviil — egybefogja az egész Duna-téjat, tehat aszomszédos népeket
is és az azokéval koz6s magyar sors titkait kutatja. Folyd-szimbSlumat pedig a
természeti és a tdrténelmi torvény logikédja szerint bontja ki. A ,,vén folyam-réka”,
a ,csacska-részeg”, ,,nagy-komoly lett” ugyan a stlyos kérdések hallatan, de fatum-
szerli vallomédsa utin ,kacagva” — a kiviil 4ll6 kdzdmbdsségével — rohant tovabb
a ,boldogtalan kis orszigok kozott”. Ady Duna-szimbdluma nem avatkozik a
torténelem menetébe, csak jelenléte, tantusagtétele a fontos, nem tarsadalmi aktivi-
tasa. Ezért a kozos atok felolddsa azokra vér, akik nem nyugszanak bele abba,
hogy ,.Sohse lesz masként, igy rendeltetett”. Adyval ellentétben Krasko versének
nincs internaciondlis jellege, megmarad a szlovak nemzeti problémak keretei kdzott.
A versben a foly6-motivum nem is alakul 4t teljes értékii szimbGlumma, lényegében
a megszemélyesités, az allegdria szintjén marad. A benne kifejezett szemlélet pedig —
Ady ridegen tudatos, illizidk nélkilli tény-megéllapitdsaival ellentétben — valami
nafv szinez6dést mutat, mintha a térténelem-fordité csodat az ismételten kézémbos-
nek nevezett folyétdl varna. (,,0, pomsti sa na divom vrahul... a zni¢ ho, slobodu
kto dlavi”— 6 4llj bosszat a vad gyilkoson, pusztitsd el, aki a szabadséagot elfojtja).
Talan ebben is a népkoltészet szemléletformainak nyomat kell latnunk.

A nép, a nemzet sorsdval valdé azonosulds egyik magatartasformaja az Adynéal
és Kraskonal egyarant megfigyelhet§ préfétai attit{id, az atkozédd hazafisig meg-
nyilvanulasa. Lélektani héttere a ,,minden hidba” hangulat, a tehetetlenség kinja,
az elkeseredés amiatt, hogy a szeretett nép nem hallgat az intésre, az ,,6rz6k” figyel-
meztetd szavaira s némén, tiirelmes baromként hordja a jaromot, amelyet urai a
nyakara raktak. Ennek a koltdi lélek-allapotnak a kifejezésére Ady is, Krasko is
az Otestamentumi profétak hangjat kéri koleson. A hasonlésidg nemcsak a szemlé-
letben, kolt8i magatartdsban, hanem a gondolatokban és gyakran az azokat hordozd
nyelvi fordulatokban is fellelheté. Ady elkeseredett felkialtasanak parjat: ,atkozott
nép, ne hagyja az Ur veretlen”, (Sipja régi babonénak) Krasko Jehovah cimii ver-
sében fedezziik fel: ,,ja pravicu Ti trestajicu vzyvam, na vlastné plemi Tvoju voldm
pomstu”. (Biintets jobbkezed hivom, 4llj bosszut népemen); Ha a magyar ,,a hékolés
népe”, ,minden igdnak barma”, mert ,vertnek sziiletett”, a szlovak is csak arra
mélts, hogy ,cafattd korbéacsolt hata halélig cipelje a megutalt terhet”. , Ebsorsot
akar, hat akarja” — tor ki Adybdl a keseriiség, s Krasko is arra itéli népét, hogy
,,Orokds panasztdl habzo szajjal” viselje a szolgasdgot. A sorsan forditani képtelen
magyarsdg megérdemli, hogy ,.fejét, jussat, szivét kobozzdk”, s Krasko ,,pipogya
kez{i” népe is rdszolgalt, hogy ,,a maga kereste kenyérért masoknak konydrogjon”.
A népek versenyében Ady szerint ,,mi mindig mindenr6l elkésiink”, Krasko is azért
tesz szemrehanyast, mert a szlovak nép ,,nem akarja latni, hogy nagyon is késdre
jar az id8”. A szolgasagot tiir6 nemzedék az utddoktdl sem érdemel tiszteletet, az
apak biinéért a fiak is blinh8dnek. (Ady: ,,Honnak atyai honuk veszni hagyték | S itt
maradnak, mig felejtik emlékiik, | Unokaik, a koldus istenadtdk; Nagy lopasok
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biine; Krasko: ..Nech starcovia mu nepoznaji ticty a kliatbounech st zat’aZené deti
— atyai ne ismerjék meg a tiszteletet, siijtsa 4tok a gyermekekgzt. 1s).. L

Végiil rokon a két kolts abban is, hogy hazafisiguk, politikai koltészetiik nem
meriil ki a sorsvillaldsban, a torténelmi tanulsigok feltirdsaban vagy a medds
4tkozédasban, hanem kiterjed koruk hazai 4llapotainak kritikdjara, a demokratikus
forradalmi 4talakulas siirgetésére is. A ,,magyar Ugar” és a proletar ver§ek forr’adal-
masité képeit Krasko alkotdsaiban is viszontlétjuk.. Az thova rola éppen gy a
pusztuld hazai fold és nép szimbolikus Jatomasat festi meg, mint Ady”hasonlo targyn
kolteményei. A vorosen lenyugvé Gszi nap fényében égé ,,sziirke mez6k”, az ,,6sapik
foldje” éppen olyan lehangold, vigasztalan latvany, mint A magyar Ugaron ,,;lvadult
taja”. Az ,,6s buja foldon, dudva muhar” terem, Krasko ,,félénk labbal lépked a
sercegd, szaraz tarlén”. A szent humusz termd erejét a gaz, a gyﬁrﬁzé? indéak sziviak
el, a szlovak fold pedig azért marad terméketlen, mert ,,az évszazados jobbagyveriték
okozta nedvességet” a nap tiize sem képes felszaritani.

A tarsadalmi valtozas siirgetése e versekben még kozvetetten, attételek Utjan
szélal meg. A szimbolikus kép leiré elemei, azok masodik, tdrgy mogotti jelentése,
a kolt8 személyes allasfoglalasardl taniiskodo részletek stb. sugalljak. (Ady: ,a féld
alvé lelkét lesem”, Krasko: Pre€o si nechal otcovskt pddu?” — ,,poddanych krvou
napitid pdda domov ma vold — miért hagytad el az atyai foldet? a jobbagyvérrel
itatott f6ld hazahiv engem). A zaré képek sem tartalmaznak nyilt lazitdst. Ady a
~kacagb szél” suhanisdban a fatumot idézi meg. Krasko pedig—a népmesék képes
nyelvén — a foldbe elvetett sarkinyfogak kikelésétél varja a bajok orvoslasat.

Nyiltan forradalmi vers azonban az Otrok (Rabszolga), amely mélté parja a
magyar ,heléta nép, heldta kolt8” osszetartozasat, a forradalmi szandékot hirdet8
Ady-verseknek. A rabszolga-anya felejthetetlen, ,félénk fajdalmat™ kifejezé halk
éneke, amely ,,a remegé gyermeklélekbe ivédott”, ugyanarrdl a lefojtott indulatrél
arulkodik, amelyikrél ,az esték ziim”-je és a ,falvak csoéndjén” remegd dithék
(Rohanunk a forradalomba). Ady ugyanannak a ,tliznek a csiholéja”, amely a
rabszolga ,lesiitott tekintetében még csak rejtett szikraként ég”. A ,,fekete és voros
bosszik (Ady: Barangolas az orszagban) ott ,,hordgnek™ Krasko rabszolgijaban is,
mikdzben az a ,,vészharang szavara var”, nem akar meghalni, mig bosszit nem allt”,
s fakat iiltet, amelyekb8l akasztéfik nének. -

Krasko koltészetében a forradalmi témakor megkdzelitden sem foglal el olyan
kiemelkedd helyet, mint Adyéban. Ilyen tArgyd verseinek szdma nagyon kevés.
De miés tém4ji darabjaiban is fel-felbukkannak olyan képek, amelyek azt mutatjak,
hogy a nemzeti elnyomdson til a szocilis kizsakmanyol4st is észrevette és felismerte
a forradalom igazi erdit. (Poetika starej lyriky c. versében a koltd hangja: ,,biri, ako
pochod utlaCanych na ulici, ked” deti doma chleba nemaji — lazitson, mint az elnyo-
mottak tiintetése az utcin, amikor a gyerekeknek otthon nincs kenyér —, a Banici-
ban pedig a vonulé banyéaszok ,,nehéz Iépteinek dobajétd! remeg a reggeli levegd —
»Ranny vzduch chveje sa dupotom t’aZkych néh”).

Talan fél6sleges is hangstilyozni, hogy a tipolSgiai egyezések, a kozds vondsok
megmutatisival nem kivintunk egyenl&ségi jelet tenni Ady és Krasko koézé. Hiszen
a koztitk levé kiilonbség még a hasonldsagi jegyek sajitos szinez8désében is kife-
jezésre jut, amint erre t6bb helyen utaltunk is. Még inkabb 4ll ez életmfiviik egészére,
annak jellegére, arényaira és hatisara a magyar illetve a szlovak irodalomban. Ady
szimbolizmusa sajatos, onallé mitoldgi4t teremtett, amelynek gazdag valtozati
motivum-kdrei atfogjak a szdzadfordulé magyar és eurdpai emberének é&letét.
A kor magyar irodalmébd] messze kimagaslé, nagy formatuma kéltészete OIsZagos
figyelmet keltett, rajongdkra és glnyol6ds ellenfelekre osztotta az olvasékat, hatdsa a
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halalat kovetd évtizedekben, sot a felszabadulds utan is él6. Uj korszakot nyitott a
fejlédésben, amelynek vivményai a magyar szocialista liraban is tovabb élnek.Krasko

a zsengéken kiviil két kis kotetet publikalt, azutdn elhallgatott. Fellépését csak &

beavatottak figyelme kisérte, elsé kotetének ,keresztapasigat” a konzervativ izlést
Vajansky véllalta, a fiatal tehetségnek kijard jéindulattal, enyhe kritikaval, 1ényegé-
ben megeértéssel. 1912-vel, masodik kétete megjelenésével koltsi palyafutisa befe-
jez8ddtt, noha maga a koltd még évtizedekig élt, és tevékeny kozéleti munkasségot
fejtett ki. Adyval rokon jegyei mutatjak, hogy minden vagy majdnem minden meg-
volt benire;—ammi—a korszakos, kozép-eurépai modern kéltészet sajatja, csak éppen
— egyéni adottsédgok, objektiv tényez8k gatld hatésa alatt — nem bontakozhatott ki
nagy aranyu lirai életm{ivé. Igy 6nmaga potencialis nagysiganak sokat igérs, de ki
nem teljesedett lehetsége maradt. Ha Ady korszakot nyitott, Krasko csak jelezte az
1j korszak elérkeztét. Ezért megjelenése nem valtoztatta meg az irodalom hagyomé-
nyos értékrendjét. Nem tdrhetett az élre mar csak azért sem, mert alkotd évei alatt
és még jo ideig azutdn is Hviezdoslavot illette az elsd hely. Nem volt jelentds hatisa
azokra a fiatalokra sem, akik ot koverdemrindultak el — a szimbolizmus jegyében —
a kolt6i palyan. A fiatal Vladimir Roy vagy E. B. Lukd& pl. els6sorban nem t6le,
hanem a francidktol és AdJT0l Kaptak-Gsztonzéseket az 1j lirai kifejezés keresésében.
A 30-as évek avantgard koltészete pedig mér irodalmilag halotinak: érezte Krasko
életmiivét. (Ivan Krasko: Dielo. Slov. Vyd. Kr. Lit. Bratislava 1954. 11.) Csak a
felszabadulas utan fordult a kozfigyelem és a megbecsiilés a mar akkor visszavonul-
tan €16 koltd felé. Méltan, mert til a szimbolizmuson — amellyel atiité hatds nél-
kil is a modern szlovak koltészet el§tt egyengette az utat — miivészet és valdsag,
irodalom és élet kapcsolatdnak az utdkor szaméra is kovetend®, egyediil helyes
példajat adta, amikor utolsé verseinek egyikében hangoztatta: ,nehromadim
hluché slové... na kaZdom je krv prischnut4, srdca mojho krv prischnuta” (nem
stiket szavakat halmozok... mindegyik szavamon vér szirad, a szivem vére). Ez is
Adyval, Ady ,.életes k&ltészetével” teszi rokonna.

A magyar és a szlovak szimbolizmus kozds gydkereinek feltdrdsédhoz, kifejezd
eszkdzeinek, formanyelvének teljes szambavételéhez tovabbi részletkutatiasok sziiksé-
gesek. Néhany kovetkeztetést azonban méar az eddigiek alapjan is levonhatunk.

A hazai fejlédés lemaradasa, a szdzadforduldn felhalmozédott memzeti és
szocialis problémak bonyolultsiga nem tette lehet6vé, hogy akédr nilunk, akar a
szlovakokn4l a valésagnak hatat forditd, a tarsadalmi folyamatokkal csak t&bbszo-
r8s attételen keresztiil érintkezd, sterilen mfivészi jellegli szimbolizmus jojjén 1étre.
A nyugati hatds pozitiv médon ,,deformalédott”, olyan funkcidé véllalaséra kény-
szeriilt, amely keletkezési helyén nem volt a sajatja.

A feudalizmus teljes megsziintetésének elhfizéddsa és a polgari atalakulés
vontatottsdga kévetkeztében a szdzadfordulén még mindig a paraszti témegek fel-
szabaditisa volt az egyik legéget8bb tarsadalmi probléma nalunk. Ennek hatdsa
jelentkezik Ady és Krasko koltészetében nemcsak a f61d népe irdnti érdeklédésben,
tehat tematikailag, hanem a folklor szemléleti forméinak, képanyagénak szimboliz-
musukban fellelhetd nyomaiban is. A paraszti, népi hatéssal van Osszefiiggésben a
mindegyikiiknél megfigyelhet6 bibliai-vallasi motivamok kedveslése is, ami azonban
nem csap it — mint a francia szimbolizmus egyes képvisel&inél — vallasos miszti-
cizmusba. '

Koltészetitknek — a fenti kériilmények 4ltal determindlt — kozosségi, koz-
életi jegyei magyardzzak a hazai, pontosabban a magyar illetve a szlovik nemzeti
hagyoméanyokhoz valé szoros kapcsolédasukat. A nép, a nemzet torténelmi sorsaval
valé azonosulds, a torténelmi felel8sség 4térzése, a profétai szerep véllaldsa csak
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ebben a sajatos kozép-eurdpai tarsadalmi kozegben szinesithette a szimbolista lirat
olyannd, amilyen Adyé és Kraskoé. o

g Végiil kéiés, demokratikus-Torradalmi eszmeiségiik is,a hazai v1s’zgnyo,1’<bc’)1
sarjadt. Mindegyikiik felismerte a proletaridtusban a térténelem-formald erdt, s
ennek szanta a vezetd szerepet a kitorni késziild forradalomba'n. Ez a felismerés tette
képessé Sket arra, hogy — a nyugati példaképektdl eltéré médon — a §;1m}oollzmus
eszkozeivel is ki tudjak fejezni az objektiv tarsadalmi folyamat tendencidit, abrazolni -
tudjak a valdsigot. A gyakran mindsitd, elmarasztald értelemben emleg’ete‘tt . Késés”
elényére is valt a hazaj szimbolizmusnak. Mert Ady és Kra'slgo miivészete nem
egyszer(i megismétlése a Nyugaton akkor mar tilhaladott irdnyzatnak, hanem
magasabb szinten vald alkalmazdsa a megélénkiilé tarsadalmi és nemzeti mozgalmak
sugallta mondanivalé kifejezésére. Ady is, Krasko is igy teremtett sajatosan hazai,
s egyben korszer(i miivészetet. Mindegyik a maga tehetségének hatdrai kozott.

Yyrauw Humean

AU u VIBAH KPACKQ.

(HexoTopsle TpOBIeMbl BEHIEPCKOTO ¥ CIOBAUKOTO CHMBOJIA3MA)

Ha 0cHOBS CpaBHEHHA XY HOKECTBSHHBIX CPEICTB, ,,93blka Gopm” Duape Agu u Msana Kpacko
ABTOp YCTAHABIUBAET, YTO MEXLY IBYMS TIO3TAMH — XOTS OHH HE GBIIH 3HAKOMBL C TBOPYECTBOM
IpYr Apyra — HMEEeTcd ABHOS MCTOPHKO-THIONOTHYECKOS POLCTBO. ABTOP HAXONAT OOBSCHEHHE
3TOMY B OCOJSHHOCTAX OOMIECTBSHHO-KYIBTYPHEIX ycimoeuit Ilenrpansnoi Espomsr. Baxue#imue
M3 €ro BBIBOIOB CBONATCA K CISHYIOLTHM.

OTcTapande BHYTPSHHErO PA3BHTHS, CIIOKHOCTH HAKOIMBIIEXCA B Hadage XX Beka Haumo-
HAJNBHBIX 1 ODUI2CTBSHABIX IPOSASM HE MO3BOIAIL B BeHrpud Tax xe, kak B CIOBAKUE BO3HIIKHO-
BEHMS TAKOrO CHMBOIM3M3, KOTOPBIA OTBOPAYUMBAINICSH OBl OT HCHCTBHTENLHOCTH, COIIPHKACAIICS
OBl ¢ OBIMECTBEHHEIMA TIPOLSCCAMH JIMIIE Yepe3 PA OTOCPSIOBAHUN U HOCHI ObI CTEPUIIBHO XYIO-
KeCTBEHHBIE Xapakrep. 3amamHoe BIHSAHAES I[OJOKHUTEILHO ,,AehODPMHUPOBATIOCE”, BBIHYKICHO
OBUIO NMPUHATE TaKyio (QYHKIHI0, KOTOpas B MSCTe ero BO3HMKHORSHMI He Oblla TpHCcymia emy.

B pesyisraTe 3aTAr#BAHUS MOJHONW TAKBHIALKA (GESORANU3MA B 3aTSDKHOFO Xapaxrtepa Oyp-
Kya3HeIx mpeodpaszosanuit B Havane XX 8. Bcé ewlé OCBODOXIOCHHE KPECTHSHCKMX MAaCC OCTaBa-
JIOCh OIHOM M3 CaMsIX Kryuux obmecTBzrHBIX mpobmeM B LlenTpansuol Espone. Ero eausime
HOpOSABIASTCA B 110393uM A 1 Kpacko He TONBKO TeMATHYECKH, B HHTEpPEeCe K HAPOAY 3EMIIH, HO U
B HAXOIUMEIX B CHMBOIM3ME 050UX crenax GoIbKIOPHEIX GopM, GOoNbKIopHsX 00pa3oB. CKpecThb-
SHCKAM, HAPOJHBIM BIHIHAEM CBS32HO y 000MX M IIPHCTpacTHe K OHOIIEHCKO-PeIMTHO3HEIM MOTH-
BaM, KOTOPOE HE NEPEXOJUT OJHAKO — Kak ¥ HeKOTOPHIX MpeicTaBuTened GpaHIy3cKOro CHMBO-
JIA3MA — B DPEJIUTHO3IHBIH MUCTHLA3M. ’

KomnekTuBuCcTCKIE, IMyOIMUIMCTHYCCKUE NPH3HAKE HX TO33MH, NETEPMHHUPOBAHHbIE BBHIIIE-
HM3JIOXSHHBIM, ODBICHSIIOT UX TECHYIO CBSI3b CO CBOMMH (BSHIEPCKHMH, CIIOBALKM) HAIHOHAILHBIME
Tpamaudami. OTOKIECTBICHHE cBOeH CympOBI ¢ HCTOPHYECKOH CyLp00M HAPOIA, HALMW, IMPUITHE
pOJ¥ TPOpOKA TONBKO B 3TOH CBOCODPA3HON NEeHTPANbHO-eBPONEHCKOR OOIIECTBEHHOH cpenme
MOTTIM OKPacUTh CHMBOJIHCTCKYIO JIMPYKY B TAKAC TOHA, B KAKHX OHA BRICTYHAET ¥ Ay i y Kpacko.

Haxonen, obmas y oSoux OeMOKpaTH4eckas PEBONIOMHOHHAS HAEHHOCTL TAKKE MATAETCH
MECTHBIMH ycnoBusiMy. Kaxknplilt 3 HEX HPU3HAT B MPOJETAPHATE CHITY, GOPMUPYIOUIYIO HCTOPHIO
U OTHABAJI €My PYKOBOIAIOYIO POJIb B Ipsnyieit pesomonun. ITOHAMAHMNE 3TOTO CHEIANIO X CHO-~
COBHBIME K TOMY, YT00B — B OTIMYME OT 3aMAMHLIX OOPA3MOB — ¥ CPEACTBAMH CHMBOIM3MA
MOTJIK BRIPa3HTh TEHICHIHIO 0OBSKTHBHOTO OGLICCTBEHHOIO MPOIecca, OTOOPa3HTE AeHCTBUTEND-
HOCTb. ,,0mo30anme™, KOTOPOe YACTO B NEHOPATABHOM CMBICITE HPUMEHSOT, IPHIUIO HA MONL3Y
aroMy cuMBOIM3MY. [ToToMy 4to MckyccrBo Amu w Kpacko —— 3TO He IPOCTOE ITOBTOpEHME Ha-
TIPABNEHUS, HA 3amane TOTAA YXKe YCTApeBIIEro, a ero mpPEMeHeHHe HA OOJee BEICOKOM YpOBHE
U1 BRIPAXKEHHA CONEPIKAHHUS, HABESHHOTO OKMBICHHEM OOIISCTBEHHOTO M HAI[HOHAJIBLHOLO IBHU-
sxexmst. VI Ane, 1 Kpacko TakuM 06pa3soM CO3IATH HALEOHATBHYIO B OJHOBPEMEHHYIO COBPEMEH-
Hy:0 1mo33uio. KakOEIf B3 HEX B PAMKAX CBOEr0 COBCTBEHHOIO TAJIAHTA.
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