KRAJKO ANDRAS

AZ ELLENFORRADALMI RENDSZER
TRODALOMPOLITIKAJANAK KIALAKULASA

Az uralmon levé osztilyok minden korban és tirsadalmi formacidban haté-
rozott politikai és ideoldgiai kovetelményekkel 1éptek fel az irodalommal szemben
€s megteremtették azokat az eszkdzbket is, amelyekkel ezeknek érvényt szerezhettek.
Mindegy, hogy minek nevezziik ezt a tényt, az irodalom iranyitasanak, vezetésének,
segitésének, de Iényegében mégis irodalompolitikardl van szd. Lehet, hogy szérny-
sziilott ez a fogalom. Szemre is torz, mint a szfinksz: feliil istennd, alul oroszlan és
kellemetlen képzettarsitdsokra s asszocidcidkra adhat alkalmat, de volt és van s
mindenféleképpen fontos tényezGje az irodalom életének, kiildndsen az volt a huszas
évek elején, ezért szélnunk kell réla.

Mi az irodalompolitika? Egy fogalmat legbiztosabban Iényeges ismérveivel,
tartalmi jegyeivel hatdrozhatunk meg. Ez vonatkozik az irodalompolitikira is.
Ebben a szddsszetételben a politika latszik domindns elemnek, azonban a szdkap-
csolattal gazdagabb tartalmu fogalom jott létre. Kétségtelen: elsGsorban politikai
célokat szolgél, de igazén azzal valik a hatalom eszkdzévé, hogy emellett ideoldgial,
vilagnézeti torekvéseket is jelent: kimunkalja azokat a mddszereket és megteremti
azokat a mechanizmusokat, amelyekkel ezeknek érvényt szerezhet. Noha azutdbbiak-
nak csak alarendelt, masodlagos szerepiik van, hiszen a politikai és ideoldgiai célok
hatarozzdk meg a mddszert is, mégis az irodalompolitika ezekkel egylitt valik tel-
jessé, ezért nem is foghatjuk fel méasnak, mint az uralkod6 osztalyok politikai,
ideoldgiai torekvéseinek, ezek alkalmazisa mddszerének és az érvényesitéséhez
sziikséges mechanizmusok Gsszegz6désének. Az irodalompolitika jellegét tehat lénye-
gében ez a hirom elem hatirozza meg.

Az igy értelmezett irodalompolitika, fiiggetleniil attél, hogy az irék onként
elfogadjék, vagy nem, az irodalmi élet kiils6 tényez6jének tiinik. Lényegében az is.
Az uralkodé osztily irodalommal szemben tamasztott igénye és akarata, Azonban
a valésidgban még sem ilyen egyszerfi, sokkal bonyolultabb és szervesebb a literatura
és az irodalompolitika kapcsolata. Eleve reménytelen lenne az irodalompolitika
minden kisérlete, ha nem tartalmazna olyan elemeket, amelyek az irodalomban is
adottak. Meg kell taldlnia tehat azokat a szalakat, amelyek szerves kapcsolatot,
s6t bizonyos vonatkozisban egynemiiséget, azonossdgot biztositanak. Es ez lehet-
séges: mert az irodalom sem autondm teriilet, noha specifikus torvényszertiségei
vannak, de benniik is ugyanazok az eszmei, politikai célok munkélnak, amelyek
mas tudatformédk teriiletén is jelen vannak és ezek objektiv alapot s természetes
kapcsolatot teremtenek az irodalom és irodalompolitika k&zott. Csak igy lehetséges,
hogy az irodalompolitika, mely ,,idegen” tényez8nek tfinik, szerves részévé valhat
a literaturanak, st maga az irodalom is céljaival, tendencidival s gondolat tombjei-
vel, a Valosagra val6 reagélésaval, az anyaggal valo kiizdelem formai mddozataival
1rodalompoht1ka lehet. Es ez a tevékenység az irodalom részérdl nem egyszerlien
csak visszahatas, vagy kiils6 célokkal valé azonosulds, hanem teremtd folyamat,
mellyel a literatlira aktivan részt vesz az irodalompolitika kimunkalasaban és ennek
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sorén a maga torvényszerfiségeit is beépiti annak kereteibe. Igy a ,',kiils()"” tényezd
egyszeribe a maga dialektikus ellentétébe csap 4t €s igazan ,,bel§0” jelenséggé valik,
mely szempontjait ugyan ,kiviilrél” hozza, osztalycélokat reveldl, de az azonosulas
kovetkeztében célok és torekvések akarataban és befogadisiban egydntetiiség
jon létre.

! Ebben a folyamatban az igéryeket tdmasztd irodalompolitika eggyé olvad a
befogadd irodalommal és annak szerves alkot6 elemévé valik. Azonba_n a .valéségban
mégsem ilyen egyértelmii ez a folyamat, mert pl. a huszas évek elején is, az ellen-
tétes tendencik, ellentétes irodalmi és tarsadalmi tSrekvéseket hordoznak, melyek,
a maguk természetének megfeleléen méas és més irodalompolitikdt igényelnek.
Ilyen viszonyok kozott az irodalompolitika nem épithet az egész irodalomra, csak
egyik, vagy masik tendencidjahoz kapcsolodhat és elkeriilhetetleniil szembe keriil
a tobbi iranyzattal. Ehhez még egy megjegyzést kell tenniink. A huszas évek eleji
irodalmi irdnyzatok nem egyenértékiiek. Vannak kozottik olyanok, amelyek a
nemzeti irodalom fejlédésének kifejezSi és megvaldsitdi, s vannak amelyek retrog-
rad jellegliek, mind gondolatrendszeriiket és érzésvilagukat, mind formai eszko-
zeiket tekintve a multat képviselik. A kérdés most mar az, hogy az irodalompolitika
melyik tendencia tdmogatdja és Osztdnzbje, s melyiknek az ellenzdje; Lényeges
momentum ez, mert ez a tény, donti el szerepét és hatdsfokat, s6t mddszerét is. Igaz,
nincs olyan irodalompolitikija a vilignak, mely tehetségeket teremthetne, vagy
potolhatna, s olyan sincs, amely véglegesen meg tudnd forditani az id6t és a fejlédd
irodalmat kiviilr8l, programokkal, t6rvényekkel, cenzirdval vagy terrorral végleg
béklydba tudnd kotni. De okos, céltudatos irodalompolitika, mely eléremutaté
tarsadalmi célokat reveldl, kétségteleniil megkOnnyitheti a tehetségek fejlodésének,
megizmosodasanak utjat és Oszténzden hathat az irodalomra. Azonban teljesen
ellenkez8 hatdsa van annak az irodalompolitikdnak, amely retrogrdd tarsadalmi
célok érdekében az irodalom fejlédését is feltartéztatni igyekszik. Mindezek kovet-
keztében még megnyilvanuldsuk és modszeriik is mas-mdas lesz. Ha azirodalom-
politika célkitlizései egybeesnek az irodalom fejlédésének f§ irdnyaival, akkor
rendszerint teljes a harmdnia s alig taldlunk zavaré motivumokat. Sét, maga az
irodalompolitika is hattérbe keriil, illetve szerves része lesz az irodalomnak és kiilon
egyre kevesebb szd esik réla. Azonban egészen mas a helyzet akkor, ha az irodalom-
politika, mint a kurzus idejében ellenkez8 irdnyban hat a fejlédéssel, s az irodalom-
ban is a konzervativ erékre épit. Ez esetben szemmel 14that6lag is megné az iroda-
lompolitika szerepe, kiméletleniil az irodalom f61¢€ terpeszkedik; de sem megérteni,
sem segiteni nem tud, csak igényeket tdmaszt €s hajthatatlanul kévetel és ennek
megfelelGen, mddszere is kdnyorteleniil agressziv, merev, tiirelmetlen és szigortian
parancsosztogaté lesz. Igazan ekkor érzi meg az irodalom, hogy van irodalompoli-
tika és ekkor nem véletleniil, egyre t&bb sz4 esik réla. A huszas évek elején is alig
mlt el nap, hogy az irodalompolitika ké&riil ne kavarodott volna vihar.

Azonban béarmilyen is az irodalompolitika; jé vagy rossz, mindenféleképpen
korlatjai is vannak. Kénytelen igazodni az irodalomban meglevd és haté torvény-
szerliségekhez. Voluntarista médon konkrét viszonyoktdl, a valésagtdl elszakadottan,
pusztan kell, nem kell alapon életképes irodalmat sem teremteni, sem megsziintetni
nem tud. M{kddését objektiv viszonyok, s ezekbdl adédé térekvések determiniljak.
Ha az irodalompolitika folismeri s szimbaveszi ezeket, s érvényesiilésiiket segiti,
akkor ténykedése hatdsos és perspektiviban is eredményes, de ha ezek elé gatakat,
korlatokat igyekszik emelni, akkor mennél nagyobb erdfeszitéseket tesz, annal
biztosabb lesz a kudarca. Az élet realitésa ez s ezzel minden irodalompolitikdnak
szdmolnia kell. Erdekes, ha ett8l eltér valamilyen okbél nemcsak kudarcai ismét-
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16dnek s cs8dje; mitkddésének karos hatésai lesznek nyilvanvalék, hanem mddszerén,
megnyilvanuldsan, ténykedésein is megmutatkoznak a rendellenességek.

A fentiekben éltaldban szélottunk az irodalompolitikarél. Azonban a valdsagban
nincs ilyen: irodalompolitika mindig konkréten, adott t6rténelmi viszonyok kozott,
rendszeres és osztalyokhoz valé kot6dottségben 1étezik. Szerves és megbonthatatlan
ez a kapcsolat. Noha nem tud fiiggetlenedni kézegétSl az irodalmi viszonyoktdl
sem, mégis céljait, torekvéseit, s6t modszereit is, azoktdl az osztilyoktdl veszi at,
amelyeknek szolglatiban all. fgy volt ez a kurzus idején is. Tovabbiakban vizs-
galjuk meg, hogy milyen elvek, célok telitették ezt az irodalompolitikat.

A kurzus irodalompolitikdjénak elvei

Az cllenforradalom gySzelme utin azonnal megindult a kurzus hatalmi beren-
dezkedése az irodalomban is. Noha hagyoméinyos eszkdzdk, szervezeti formak,
keretek készen allottak rendelkezésére, mégis nem volt z6kkendmentes ez a folyamat.
Hiszen bonyolult és nehéz feladatokat kellett megoldaniok. Mindenekel6tt el kellett
némitaniok a forradalmi irdnyzatot, vissza kellett szoritaniok a haladé térekvéseket
és szabad lehet&ségeket kellett teremtenidk a konzervativ és mas reakcids tenden-
cidknak. Lényegében ezek a célok tsltstték meg tartalommal a kurzus iredalom-
politikéjat. ‘

Azonban ezek a térekvések csak altalinos tendencidk voltak, csak az irodalom-
politika kereteit jelolték ki: a hogyanra &s ezzel Gsszefiiggd elvi kérdésre nem adtak
valaszt. Mindezt menetkdzben kellett megoldaniok. Ezzel fligg 8ssze, hogy irodalom-
politikajukat a huszas évek elején, noha tendencidi, mddszerei, formai mér az elsé
napokban kialakultak, mégis ideges kapkodaés, sziintelen atmenetiség, kusza ellent-
mondasossag jellemezte. Es a feliileten elsdsorban ezek a vonasok jelentkeztek.

Ebbol is adédott, hogy a kurzus irodalompolitik4javal senki sem volt mege-
légedve. A rezsim emberei leginkdbb az dtgondolt, kdvetkezetes koncepcié hidnyat
kifogasoltik: ,,Ebben az irodalompolitikdban még mindig tbb a politika és pedig

a kurzuspolitika, mint az irodalom; a koncepcid hidnyzik™ Szabd DezsGnél, Brisits

- Frigyesnél, s mindazoknal, akik irtak err6l a kérdésrdl, visszatérd motivum ez.

Legtobben a koncepcid hianyat, a maguk ,.koncepcidjival” igyekeznek pétolni.
Igaz, néha olyan hatdrozatlanul, mint Harsdnvi Kalman, aki elégtelennek tartja mér
a durva eszkdzoket; a giz-gaz kaszdval irtasat és helyette finomabb, hatisosabb
mddszerek igényét fogalmazza meg, de hogy melyek lennének ezek, azt maga sem
tudja.2 Mésok viszont igen! Pl Zulawski ,az esztétikai megtisztulds” érdekében az
dllamhatalomtdl a ,,nemzeti 16lekkel kalmarkodd irodalom megfékezésére” tarsa-
dalmi bojkottal kiegészitett ,.kiméletlenebb, intenzivebb és nacionalistabb irodalom-
politikat” kovetel.® Vagy Lendvai Istvan, aki ezzel a lendiiletesen megfogalmazott,
eredetinek vélt , koncepciéval” igyekszik kit6lteni az (rt: ,,Nem valami parfiimos
dolog az irodalompolitika..., de kell, nem lehet félrevonulni. Igen, politikat kell
csindlni az irodalomban is. Ontudatosan és kiméletleniil, mert egy kiméletlen iro-
dalompolitika eredményezte, hogy a legirodalmibb értékek aldbecsiiltettek, hogy a
magyar irodalmi élet szerves fejlddésének gyokereit elvagték, s egy hitvany, zagyva,
1élektelen alirodalom f8tényezbje lett orszigunk testi-lelki bukasanak.”® A Magyar

1 Elet. 1921. okt. 9. Irodalompolitika.
2 Uo.

8 Zulawski A. Trodalompolitika 116. 1.
4 Fiet. 1921. okt. 9.

73




Mizsa pedig igy kdrvonalazza irodalompolitikai elveit: ,,az 1r9da1§>mnak s a miivé-
szeteknek csatlakozni kell a nemzetépit6k csoportjé,hoz..._ Epit6 nemzeti eszmét
kell szembeszegezni a rombolé nemzetkézivel... Erkolesds irodalomért kiizdiink.”

A kurzusénal koncepciézusabb irodalompolitikat igérnek-e ezek a gondqlatok?
Barmelyik megfogalmazast is tekintjiik, a vélaszunk csak ez }ehet: nem. Egyﬂ’c sem
jutott tl a hivatalos 4lldsponton, sét ugyanazt varidljak. M’eg‘x’s mi :?.dojtt inditékot
az elégedetlenségnek? Es egyaltalan volt-e alapja a koncepcihiany miatti panaszok-
nak. Ezekre a kérdésekre a hivatalos irodalompolitika elveinek bemutatdsaval

valaszolunk.

Az irodalom folytonossdgdnak elve

Minden reakcid sziikségszerfien a hagyoményokhoz vald visszatérés jegyében
lat munkahoz és a folytonossag megdrzésének tetszet8s szerepét vallalja. Nalunk is
soha nem esett annyi sz6 a mult értékeir8l, ezek megSrzésének sziikségességérdl; a
konzervativizmusrél, mint az ellenforradalom gyézelme utdni napokban. S&t, még
évekkel késBbb is tart ez a langolds. Téth Arpad 1926-ban igy jellemzi; ,,itt majdnem
mindenki, akinek szava van... a konzervativizmusrdl szaval. Hogy ez a csodaszer,
amelyt8] meggydgyulunk, hogy ez a bdlcsek kove, aminek érintésérdl beforrad
minden seb... A nemes, a szent, a nemzetmegmentd, az Gvatos, az egyediil célra-
vezetS... Ez a sz6 zenélt a barsonyszékek kegyelmes 6bleibdl, ez pengett a plispok
urak arany szajardl és még a horddk tetejérdl is ez gargarizlt. A hires ébredezés
ezzel ébredt és némely j6izli képviseld urunk a nemzetgy(ilési padokon ezzel aludt
el... ezzel a harci kiltassal indult itt csatiba minden Gjdonsiilt honmentés az igyne-
vezett kurzus minden merSben 1ij és vad vallalkozdsa.”

A konzervativizmus szellemében kiildnésen az irodalom terén folyt intenziven
és latvanyosan a mult kultusza, a hagyomanyok birtokbavétele. Vissza a multhoz: a
kurzus irodalompolitikdjanak egyik alapelve lett. Nap mint nap megfogalmazzak
ezt a tételt: ,,Az irodalom Wjjasziiletése csak a multhoz valé kovetkezetes visszatérés
Utjan lehetséges.”® A Szézat szerint: ,,A mult évszdzadot nagy egészében a magyar
irodalom aranykoranak kell tekinteniink mai szegénységiinkben nem kivinhatunk
jobbat, mint azt utolérni”? Voinovich Géza is nagy tanulményban bizonyitja, hogy
jelene irodalma csak dgy tud megfelelni hivatasinak, ,ha visszatér a multszdzad
nagy hagyomanyaihoz és példaihoz.”* Katholikus Szemle szerint is; a ,,mult szdzad
iréi nemzedéke nemcsak magyarsag és nemzeti szellem, hanem tudas, vilagirodalmi
miiveltség, vilagnézet, kolt6i felfogas tekintetében egyarant magasan felette A4ll,
Herczeg, Gardonyi kivételével a mai iréi nemzedéknek”. Bedthy Zsolt kategérikusan

“JERnt ki ,a torténelem folyamat szdlanak széttépése egyet jelent életiink meg-
semmisitésével”.® Es ez: ,, Arra késztet, hogy megmaradjunk a szellemiink folytonos-
saganal: ezt harcosan képviselni kell”.”

A miltnak; a nemzeti értékeknek s irodalmi hagyoméinyoknak ez a tisztelete
imponélé s nagyon vonzé lehetne, ha kicsinyes érdekek s politikai célok nem torzi-

5 Magyar Muzsa. 1920. 1. sz.

1 Ydézi Kardos Ldszl6: Toth Arpad cim{i munkéjiban 328. 1.
2 (Jj 1d8K 1920, T sz ’

3 Szdzat. 1920. méj. 26. Barsony Istvin: Magyar irodalom.

4 Magyar Muzsa. 1920. febr.

5 Katholikus Szemle. 1920. mérc. 4.

8 Magyar Mizsa, 1920. 1. sz.

? Budapesti Hirlap. 1922, febr, 7.
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tandk és nem s&tétitenék el komor drnyékaikkal. De elsotétitik. Ez nagyon is kétessé
teszi széndékulfat. Mar 6nmagaban is gyantis a multnak ez a hangos kultusza.
Azonban sz6 sincs a teljes mult véllaldsarél: A hagyomanyokat nagyon lesziikitik
és ezzel megdc'ib‘pent(j torzulas jon létre. Ime igy vonnak hatarvonalat: ,,Az igazi
kultiranak — irja Kornis Gy. (Kulttira és Politika 47.1.) — egyik fontos jegye,
hogy torténeti terméSzeti; azaz folytonos lassti fejlédésnek az eredménye, melynek
egyes fézisait a tdrténeti emlékezet tartja Ossze. Ha ez a torténeti, organikus jelleg
hidnyzik, csak -alkultira, parvenii-kultira jShet 1étre. Nemzeti tragikumunknak,
mely az 1918-as oktdberi forradalommal kezdddik, féforrdsa éppen az, hogy a
torténeti talajt elvesztettiik 1abunk aldl: el8szdr Nyugatrél, majd Keletr8l impor-
talt szellemi aruk, melyeknek igen fiirge eszmekereskedéi voltak, inficidltak ben-
niinket, amaz volt a polgéri radikalizmus és nemzetkdzi szocidldemokracia, emez a
szovjetrendszer. Mindegyik idegen a magyar torténeti néplélektsl.”

Kornis nem egyediil fogalmazza meg ezt a koncepci6t, hanem Szekfiité] Hor-

vath Janosig sokan, ami &nmagdban is arra enged kovetkeztetni, hogy alapelvrdl

van benne sz6. Valoban ez a felfogés valt a kurzus mult-kultuszanak vezérld gondo-
latava. Egyoldah’lan csak konzervativ, vagy annak vélt hagyomdanyokrdl beszélnek
s ezt teszik meg nemzetinek, s minden mast kirekesztenek bel6le.

A hagyomaényok lesz{ikitését az irodalomban Pet8fivel kezdik. Noha a cente-
narium alkalmabdl nem fukarkodnak az elismerésekkel, magukénak valljak és
az ellenforradalom gléridjaval fonjak koriil a koltédridst, de a lobogd patosszal
és a szépen hangzd frazisokkal sem tudjak elfedni, hogy koéltészetének lényegét
képtelenek vallalni és egy kiilén vildgban idegeniil s ellenségesen allnak vele szem-
ben. A Keresztény Politika, tekintélyes kurzista lap nyiltan is ir errél: ,,Valogatott
Petéfi kell: és pedig elhagyanddk politikai vagy kortes-versei, melyekbdl nem a
honfi, hanem a széls6séges partember, nem a néphez, hanem a csdcselékhez beszél.
Ezek elrettentd bizonyitékai annak, hogy hova sodorhat a partszenvedély és hogy
nincs ratabb dal, mint a demagdg dal... E versek nemcsak minden kolt6i lendiiletet
nélkiiléznek s izléstelenek, de legsilinyabb alkotédsai is, visszataszitdak.” S melyek
ezek a demagdg versek? Azok, amelyekben a viligszabadsigrol beszél, mert a
vildgszabadsag 6ridngésével elsfutirja a Tandcskoztarsasagnak,” azok, amelyekben
piros zaszlékrdl ir, mert a ,,piros arccal és piros zaszlokkal: mélységbe lehet zuhan-
ni”, azok amelyekben a kirdlyok ellen ir: mert ,ezeréves fennmaraddsunk, nemzeti
1étiink biztositéka a kirdly volt” vagy Az apostol ,politikai &rjongésének legfék-
telenebb tobzdéd4sa... dnmagat apostolld avatott anarchista dics6itése.” Igaz, ehhez
hozzéteszi: ,,Ezeket a kolteményeket nemcsak elitélni, de menteni is kell, politika
nem valé a fiataloknak:. hiszen semmihez sem kell annyi tapasztalat, higgadtsag,
megfontolas, bolcsesség, fegyelmezettség, érettség, mint a politikdhoz.”® Mindez
szerintiik hidnyzott PetSfibdl s ezért nem lett konzervativ és a megértd, megbocsajto
gesztus mellett, kolteményeit ezért kellett megrostalniok. Nemcsak elfogult és vak,
de bantd és sértd is volt ez a torzitds: Teljesen értheté a jobbak felhdborodasa.
Téth Arpad még késdbb is igy reaghl red: ,,Alig tudok megrdzobb és groteszkebb
eltdvelyedést, mint ahogy Petdfit fésiilték és szabalyoztdk rendes kurzuskisfiiva
1923-i centendriuméan. Akik fgy ismerik és szeretik a magyar multat, azok rossz-
hiszemfiek vagy legalabbis f6lottébb tudatlanok s nincs hangadd helyik a mult
ezer év lombtdl szent arnyékaban.”®

8 Keresztény Politika. 1922. 2. sz. november. Pet@iﬁ Centenarium.
o Idézi Kardos Lészl6: Toth Arpad cimil munkéjdban 328. 1.




Pet&fivel megkezdték az irodalom kettévalasztisit és Vajda, Reviczky, Kom-

jathy, Kiss Jozsef életmiivén keresztiil Adyig és a Nyugat-mozgalomig folytattak.

Az indft€k mindvégig ugyanaz volt, de @ terminoldgidk kdzben Véltpztak. Petdfi
politikai és forradalmi kgltészetét még éretlenséggel és tapasztalatlansaggal magya-
raztak és oeuvre-jének — noha legmaradanddbb darabjait — mégls csak egy részét
utasitottdk el. Utddjaival mar mostohabban bantak el. Napjaikhoz kozeledve a
modern irodalmat egyre hatdrozottabban s Altaldnositottabban a magyarsagtdl
idegenek, s nemzetrombolénak minésitették s egész életpalyakat tagadtak meg.
PetSfit még a magyarsagbdl kingvs, de a faji s nemzeti sajitsdgokat mindvégig
megbrz8, szertelensége miatt megtévedt zseninek mutatjdk: de az utidna kovetkezd-
ket mér egyértelmiien idegennek degradiljak. _

E koncepcié szerint a pesti ,,babilon”, a ,,nemzet testébe ékel6dott idegen test™
elhatalmasodéaséval parhuzamosan erés6dstt s novekedett az irodalomban is a
hiitlenség iskolaja”, mely a magyarsagtol idegen, s 4rt6 ,11j erkolcsi felfogést, koz-
mopolitizmust, destruktiv 14zad6 szellemet, humbug miiveltséget” hozott és ezzel
meghamisitotta a faji jelleget s a magyarsig pszihéjébdl tudatosan irtotta a hiiség,
a tekintélytisztelet nemes altruizmusat, az dnfeldldozd hazaszeretet szellemét. Igazin
el8szér a ,,Hét iiltette el s dédelgette az 1j gyommagot™,10 de hatalmassd a Nyugat
ndvesztette. Ebben a mozgalomban gyiilekeztek a ,lelkileg hontalanok, a nemzeti
szolidaritason kiviilrekedt noméadok™, akik méir ,nem tartottak kézGsséget semmi-
féle nemzetivel* és ,foldalatti boszorkdnykonyhaikkal” a ,,Niagara-zuhatag bdsé-
gével ontottak” a ,,halél rothadasi termékeit™.2? Az Irodalomtorténet cimfi illusztris
lapban, Mitrovics Gyula igy tet8zi be ezt a konstrukciot: ,,Ady és tarsai koltészete:
az erkélcsi t€boly koltészete, amely teljes ziillés jeleit mutatja értelmileg, etikailag
és a faji életdsztén szempontjabdl egyardnt s mint ilyen méltd terméke annak a
korszaknak, midén a politika megtagadja a nemzet1 s t6rténelmi jogfolytonos-
sagot.”18

De miféle folytonossigot tépett el a modern irodalom? Ha a ,,vissza a multhoz”,
~felemelkedni a mult aranykordhoz” &ltalanos jelszavak konkrét vonatkozisaira
tekintiink, erre a kérdésre is feleletet kapunk. Pl. az Irodalomtérténeti Kézlemények
harcos tanulményt k6z6l Pésa Lajos védelmében és ebben ,,az érzéseiben romlott,
erkolestelen, a magyar felfogissal teljesen ellentétben allo” haladdé irodalommal
szemben Pésa koltészetét emeli a nemzet piedesztaljara. Kemény szavakkal megréja
Szabd Dezsdt, mert neki f4j: hogy ,tarsadalmunk oszlopos tagjai, kdztiikk maga a

ormanyzé is gy taléltdk, hogy Pdsa Lajos koltészetére, példaadasdra manapsag
kiilonosen szilkség van” és kategdrikusan Kkijelenti: ,Nemzeti irodalmunk meg-
ujhodésa nem az ellene rikdcsolék, de Pdsa Lajos szellemében indulhat meg.”4

A Budapesti Hirlap ugyanezt a szellemet Szabolcska Mihdlyban, nemzeti
koltészetiink templomanak szerény, de 6rokbecs(i alakjaban véli felfedezni. A Szézat
Bard MikIdst teszi meg a nemzeti irodalom halhatatlan nagysiginak. A nevek némi
valtozatossigot mutatnak ugyan; de 1ényegében egyrdl van szé; a mult irodalmi
értékeinek lesziikitésérol és ezzel eltorzitisardl. Ebben a koncepcidban a konzer-
vatly hagyoméanyok egyértelmiien nemzeti irodalomm4 rangosodnak és kétessé
valik minden mas irodalmi tdrekvés nemzeti jellege. ‘

1 Flet, 1922. Nemzeti kultirank.

1 Szdzat, 1919. nov.

12 Zulawski A.: Irds Adyrél. 13. 1.

13 Trodalomtorténet. 1921, aug. Néhany id6szerdi politikai kérdés.
¥ IrodalomtOrténeti kdzlemények, 1921. 83. 1, Posa gyaldzds.
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A TFiiggetlen Sz’emle, a konzervativizmusnak ezt a ,,hagyomdanytiszteletét” a
megmerevedett formakhoz vald goresds ragaszkodasnak tartja és ezzel hozza Sssze-
fijggésbe azt a tényt is: hogy ,tdjékozatlanul, ellenséges szemmel jar az 6j kulttr-
formék vilagaban”.'* Kétségtelen, ez a torekvés egyben a formak konzervalasat, a
minden k&ltdi, irdi Gjitastdl vald ideges viszolygast is jelentette. Azonban a lényeg
mégsem ez: a tabunak mitizalt forma csak tiinete, kisér$ jelensége volt a konzer-
vativ politikai, ideolégiai céloknak. Mert mit is jelent a fenti koncepcié? Mindenek-
elétt azt, hogy irodalmunk fé 4ramldsat, mely leginkabb egyesitette magiban a
haladé torekvéseket, egydntetlien nemzetellenesnek, a magyarsigtél idegennek
mindsitették. Nem kevesebbet 4llitottak ezzel, mint azt, hogy minden egészséges
1j szandék, haladé gondolat és tett, méginkabb ha az forradalmi, ellenkezik a ma-
gyarsag €letérzésével, istent6l szdrmazd lelki sajatossigaival és a nemzet egyetem-
Jeges érdekeivel. Ez a veszélyes koncepcié tehat elsSsorban a haladé tdrekvések
ellen iranyult. De volt egy mésik célja is: vele a multban és jeleniikben egyarant a
konzervativ csoportok sziik, kicsinyes érdekét kifejezd retrograd osztalytdrekvéseket
tiintették fel nemzetinek. Kiilondsen az ellenforradalom szempontjabdl volt élet-
bevagdan fontos ez a latszat. Hiszen ezzel 1étét igazolhatta, azt, hogy az ellenforra-
dalom tulajdonképpen a nemzeti erdk sziikségszer(l ellenakcidja volt az idegen,
nemzetietlen erékkel szemben és gySzelmével 1ényegében a nemzet tdrténelmi foly-
tonossigét allitotta vissza, s ezzel megmentette a népet, s az orszagot a szdrnyfl
pusztulastdl. Igy valt nemzetivé, ami valéjadban mér nem volt az, s igy forgattak ki
nemzeti jellegébdl a legnemzetibb torekvéseket.

A folytonossagnak ez az elve el6szor nem az irodalomban, hanem torténelmi
munkéiban, Szekfii Gyula Hirom Nemzedék cimii kényvében jelentkezett. O tény-
anyaggal ,igazolta”; megejtd, logikus rendszerré épitette ezt a koncepcidt. Részben
ennek Osztdnzésére hamarosan megsziiletett irodalmi megfeleléje: Horvath Janos,,
irodalompolitikai ihletési, Aranytél Adyig cim{ tanulmanya. Ez a mii publicisz-
tikai jellegével s helyenként Banio felszinessegevel, kélesonzott szélamaival s szin-
vonalat tekintve nagyon kiri a szerz& oeuvré-jiéb8l és noha sokkal szerényebb
igényl, s kisebb lélegzet(i, mint Szekfli munkéija, de az irodalomra konkretizl-
tan lényegében ugyanazt a célt szolgalja és Klaniczayval joggal nevezhetjiik a ,,Ha-
rom Nemzedék irodalomtérténeti parjanak.”'6 Még keletkezésitk koriilményei is
megegyeznek. Mind Szekfli, mind Horvith Janos tanulményit az ellenforradalom
politikai céljai tették id8szerlivé és aktualissd s mindkét mili koncepcidja Gsszefo-
gasra, rendszerezésre, kimunkaldsra varva, mar részleteiben a napi propaganda
gyakorlatiban Altalanossa valt. ‘

Mégis — maradjunk most mar csak Horvath munk4janail — t6bb ez, mint elszdrt
Stleteket Osszegy(jts, rendszerezd mii. A fenti idézetekben csak indulatoktdl fiitdtt,
nyiltan célzatos, egysikii, merev, gondolatnélkiili goromba frazisokat Iathattunk.
Alkalmi beszédekben esetleg hatisosan lehetett indulatokat korbécsolni veliik,
de meggybz8erejiik alig volt, és ezért tartés hatésra, tudatformaldsra képtelenek
voltak. Ezeket a frazisokat errdl a szintrdl, noha nem tudott t8liik teljesen fiigget-
lenedni, s tegyiik hozza: az izgatott, tulffitott, fesziilt 16gkortdl sem, mégis Horvath
Janos tornészta fel a tudomany magaslatira. Azonban ehhez nemcsak szeliditeni,
hanem a tragyilagossag kontésébe burkolva, egy képzeletre erSsen hatd, szuggesztiv
koncepcié részévé kellett tenni, illetve tavlattal és a torténelmi tényekkel kellett

15 Fiiggetlen Szemle, 1922. dec. Egy fejezet a legijabb magyar irodalom és irodalompotitika
torténetébdl. (1920—1922.) ) B
18 Klani%ay Tibor: Marxizmus és irodalomtudomadny. 16. 1.
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hitelesiteni. A koncepcié ugyan nem volt 1ij: Szekfil egységes gondolatrepdszerében
ennek a koncepcidnak mar a részletelemei is kiépiiltek, de ezt allfalmazm kellett az
irodalom specifikus teriiletére, s meg kellett lelni azokat a tartékapcsokat, ahova
erdsen oda lehetett csomdzni a kiilonben gyenge szalakat.

Van abban tilzas, hogy Horvathnak ezt a tanulmanyat Szel;fﬁ egész kors;algra
kihatd, nagyjelentdségii munkaja mellé allitjuk. De ha csak az irodalmat tekintjiik
s ezen beliil a konzervativ iranyzat igényét, akkor ez idében valdban egyediilallé
miinek tiinik, s az utolsénak is, amely az aktuélis politika kovetelményeinek meg-
feleléen az irodalom folytonossiganak elvét kovetkezetesen konzervativ szemszog-
b8l, hatasosan tudta képviselni. Kétségteleniil sikerét az is fokozta, hogy kiéb-
randulasok, utkeresések idején, eszmei zlirzavar kozepette jelent meg, amikor
kicsiny volt a kontroll, az ellenallas és nagy volt a fogékonysdg minden rendszere-
zettnek t{iné gondolat irdnt. Ezekt8l a konkrét viszonyoktdl sem a mif keletkezését,
jellegét, sem a hatdsat nem lehet elvalasztani. : ,

Mar a kortars-biraldk is felfigyeltek arra, hogy Horvath Janos ebben a munkéa-
jaban az ,irodalom hanyatlé fazisait akarja megrajzolni”*? és Szekfli felfogasaval
teljesen egyetértve azt igyekszik bizonygatni, hogy az utolsé félévszézad az irodalom-
ban is a tévelygés idGszaka volt, melyben a konzervativ kritika mulasztdsa miatt
is az ..elvtelen modernség” zészlajaval jovd erék kivetették az irodalmat az egész-
séges fejlédés sodrabdl. O is leirhatta volna a Harom Nemzedék alapgondolatit:
A liberalis kdzelmlt a tévelygés korszaka volt, melyb8l csak a szerves munkaval,
a valddi nemzeti hagyoményok kiépitése altal emelkedhetiink ki.”8

Horvath Janosis,,a valédi nemzeti hagyomanyok kiépitésére”, a ,,megszakitott
folytonossag visszaallitasdra torekszik. De melyek ezek a ,,valédi nemzeti hagyo-
manyok”? Az 8 értelmezésében is kizdrdlag a konzervativ multat jelentik. Ha teljesen
nem is azonosul az ellenforradalomnak durvan a maga igényéhez s aktudlpolitikai
céljaihoz igazoddé mult-értékelésével, de lényegében ezzel azonos vonalon halad.
Azonban az tény, hogy az & koncepcidja mar eldbb kialakult. Klaniczay Tibor
meggy6zG erdvel mutat rd, hogy 1910 t4jin mar tanulminyaiban & Kkritikaiban
~egy konzervativ irodalompolitikai &llaspontot elfogultan védelmez& és igazolni
térekvé irodalomtdrténet programjat vazolta fel... és ezekben az években ezt messze-
menden bizonyitja is, hogy amiképpen az egész magyar irodalmi hagyomény
Aranyban fut 6ssze, ngyanigy minden azut4ni fejl6dés is csak benne gydkerezhetik.”19

Egy-két vonassal kiegésziilve, s motivalédva ez a koncepci jelenik meg Arany- -

tol Adyig cimfi tanulméanyaban is. Kovetkezetesen visszatér a ,,magyar klassziciz-
musnak” nevezett korszak legnagyobbnak tartott képviseldjéhez: Arany Janoshoz.
Ismét Klaniczayval kell egyetérteniink, aki ezzel kapcsolatban tafaléan jegyzi meg:
Az ,Arany-hagyomdny hangsiilyozdsa most mar nemcsak irodalompolitikai, hanem
politikai tett is; Arany, illetve az Uin. klasszicizmus mér nemcsak az ,irodalomfejls-
dés Osszefoglaléja”, hanem ,,a magyar szellem kvintesszencidjanak megnyilatkozasa
is.” S6t, elsGsorban az utébbin, a ,,magyar szellem”-en, vagy a Horvath 4ltal hasznalt
masik kifejezéssel magyar ,.fajisdg”-on van a ,hangsily”®. A magyarsig, a faj igy
valik erkélesi idella, orokérvényli norméava Horvath Janosnal is és ebben az érte-
lemben vallja, hogy ,Arany magyarsiga kétség nélkiil gydkeresebb, tdrténetibb

17 Kirdly Gyorgy. Fliggetlen Szemle 1921. 149. 1.
18°5ZeKt Gyula: A hdrom nemzedék és ami utdn akévetkezik 6. 1.

19 Klaniczay Tibor: i. m. 11. 1. :
2 Uo. 17. 1.
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és teljesebb, miivészete konkrétabbul nemzeti, mint a Petéfié.”?! Noha ebben a mun-
kajaban PetSfit Aranyhoz k&ti, mégis felfigyel a koztiik levé kiilsnbségekre is, ame-
lyek egy-egy eltérd irdny kiindulé pontjai lehetnek. ,,Hajszalrepedések — irja —
ezek az alapban”, melyek kés6bb szakadékkd mélyiilnek és szélesednek. Az elvalds
1849 utan meg is kezd8dott. El8bb az olvasékdzonség ,,a maga klasszikus nemzeti
irodalmat... faképnél hagyta” és ennek kovetkeztében a kéztudatban a klasszikus
kor képvisel6i, Arany és Kemény szembekeriil Petdfivel és_Jokaival és pedig tigy,
hogy: ,,Arany valt a korszak hivatalosan elismert képviselGjévé: ellene s a klasszikus.
kor ontudatat jelenté Gvulai PAl ellen gyiilemlett fel mindaz az elégedetlenség,
mit sértett hidsag, tehetségtelen ellenzékieskedsés... egy uralkodé irany ellen felhal-
mozddhatnak. A rég halott Pet8fi dicse pedig a tdvolsag ardnyiban is ndvekedett.
Eleve bizonyos volt, hogy ha az irodalom tjabb fordulatot fog megkisérelni, annak
éle csak Arany ellen irdnyulhat... S8t bizonyos volt, hogy amennyiben a késziil3
fordulat politikai természetfi is lesz, sikerrel sajatithatja ki majd a maga javira s
Arany és a fennélld politikai rend ellen, a ,,forradalmar” Petdfit”.22

Ez a ,kisajatitas — mutat r4 Klaniczay — Ady fellépésével és a Nyugat meg-
induléséval valéban bekdvetkezett. Es ez a fordulat késztette Horvath Janost arra,
hogy az 1910-es évek elején minden kordbbinal elmélyiiltebb elemzéssel foglalkozzon
PetSfi lirdjaval. Nem kétséges, hogy ebben a munkijdban nem kevesebb cél vezé-
relte, mint — Klaniczayt idézziik: ,,Visszakdtni Petdfit Aranyhoz: az Arannyal
egyezd, hozzavezets, Gt el8készité vondsokban jeldlni meg az ,,igazi” Petdfit s ezzel
kozvetett médon azt bizonyitani, hogy Ady és mozgalma jogtalanul emeli Arany
ellenében magasra a forradalom Pet6fijének zaszlajit.”® Nagyon tallé ez a gondo-
lat. Helyességét Horvath Janos onvalloméasival is bizonyitani tudjuk. 1912-ben
egyik levelében a kdvetkezdket irja: ,,A nyugatosokrdl azt fogom kimutatni, hogy
forradalmuk nemcsak irodalmi, hanem politikai (radikalis stb.) s hogy tisztabb
tudatdban vannak politikai céljaiknak, mint az irodalmiaknak. Politikai rokon-
szenv vezette &ket irodalmi Oseik megvalasztdsdban (Csokonai, Petdfi) kiknek
pedig irodalmi jellege az 6vékével homlokegyenest ellenkezik. Kimé€tszem tehat
belsliik a politikat, s az gy ott maradé, tiszta irodalomrdl megéllapitom, hogy
fé jellemzG8je a stilromantika. Csokonai, Pet8fi pedig, kiket 6k kultivalnak, a stil-
realizmust képviselik™.? ‘

Horvath Janos nagyon fontosnak tartotta az Aranyhoz kotott PetSfi-bemuta-
tisat, mert ezzel elvagni vélte azokat a szélakat, amelyek a modern irodalmi
mozgalmakat a hagyomanyokhoz kétik. E koncepcié szerint az elfordulds Arany-
tél egyben a Pet6fivel val szakitast és a ,klasszicizmus™ drokségének feladdsat is
jelenti. ‘ .

Ez a gondolat, a levélrész tanusiga szerint is, mar 1910 tdjan szerves részeft
és lényeges elemét alkotta Horvath Jinos gondolatrendszerének, ezért szinte terme-
szetes, hogy amikor jelene és a kozelmult irodalma koézotti dsszefliggéseket, a ,.ha-
nyatlas” okait és a tovabbfejlédés lehetdségeit kutatja, Gjra hangsﬁlyozzle’tz »a 'st_ﬂ’:
romantika 4llitja szembe formailag Adyt az egész klasszikus igléssel (Petoﬁvel' is!)
Latszélag itt formai kiilonbségekrd] beszél, de valésdgban minden vonatkpzasban
szakadékot 14t Ady nemzedéke és a PetSfié kozott. Am a format illetSleg sincs tel-
jesen igaza. Hiszen Pet6fi stilrealizmusa sem mentes a stilromantikatdl, czégt nem lel_let
ettd] elvalasztani, de még inkabb nem lehet a Nyugat-mozgalom sokszinti, impresszio-

2 Horvéth Janos: Aranytol—Adyig: 17. L.

22 Uo. 16. 1,

28 Klaniczay Tibor: i. m. 13. 1. L o
™ QrszAgos Széchenyi Konyvtar. Horvath Jénos levelei Pintér Jen8hoz.
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nista, szimbolista é&s egyéb tendencidit csak stilromaqtikénak _m’inqsnent Azonban
ezt a gondolatot nem a forméra vonatkozd éllitdsal miatt 1dez§uk, hanel’n mert
a formai kiilonbség lényegi kiilénbségre vezet. Eszerint Aran’ és a hozzakststt,
de mindenféleképpen leredukélt PetSfi a normdva eszmenyesitett klasszmm_must,
ezen beliil a stilrealizmust, a nemzeti irodalom csticsat és egybe;n.a tovabb fejlédés
vonalat is jelentik. Ezért irodalmunk, Gyulai népnemzeti konqepmé; anak megfelel&en,
csak a ,klasszicizmus” idedljainak megdbrzésével, és értékeinek szerves tovabbépi-
tésével fejlddhet. Azonban nem ez tértént, hanem el6bb Jvatos "elfordulés, majd
a ,tévelygés” végkifejlddésének eredményeként a teljes szakgtés kovetkezett el. Ez
Horvéth szerint a Nyugat-mozgalommal ég Adyval valt teljessé. Es kdnyve ennek

bizonyitdsa soran alacsonyul igazdn a kurzus igényehez és szinvonaléhpz_. Elveszti
higgadtsagat, targyilagos, elemz8 mddszere vadaskoddsokba csap 4t. O is ,kimu-
tatja, hogy a ,folytonossagnak” ez a megszakitasa a zsidosdg térhdditasaval fiigg
dssze. Mar a szdzadforduld elbtt ez az idegen faj szivés munkéaval birtokdba vette
a sajtét, elaltatva a nemzeti éberséget, megteremtette az ,,6 tulajdon izlését s érdekét
szolgald irodalmat” és a ,,zsiddség izlésbeli és politikai 6sztdneinek €s térekvéseinek

rr o

a magit Adyhoz fliz8 Nyugat lett kdzismert szervezete”.2s fgy mindsiil egycsapasra

Horvathnéal is az 1j irodalom hagyoményrombolénak és idegennek. Bonyolult '

utakon indult, de végiil kévetkeztetéseivel a kurzus igényeihez jutott el.

Azonban Horvith Janost igényesebb, bonyolultabb, Osszetettebb torténelem-
szemlélete arra Osztondzte, hogy még ebben a miivében se elégedjen meg az egy-
oldali, szimpla kovetkeztetésekkel. Osszefiiggéseket keres, és ennek sordn arra
a felismerésre jut, hogy az irodalom folytonossdginak megszakitasaért az Gjitok
mellett a konzervativok is feleldsek. ,,Az elvtelen modernség” csak azért tudhatott
hdditani, mert az ,,6ntudat nélkiili konzervativizmus” nem tudta ellenstlyozni. Kiils-
ndsen a kritikdt réja meg Horvath Janos, amely — szerinte — Gyulai haldlaval
igénytelen és vérszegény lett, kemény, birdlé hang hallatdsa helyett meghunyisz-
kodott, és ezzel teljes tandcstalansdgban hagyta a kozonséget, az 0 irodalmat pedig
szemhunyasaval Osztondzte. Végill erre a kdvetkeztetésre jut a szerz8: a ,klasszi-
cizmus, mely egyenesen raszorult harcos felfrissiilésre, kotelességének nem volt
tudatidban, s merev elzdrkézdsaval maga is okozdja lett a folytonossdg megsza-
kadasanak.”2¢

Az ,eltévelyedés” utin, Horvath szerint is, az ellenforradalommal a nemzeti
€ébredés kora jott el. De hogyan fejlédjén az irodalom & milyen tanulsdgokat von-
Jjon le a milt hib4ibdl? Horvéth Janos e kérdésre valaszolva hirom alapveté kovet-
keztetésre jut. Az egyik: vissza a »Klasszicizmushoz, mert az soha tGbbet a nemzeti
miiveltség tapldlékai kozill ki nem iktathats. Orék id8kre szdlé ttravaldja az a
miiveltségnek, irodalmunk torténetének pedig koézpontja, sugirgyfijtéje: minden
korabbi ide fut &ssze, minden késébbi inmen szirmazik szét... Helyre kell tehat
allitanunk a kéztudatban a magyar klasszicizmus valédi értelmét, azt a politikai
nagy jelentségét, mely az egész magyarsig erkolesi t6kéje.”” A masik kovetkez-
tetése: meg kell teremteni djra a konzervatiy kritika hitelét és ontudatéat, mert ,,kri-
tikai dntudat nélkiil nincs folytonossag”.® Es végiil a harmadik: ,,Hozza kell nevel-
niink klasszikus irodalmunkhoz a kézonséget... ez a mi konnyelmfien elmulasztott,

de legéget8bb nagy feladatunk: élet-halal kérdése a magyar mfiveltségnek... mind-

2 Horvath J4nos: i. m. 45. 1.
2 Uo. 37. 1.
% Uo.55.1.
% Uo. 54.1.
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ny4junknak egynek kell lenniink azon erkélesi ihlet tiszteletében, mely a klasszi-
cizmus lelki gySkere volt. Kiilénben nemzet-voltunkat tagadndk.”
Ezek a tanulsaglevonésok teljesen megfeleltek a kurzus igényének: irodalom-
politikdja magaéva tette €s gyakorlatban hasznositotta. Erre mutat az a tény is,
“hogy a kurzusnak szinte minden lapja egyértelmiien méltatta a kdnyvet és az elis-
merések sokasiga kozott alig taldlunk kritikai megjegyzéseket. Azonnal felismer-
ték e tanulmény jelentdségét: Horvath Janos torténelmi tavlatokkal mérve, a tudds
alapossigaval, ,,tények” erejével bizonyitja az irodalom folytonossiginak sziik-
ségességét, azt, hogy elkeriilhetetleniil vissza kell térni a klasszicizmushoz, a konzer-
vativizmushoz, mert minden eltérés ettél tévelyedéshez, hanyatlashoz, végsé soron |
nemzeti 1étiink veszélyeztetéséhez vezet. ’ i
Ezzel a koncepcidval csak a baloldalon fordultak szembe. Kirdly Gybrgy nem

kis indulattal, de alapos precizitdssal a Fiiggetlen Szemlében biralja. Hatvany Lajos
a Jovében els@sorban Adyt veszi védelmébe. Legnagyobb felkésziiltséggel Schopilin
biralja, a Konzervaflv kritika, fejl6d8 irodalom cimii tanulmanyaban kdzvetve
pedig A magyar irodalom a huszadik szazadban cim{i munkajiban. Itt nem tériink
ki e két tanulméanyra: pusztin azt jegyezziik meg, hogy ezekben Schépflin Horvath-
tal szemben egy ellenkoncepcidt vazol fel, mely egészen mas folytonossdgot mutat
és a magyar irodalomban el8szor bizonyitja, hogy a Nyugat és el6zménye szervesen
kapcsolddik a nemzeti irodalom hagyoményaihoz: a mult értékeit, mint a fény-
nyalabot a fokusz, ugy gylijti magaba és sugarozza tovibb a jovének. Tehit a Nyu-
gatnak centrélis helyzete. volt; az irodalom féiramlatat jelentette s ha valamilyen
okbdl megsziint volna: akkor vele az irodalom folytonossiga szakadt volna meg.
Ezzel a gondolatmenettel Schopflin Horvath tanulméinyanak nem a részleteit vitatja,
hanem a lényegét és a részletekkel egyiitt annak egész koncepciéjt elutasitja.

‘ Horvath Jinos ezzel a tanulmanyéval a kurzus irodalom-politikajinak egyik
alapelvét: az irodalom konzervativ folytonossaganak kovetelményét alapozta meg
&s ezért munkéja szervesen épiil be az ellenforradalom szellemi életébe. Mégis sokaig
mostohagyermek marad. Viszolyognak szellemi magasabbrendi{iségétél s hajlé-
konysidgot mutatd konzervativizmusitdl. Hiszen a kurzus irodalompolitikajaban
éppen az a merevség, értetlen konoksag, sziiklatékdriliség nyilvanult meg, melyet
Horvath e tanulminyiban is biralt. Emellett klasszicizmus-kultusza lényegileg
egyezett ugyan a kurzusigényével, de el is tért attdl, mert ndla ez nemcsak moralis
,nemzeti”, ,.erkdlesi®, azaz politikai kovetelmény, hanem szinvonaligény is volt
és ennek a PetSfit és Aranyt kdvetd epigon-nemzedék nem tudott maradéktalanul
megfelelni. Tobbek kozdtt Horvath Janos azért is megy kovetkezetesen vissza
Arany Janoshoz, mert néla korokon 4tfényl8 értékeket 14t és az utana kovetkezSknél
viZoZt“]'(ﬁ’Dn

rman semmit, ezért is biralja &ket. A kurzus irodalompolitikaja pedig
€lsBsorban ezt a nemzedéket karolja fel és példaképe igaziban nem Arany Janos,
hanem Pdsa Lajos és Szabolcska Mihély. Es ennek kovetkeztében mds tartalmat
kap a folytonossdg elve is: Horvath Janos a klasszicizmus folytonossdgit, annak
erkolesi, irodalmi értékeinek visszaéllitasat siirgeti; a kurzus pedig ezt a szdzad-
forduldtaji lapos, teljesen merev konzervativizmusra szitkiti le.

Az irodalom folytonossiganak elve kapcsan féleg a kdzelmilt konzervativ meg-
ité1ésérsl szélottunk. Azonban ez koréntsem jelenti azt, hogy a folytonossag elvének
csak irodalomtorténeti vonatkozésa lett volna: ellenkezéleg, nagyon is a mapi iro-
dalompolitikaval volt kapcsolatban, s&t els@sorban az aktudlis jelentése dominalt.
A mult egyoldald megitélése, az 0j irodalmi irdnyzatok kitagaddsa a nemzetibdl,

2 Uo, 57.1



elitélése és megbélyegzése a jelennek szolt. Erre mutatnak Horvath Jénos tanulsag
levonésai is. A kurzus irodalompolitikdja ezeket nemecsak atveszi, hanem ,,tovabb
is fejleszti”. Nem elégszik meg a konzervativizmus éaltaldnos védelmével, hanem
minden Iétez8 forumot megszallat vele és koriilbastydzza a hatalom eszkézeivel. Es
hogy meg ne ismétlédhessék az ,.eltévelyedés”, a ,hanyatlas” kora, elzarkdzik az
1j torekvésekt6l merevebben és hatarozottabban, mint valaha, még a szdmara
veszélytelenektdl is. A folytonossig elvével pedig ezt szentesiti és vele igazolja,
hogy ez a legmegfelelébb, sziikségszerii és igazin nemzeti irodalompolitika.
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