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A ,KEP” PROBLEMATIKAJA A KOLTOI MUALKOTASBAN

Irodalomtérténeti, kritikai vagy akédr irodalomelméleti irdsokban is meglehets
gyakorisdggal szerepel a ,kép” megjeldlés: egy koltéi mi ,képeirdl”, alkotdjuk
,»képalkotd fantdziajardl” stb., gyakorta szdl nemcsak a kdz- hanem a szaknyelv is.
A koltészet-, ill. altaldban a miivészet képszerliségének a problematikéjirdl pedig
nem egyszer az elvi éltalanositdsok magasabb szintjén is sz6 esik. Tudjuk, hogy
ilyenkor a legritkabb esetben vonatkozik a ,.kép” megjel6lés a koltemények szoros
értelmében vett képi arculatira — tehat a leirs kéltemény esetleges kép-formdjdra —
mégsem alaptalan az ilyen széhasznalat, hiszen versek elolvasisa, meghallgatasa
gyakran idéz valamiféle képeket, szineket befogaddjanak ,,belsd tekintete” elé.
Aki Arany Toldijat olvassa, annak maganak is egy kissé gy rémlik, mintha l4tna a
hés ,,termetes ndvését”, latna, mint kel birokra farkasokkal vagy hogyan &ll egy-
magaban a nap-perzselte kopar szikesen, elgydnyorkddhet annak maga elé képze-
Iésén is, hogyan szinezik meg hajnali sugarak az evez8kr6l viz tiikrére alaperdiild
csOppeket. De vehet6k példak méashonnan is, szinte barmely kolt6t6l: olyan vers-
részletek, amelyek latasi képzeteket keltenek olvasdjukban, ilyen értelemben tehit
azt mondhatjuk, hogy képeket festenek a tekintete elé.

A ,kép” elnevezés az irodalomrdl szdl6 irésokban azonban nem csupédn ilyen
egyszeril esetekben hasznalatos. A ,képalkotas” — kiilondsképpen pedig az Un.
~merész képalkotds” — nem minden esetben valamilyen vilagos, attekinthetd képnek
a felidézését jelenti: kéztudottnak mondhatd, hogy amit altaldban koltéi képnek
neveziink, az nem pusztdn képi elemekbdl all.”*

Maérmost igaz ugyan, hogy valamely szakkifejezés elvileg tetszSlegesen valaszt-
haté ki: jelolhetiink egy bizonyos jelenséget X-szel, Q-val vagy barmivel, gyakor-
latilag azonban az él6 nyelvbdl vett jelek, szavak oShatatlanul magukkal hoznak
valamit eredeti koznyelvi jelentésiikb6l, funkcidjukbol. Ha mast nem: figyelmet
irdnyitd szerepet. (Jelen esetben: ha tudomasul vessziik is, hogy az un. k&ltéi kép
nem kizardlag képszerii elemeket tartalmaz, mindaddig, amig képnek nevezziik,
Ssztdnszerlileg elsésorban képet, azaz képszertiséget keresiink benne, a t8bbi elemet
pedig valamiképpen ennek rendeljiikk ali, ebbe prdébaljuk akaratlanul is beolvasz-
tani.) Mar futdlagos vizsgilédas fényében is lathatéva lesz tehat a szébanforgd
elnevezésnek az a gydngéje, hogy egyoldaliian Idtds-centrikus szemléletet teremt,

1 A foéntiek (és majd a tovdbbiak is) nem annyira a ,,520kép” — legtSbbnyire egészen tig
értelm{i — stilisztikai kifejezéssel megjelslhetd szdvegrészekre vonatkoznak, hanem inkdbb azokra,
amelyek valami sz6 szoros értelemben vett képszeriiséget illetéleg érzéki jelleget azért csakugyan
tartalmaznak., — Hogy ez a részben terminoldgiai probléma (képek és szoképek mibenlétének,
egymdstél valé elhatdroldsanak, osztilyozasdnak, funkci6janak kérdéskdre) mennyire megoldatlan,
arra egyébként — sok mds-mds felfogdsu szerz6 koziil kiilonosen V. Vinogradovnak a megallapi-
tasajra tdmaszkodva — PetBfi S. Janos: Szdképek, képek és az irodalmi miwek nyelvi elemzésének
néhdny kérdése c. érdekes irasa mutat igen jol ra. (TIT Irodalmi és Nyelvi Kozlemények, 1967. 2.
sz. 79—97.) Més vonatkozésban figyelmet érdemlden foglalkozik e kérdések egy részével Szbke
Gyorgy: A kélt6i kép Lermontoy érett lirdjaban c, 1967-ben megvédett kandidatusi disszertacioja.
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ill. kisebb-nagyobb mértékben ezt erszakolja rd szinte hatatlanul a mi elemzg-
ére.
! Ha a f6ntebb leirt mondatot megvizsgaljuk, akkor azt vehetjiik é.szre,' hogy maga
ez a mondat is ilyen ,,Jatdskdzponta’-sdgrol arulkodik. Ebben a mindségben azon-
ban az okokra is segit félfigyelni, melyek nem foltétleniil a mondat megfogalmazéﬁ-
ban, hanem magdban a nyelvben lelhet8k fel. (SzemléletrOl, képzeletrdl, beldtdsrdl
beszéliink, ,,latod-latod” mondjuk — &é. i. t.) Hogy a nyelvnek ez a meglehetSsen
erds vizualitds-centrikussaga mibdl ered, annak félderitése nem lehet ennek a cikknek
a feladata. Az viszont nyilvinvald, hogy némely esetben az efféle megjeldlések mar
csak ebben a szemléletben talalnak alapra, mivel éppenséggel semmi kapcsolatot nem
tartanak maér eredeti jelentésiikkel. (P sziiletett vaknak is lehet vilignézete, a maga
médjan 6 is el tud képzelni valamit stb.) Valdjaban a kiilvildgrdl szerzett legkiilon-
félébb informacidknak, — illetSleg ezek valamilyen rendszerének — megjellésére
hasznélatosak ezek a szavak, kifejezések. Vordsmarty pl. arrdl vall a Zaldn futdsd-
nak el6hangjiban, hogy az 6 bens8jében ,nagyra kelend8 képzeletek villannak
meg”; e képzeletek részletesebb megelevenedésének sordn azonban ,,dérdg” a hadi
kérnyék”. Mésszéval: mintha a kélté Wjra halland a csatazajt — mint ahogyan
majd késébb ,,gyilkos testvér botja zuhandsat s az els§ arvak sirbeszédeit, a kesely-
nzk szarnya csattogisat”, sét, mintha érezné ,,Prométheusz halhatatlan kinjat™.
A koéznyelvben (és jorészt innen eredGen az irodalmi szaknyelvben is) megnyil-
vanul6 egyoldald l1ataskozpontlisig miatt azonban ezeket a jelenségeket — barmily
furcsa, igy van — legf6ljebb koriilirni tudjuk, nem pedig megnevezni. A koltemény
folidézte masodlagos hangélmények mellett a hasonld jellegli tapintdsi-, szag- stb.
élményeknek sincs megfeleld elnevezésiik az irodalmi szaknyelvben. (Talan sziik-
ségesnek latszik itt a ,masodlagos hangélmény” — kifejezés megmagyarazasa.
Kozvetlen, els6dleges hangélmény — kénnyebbség és egyszersmind teljesség ked-
véért az egyébként ritka hangos felolvasast véve alapul — az érzékileg kozvetleniil
érzékelt hangsor: pl. a.,,Korotte csend, amerre ment” — sorban a k, &, r, g, tf, e stb.
hangok egymasutanja; masodlagos, kbzvetett maga a dermedt csendélmény, tehat
a hangok hidnyanak, illetSleg teljes elnémuldsanak élménye, melyet a szdjelentés
kelt. A latas-élményt illetSen: elsSdleges a betlik — kicsik-nagyok — az irisjelek,
sz6k6z6k, sorok, versszakok tordelésének latvanya, méisodlagos a jelentés A4ltal
keltett 14t4sélmény: pl. a kanyargds Tisza egy-egy eleméé, kiilvarosi hazak szin-
foltjaié és aprd részleteié €. i. t. A tobbi érzékelési élmény irodalmi alkotis esetében
mind csak mésodlagos, a szdjelentés altal kdzvetitett lehet.?) Az utébbiak mennyisége
ugyan kisebb, mint a latasélményeké, de szdmszerliségiik is mutatja, hogy nem
hagyhatdk figyelmen kiviil.3

Egyszerlibb okoskodds azt mondathatnd, hogy a probléma megolddsa: 1j
elnevezések alkotdsa a kéltemény mdsodlagos akusztikai (stb.) élményeire, a ,,kép”

2 Igen fontosak ezzel kapcsolatban R. Ingardennak és N. Hartm: k részletekbe mend fej-
tegetésel az irodalmi (és mds) miivek kiilonbozd rétegeirdl. (Dm;ﬂﬁﬁa](unstwerk — Tiibingen.
1965. 26—7, 1ll. 25—326; Asthtetik — Berlin 1953. 98—103 stb. — v. 8. még H. Markiewicz: 4z
irodalomtudomdny f& kérdései — 1968. 59—61.)
p 3 F ut()lz%os Vgsgélat Ady :lA fkete zongora, Tarrararom, hajh, tarrararom, A K:lota partjdn,
ntés az 6rzokhoz; Radndti: Level a hitveshez, Hetedik ecloga, A la recherche; Nagy Lész16: Bartdk
és a ragadozok; Jozsef Atfila!, Csontvdry) statisztikdja szerint az ardny a kovetkez6: Donts meérték-
ben alak- vagy szinélményt nyujs szavak, kifejezések: 40—45%, méds (leginkdbb halldsi) érzéki
élményt adok: 20—25%, er6sen komplex jellegfiek: 30—40%. Pontos szézalékariny nem mutathatd
ki, hiszen az ide- vagy odasorolds nem lehet mindig egyértelm{. (A szimba nem vett, sem erdtel-
jesebb vizudlis, sem akusztikai vagy mas érzéki élménynek a forrasiva nem levs szavak és kifejezések
ardnydt talin nem szilkséges kiilon f8lmérni, Magdtdl értetdd8, hogy szdmuk nem jelentéktelen.)
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analdgidjara. Pl ha a Hidavatdsbol vett ,,Mire az dra egyet iit, Ures a hid, csend
mindeniitt” sorokban szerepl ,.iires hid” képnek mondhaté, akkor ,.az 6ra egyet
iit” versrészletet és a ,,csend mindeniitt™-5t esetleg angnak lehetne elnevezni. Valami
ilyesmi nem is volna talan egészen haszontalan, megoldast azonban még korantsem
hozna. Mert ha mér — sok hasonl6 kdoziil, félig taldlomra — Ady Kdszdnom, készo-
nom, kdszéndm c. versének egy részletét vessziik példaként KSzetebbrdl szemiigyre:
»Napsugarak ziigasa, amit hallok, Szdmban nevednek j6 ize van, Szent menny-
dorgést néz a két szemem”, akkor ez els6 1atasra is sejteni enged valamit a probléma
bonyolultsdgabdl. Nemcsak arrdl van itt ui. sz6, hogy nem lehet tudni: mit lehetne
képnek és mit hangnak (stb.) elnevezni. Latnivalé 4ltaldban az is, hogy azok a
dolgok, amelyeket az dsszekapesolt szavak a nyelvi konvencié szerint a valdsagban
jelélnének, nem kapcsolddnak dssze egyméssal.

Erre ugyan azt lehetne mondani, hogy az idézet bizonyos sz€ls8 esetek kozé
tartozik, ezt a bizonyos jelenséget pedig az irodalomtudomény &ltalanosan elfo-
gadott konvencidé alapjan a sziinesztézia széval jeléli meg. Ezt a szét azonban a
pszicholdgiatdl kolesdndzte, s valdjaban itt legféljebb valami ilyesminek a nyelvi
objektivaciojardl: sziinesztézids jellegli (szinezetll) szdkapesoldsrdl beszélhetiink
akkor, ha pontosabb elnevezésre tdreksziink.

Ez a kiilonbségtétel talan f6los pedantéridnak latszik — enélkiil az aprolékos-
sdg, rigordézusan a tényekhez tapadas nélkiil azonban nem lehet néhény lényeges
megfigyelés megtételéig eljutni.

Elemezziink kisérletképpen kissé tiizetesebben egy olyan versrészletet, mely az
emlitett két szélsGséges (teljesen egyszer{i és erdsen komplex) eset kdzo6tt ,,valahol
feluton” van: Radnéti Miklds Levél a hitveshez c. kolteményének kezdGsorait.
Orizziik meg ezattal a kozvetlen vizudlis alakot is:

A mélyben néma, hallgatd vilagok,
ivolt a csénd fiilemben s felkialtok,...

Abban a tekintetben ez a részlet is egyszerl, hogy itt is tisztan akusztikai élményt
jeléls, illetSleg (masodlagos hatast tekintve) ilyet folkeltd szavak keriiltek egymaéssal
szoros kapcsolatba: ,,néma”, ,ivolt”, ,csénd”, majd: ,felkialtok”. (Tekintsiink
el ezittal a valamiféle szinteret halvanyan megjel5l6, gydnge képélményt keltd
szavaktdl). A bonyolultsigot viszont az adja, hogy itt a hangok hidnydt jel615 ,,csénd”
szG a nagyon is erds hangokat jels16 ,,iivolt”-tel all a legszorosabb — alany-allitméanyi
— nyelvi kapcsolatban. Ennek a szintaktikai kapcsolatnak a valés kijelentéstartalma
tehét teljesen abszurd. Akér, ha azt mondanénk: ,,a fehér fekete”, ,,az 4ll6 rohan”,
»a sOtét vilagit”. Akér a ,,Szaraz tdnak nedves partjan...” kezdetii gyerekvers né-
mely sorait is ideirhatnink ebben a vonatkozasban. A kiilonbség ,,csak” az, hogy
az utébbiakat zagyvasdgoknak mondjuk, az el8bbi szdszerkezetet viszont nagy
miivészi erejii kifejezésnek — esetleg ,,koltéi kép”-nek — nevezziik. Itéletiink indoko-
l4s4nal 4ltalaban esztétikai érzékiinkre, ,fiiliinkre” hivatkozunk — bizonnyal
nem teljesen jogtalanul, de nem is minden szubjektivitist6l menten, meglehetSsen
impresszionisztikus médon. Racionélisan ui. nem fogadhatd el, hogy 1ivolt a csdnd,
ha egyszer nem rohanhat az 4lld, nem vilagithat a s6tétség, — ha nem hallhat ku-
ruttyolast a siiket. Meg kell tehat magyarazni, hogy miért is fogadja el , fiiliink”
mégis az egyiket, és miért nem a masikat?

Erre a magyarézatra pedig csak akkor talalunk ra, ha abbdl indulunk ki, hogy
az idézett Radndti-sorokban valdjdban nem azzal az abszurd kijelentéssel talal-
kozunk, mely szerint a leveglrezgést nélkiiléz8 csénd magas rezgésszamban van:
(iivolt), de még csak nem is olyan csdnd élményének a folkeltésével, amely ugyan-
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akkor iivoltés is. Itt valdjaban két (meghatarozott jelentéssel, hangalakkal, asszocia-
tiv korrel rendelkezd) szdnak a komplex (nem csupin grammatikai es’zlféz(’jkkel
t61ténd) dsszekapesoldsa 4ll eldttiink. Ahhoz hasonldéan, ahogyan a szemlélére meg-
hatarozott hatast tevé térbeli szerkezetek Osszekapcsolhatok egymassal egy épi-
tészeti alkotason, az épitémiivészet torvényei szerint, vagy — kozelebbi példat
véve — valamely vasznon Osszekapcsolhatdk egymdssal szin- és vonalalakulatok
(melyek meghatarozott képzeteket, élményeket keltenek) a képszerkesztésnek a
térvényei szerint. (Tehat pl. Giottonak a fai, hegyei a képszerkesztés tdrvényei
szerint nagyon is aranyosak, — noha abszurd médon ardnytalanok, ba a képben
valamilyen ,.képi formaju kijelentést™ latunk: annak szemléltetését, hogy a hegy
nem sokkal nagyobb az embernél — é. i. t.)

Hogy ennek a kiilonbségtételnek az értelme egészen vilagossa legyen s egyuttal
alatamasztast is nyerjen, egy kissé még el kell id6zniink a széban forgd  soroknal.
Alakitsuk 4t a benne szerepld mondatot olyan mondattd, melynek értelme nem
valtozik. ,.Uvslt” és Ertelmezd Szétar egyik értelmezése szerint ,nagyon nagy
erbvel ordit”, tehat az idézett résznek mint mondatnak mondhatni teljesen azonos
értelmif variansa az, hogy ,,A csdnd nagy erével ordit a fillemben” vagy pl. ,,Nagy
erével ordit a fiillemben levd csend”. (Ha valamilyen idegen nyelvre kivannank ezeket
a mondatokat — a szd szoros értelmében véve, tehat abszolut széveghiliségre tore-
kedve — leforditani,* minden bizonnyal teljesen azonos szdveget is kapnank.)
Az utdbbi két mondat azonban a normélis ember ,.fiilének” zagyvasagként hangzik.
(Akkor is, ha az el8z8 sor hasonléképpen 4atalakitott valtozatahoz illesztjiik hozza:
»A mélyben hallgatd vildgok vannak, viszont a csend nagy erdvel ordit a fiilemben”,
»Néma, hallgaté vildgok vannak a mélyben, a fiilemben viszont nagy er&ével ordit
a csend stb.) A meghatarozott nyelvi anyagban forméra lelt kijelentés mint olyan,
pedig semmit nem valtozott — megvaltozott viszont maga a nyelvi anyag, illetdleg
. ennek a megformaltsaga. Megviltozott a szdszerkezet, megvaltozott a szavak egy-
mashoz kapcsolddasanak a mddja.

Nézzitk meg kozelebbrdl Radndti idézett sorait, immAar a benne szerepld szavak
értékeinek komplex kapcsolatit vizsgalva.

Lathatjuk, hogy a sorkezdeten allG ,,iivélt” elGszor is megdS&bbent, hiszen az
el6bb még ,,néma” ,,hallgaré vilagok” képzete alakult ki benniink: a szd itt tehat
mindjart a kontraszt erejével is hat. Viszont sorkezdeten, ritmikai szakasz kezdetén
észleljiilk a szot, tehat viszonyitjuk ugyan mar az el8bbiekhez, ebben a kiemelt

helyzetében azonban magatdlértet6dén fogadjuk el t6le, hogy valami #jar, akar

Loz

meghokkentSen Wjszerfit mond, k6z0l, a korabbitdl eltérd élményt ad. (S8t azt
éppenséggel meg is szoktuk, hogy két egymassal parhuzamban futd sor egyméssal
ellentétes jelentésli, a ,,néma-iivolt” ellentéte mint ilyen tehdt egyaltalin nem elfo-
gadhatatlan szdmunkra.) Maga az ,,ivolt” amellett feszesen belesimul az elsd sor
megteremtette jambikus ritmusba. Egyfeldl tehat pontos a folyamatossig, masfelsl
180°-0s az ellentét: a kapcsolat teljes. A ritmus megteremtette kdzvetlen akusztikai
lendiilet amellett a kdzvetets akusztikai hats révén, (az ,,iivolt” nyelvi jelentéstar-
talmanak dinamikussédgatdl) feler8sddik. A némasig-iivoltés ellentét débbenetében,
a folerdsitett lendiilettd] hajtva mintegy dtsiklunk az e lendiiletet ritmikailag-akusz-
tikailag a legkisebb mértékben meg nem akasztd® rovid ,,csénd”-6n: mdr valahol a
»fillemben”-ndl jdrunk, mire az ,,iivélt a csénd”-nek mint kijelentésnek az értelmi

* A 526 szoros értelmében vett forditdsnak csak tudoményos szévegek nyelvi atiiltetése tekint-
het6, de az in. nyersforditds is lehet ilyen pontos. A versben tdrténd un. miiforditds valojaban fordi-
tési munkdt is magdban foglald, meghatdrozott minta nyomdn térténd koltsi alkotds, mas anyagbol.
(Ismeretes: nem is ritka, hogy a forditdsi miiveletet kiilon személy végzi.)
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abszurditdsa tudatossa lesz. Az értelem-folallitotta akadaly tehat itt mar egyaltalan
nem egymagdban hat, (ill. egy csupin formélis grammatikai Gsszekapcsoldssal
szemben), hanem egy t6bbszords, tobb alkotébol dllo kapesolaton beliil. Az értelmi
ellentét igy nem lesz uralkoddva (mint az elébbi »varidnsokban™) hanem aldrendelt
szerephez jut: er8s fesziiltséget teremt a kapcsolaton beliil. Ennek eredményeképpen
azutin egyfel8l természetesnek, s6t, mondhatni sziikségszeriinek érezziik, hogy a
fesziiltség majd a ,.felkidltok™-ban robban ki — ezaltal megteremtSdik a ,,néma...
ivolt...csdnd...felkilt” ritmikai lancolat — masfeldl a tudatunk mélyebb rétegeibél
a felszin felé kozelednek olyan emlékek, hogy az, amit altaldban csdndnek neveziink,
némely percben mintha hallhatéva lett volna, tehat (a fiilkagyldnak maskor nem
észlelt ziigdsat hallva) olyasféle érzésiink tdmadt, hogy halljuk a cséndet — igy el
tudjuk képzelni, hogy egészen rendkiviili pillanatokban ez a gyénge hallas-élmény
erfsebbé lesz.

Tehat megfeleld sorszerkesztés, széelrendezés,® ritmika, a kozvetlen akusztikai
elemek masként is tobbé-kevésbé meghatirozott rendje, bizonyos motivum-ritmus,
illetbleg mindezek meghatdrozott egysége hozott létre olyan székonstrukciot, melyet
Hfiliink” nem utal a patologikus megnyilatkozisok csoportjdba, noha kijelentés-
értéke abszurd. A kozvetlenebb hatasok éppligy szerves részei a mii egész hatisanak,
mint az a kozvetett, t6bb ,rétegen” At érvényre jutd hatds, amelyet utolsdként
elemeztiink ki. Az i, v, 8, 1, t stb. hangok elsddleges, kozvetlen akusztikai hatisa,
az ,,ivolt” jelentése (er8sen, allati hangon kialt) mint masodlagos akusztikai hatés
alkot egységet a jelzett médon felidézett. harmadik akusztikai szféraval: a fiilkagyld
tompa, halk zigasanak élményével. A logikai szféraban ugyanakkor részben meg-
marad az ellentmondas, az abszurditis: a csond nem iivolthet, a rezgésnélkiiliség
nem lehet nagy rezgésszdmi rezgés. Ez az abszurditds-élmény azonban maga is
vésze a kialakuld komplex élménynek. Mindjart a koltemény elején megteremtddik
egy némasdg és tvoltés, hallgaté mélység és felkidltas végletes ellentéteit magiban
egyesit6 kiilonds vilagnak az élménye; azé a vilagé, mely a tovabbi sorokban tel-
jesedik majd ki elSttiink. , )

Térjiink most mér vissza a korabbi ,.sziinesztézia vagy sziinesztézids székap-
csolat?” — részletkérdéshez. Nem kell kiilondsen hosszi vizsgilddas annak meg-
Allapitisahoz, hogy nem mindenfajta sziinesztézia szolgalhat sziinesztézids szdkap-
csolds, ill. szdszerkezet alapjaul: a pszichikai és koltdi jelenség kozott lényeges kiilonb-
ségek vannak, noha viligos az Osszefiiggés megléte is. ,,Fehér csond”-rél lehet irni
(mint Ady tette), de mar ,,fehéressziirke csend”-rél aligha, s itt nem a szinnel, hanem
a széval van a hiba. (Mert pl. ,,6lomsziirke csend” mar elképzelhetd. S van ,,kocka-

5 A két szénak akusztikailag egymdshoz simuldsa—fesziilése nem pusztdn abbdl adodik, hogy
egyardnt révid—hossza, rovid—hosszi szdtagokra bonthatok. Kozelebbrdl nézve:

Hvélt:  magas magh. | z6ngés mdssalh. 8 | zbngés mdssalh. | zOngétlen zirh.

a csond: mély magh. zOngétlen méssalh. | & | zongés massalh. | z6ngés zdrhang

8 A ,sz6-elrendezés” nem a nyelvtanban haszndlatos ,,szérend”-nek egyszer(i szinonimdja.
Nem a mondatszerkesztésben, a mondatrészeknek egyméshoz vald viszonydban meglevs elrende-
zettségre, ennek nyelvi konvencié megszabta érrelemmeghatérozd szerepére kivan utalni, hanem
a versben — mondhatni: a vers-testben — valé sorrendbeli elhelyezkedés, egymdsuténisdg kom-
poziciondlis szerepére. Tehat nem arra, hogy az ,,livolt a csond”-ben az éllitmany 4ll kiemelt helyen,
és gy ezen van a hangsily, mig az ,,a csénd iivolt”-ben az alany lenne ugyanezen az alapon hang-
sulyossd. A szo-elrendezés vizsgélata azt jelenti, hogy pl. megnézziik: ,,a csdnd {ivolt™ védltozatban
az,,iivolt”-nek elébb vizsgalt lenditd szerepe sziikségképpen elmarad: a ,,néma”™, ,,hallgaté™, ,,csend”
egymds utdn a csendnek és békének olyan hangulatét teremtené meg, amelyen belil a — sorkezdeti
hellyel ki mér nem emelt — ,,iivé1t” nem tudna az el6bbihez hasonld szerepet betblteni. (Mdr csak
azért sem, mert itt kozvetlen akusztikai formdjabol ad6do ritmikdja is gyongébb lenne, de a ,,hall-
gato-iivolt-csond-felkidlt” indirekt, motivikus ritmusldncolat sem alakulna igy ki.)
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csend” Pilinszky Ravensbriicki passidiaban, de mér plL ,,hexaé_der csond” nem &ll-
hatna helyette.) Oszolhat Ady Endre lelkének ,,barna gydsza” is, de mar pl. ,kavé-
barna gyésza” éppoly kevéssé lehetne, mint pl. ,.csokolddészin gydsza™. A haragvé
Toldi szemének pillantésa is aligha lehetne mondjuk olyan, ,,mint szivarszin &jfél”,
noha elvitathatatlan tény, hogy a szivarnak — akér a kdvénak stb. — barna a szine.
Maganak a szénak az akusztikai formaja, jelentésének asszociativ kore lenne zavaré
ezekben az esetekben, nem a szé dltal jelolt szinnel lenne a baj. Tokéletesen elfo-
gadhaté TSth Arpad Koriti hajnaliban, hogy ,Egy kirakatban lila dalra kelt egy
nyakkend8”, de abszurdum lenne, ha az 4llna helyette, hogy ,egy nyakkendd bele-
kezdett egy lila szinii énekbe”. (Ennek legfljebb sziirrealista versben lehetne helye.)
Tehat nemcsak arrél van szé, hogy a sz hangalakja bizonyos tdbbletet ad a versnek.
Arrdl, hogy maguk a szavak adjak a vers épitményét, megfeleld elrendezettségiikben,
kapcsolataik sokféleségével. Hogy értékeikbsl mi hogyan kapcsolédik més értékek-
hez, az a teljes versstrukturdban elfoglalt helyiiktdl fiigg.

A példak szaporitisa alighanem f[6l6sleges lenne. Tilzetesen megvizsgaltunk
egy — legalabbis latszélag — tisztin csak akusztikai élményt kelt6é versrészletet,
futdlag pedig akusztikai és vizudlis élményt dsszekapcsold részleteket is figyelembe
vettiink. Ezek alapjan mar bizonyos 4ltaldnositisra is lehetSség nyilik. Megallapi-
tottuk tehat, hogy a kolt6i alkotdsokban szavak akkor is Osszekapcsolhatdk, ha az
altaluk jelolt képek, hangok stb. nem kapcsolhatdk egyméssal dssze: nincs iivoitsd
csend, nincs szemmel 1athaté mennydérgés, nincs a metrumnak tajtékos taraja —
s nemcsak hogy egyszerfien ,,nem talalhatok” mintegy készen ilyen jelenségek,
hanem létre sem hozhatdk semmiképpen — de versekben vannak ,,livélt a csénd”,
.ragyogo, zold jelzék tisztak a metrum tajtékos tarajan” stb. szoszerkezetek. A mon-
dottakhoz — mintegy masik oldalrdl kozelitve a fogalmazdssal — azt is hozza-
tehetjitk, hogy viszont csak ami ténylegesen le van irva, az a szd ill. szdszerkezet
van benne a kolt6i miinek a ,,vilagdban” — természetesen: a maga adott értékeivel.
(Mivel ez a megallapitds els6 pillantasra bizonyara nemcsak evidensnek, hanem
egyszersmind semmitmondénak is tiinhet, célszer(i példaval megvilagitani. Jdzsef
Attila Oddjaban az ,,6rék anyag” szészerkezet nem valamiféle eufemizmus, valami
kozdnségesnek finomabb kérilirdsa, hanem ,az, ami”: a mas verseiben is szerepld
»0rok dolgok”, ,,6r6k boldogsdg forrdsa™ székapcsolatok rokona, ezekhez hasonlé
értékek hordozdja.) Maésodszor viszont: az adott szavak Osszekapcsolasdnak a
koltsi alkotasban lehetéleg minél komplexabbnak illetve erésebbnek kell lennie.
(Stilisztikai részletkérdés, hogy a kapcsolat ereje mindenekelstt a sokféleségbdl
adddik-e, vagy inkabb abbdl, hogy e tobbrétl kapcsolaton beliil egyik vagy masik,
— pl. a képi, a logikai — kiil6ndsen erds.) Mert az viszont, hogy bizonyos szavak
altal jeldlt képek (targyak, gondolatok sztb.) 8sszekapcsolddnak, még korantsem
elegendd ahhoz, hogy maguk ezek a szavak koltdi alkotés szerves részeivé kapcso-
lédjanak Gssze.

Megéllapithatjuk mindezek nyoméan azt is, hogy valamilyen vizulis &lmény
addsa, a voltaképpeni képszeriiség egyaltalan nem donts funkcidja, ill sajatsiga a
kolteményeknek. Kérdés, hogy a metaforikusan hasznalt , képszeriiség” szénak van-e
egyaltalan lényegi kapcsolata valamiféle tényleges képszerfiséggel.” A viszonylag
er8sen képszerii részleteket is jobban meg tudjuk kozeliteni, ha mindenekel6tt mint
szkapcsolatokat, szdszerkezeteket vizsgaljuk &ket. (Még a viszonylag egyszer(i
,,Fq leszek, ha finak vagy virAga” esetében is igy van ez, s végeredményben mindenki
tudja, hogy aki Eluard Szabadsdgat olyan képsorozat felvazoldsdval kisérelné meg

? V. 4.: H. Markiewicz: i. m{i, 40—1., 275.
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megkézpliteni, melyen a szerzé6 madarfészkekre és sivatagi homokra, kutyajanak
mancsaira ¢s baratainak homlok4ra — é. i. t. — egyarént a ,,Szabadsdg” vagy a
,,L1ber.té” szOt irja fel, annak véllalkozasa aligha jarna sikerrel. Meggy6z6 példakon
mutatja ezt meg_\/_ig@l_@: is, mas oldalrdl pl. Lukédcs Gydrgy is utal erre.8) Foko-
zottabban van ez igy olyan esetekben, melyekben képszeriit és akusztikait, kép-
szer{it és fogalmit (stb.) jelentd szavak Ssszekapesolasaval talilkozunk, pl. a ,, Topogé-
sod muzsik4s romlas, falam ellened orok omlds, diiledék-arnyan ringatézom, lehe-
letedbfz burkolézom” (JQ&fét_ti_l_a: Aldalak biwal, vigalommal) bonyolult székap-
csolasi rendszere egyaltalan nem érthet6 meg a képiség szempontjabdl kiindulva.
Mondhatjuk ,,bonyolult kép”-nek, ,,merész kép”-nek, nagyobb pontossagra tdre-
kedve ,.komplex kép”-nek.® Ezek a kifejezések azonban elleplezik a dolgok valédi
mibenlétét. Hogy a kapcsolat pontosan hogyan alakul ki (és ténylegesen kialakul-e
egyaltaldn, tehat a koltéi alkotis merészségével vagy pedig tehetségtelen dilettins
- balfogésival van-e dolgunk) azt csak maguknak a szavaknak mint sokértékii alkotd-
elemeknek a tiizetes vizsgalatabdl kiindulva érthetjiik meg.

ES

A fontebbiek természetesen nem azt kivantdk mondani, hogy szamfizni kell
a koltészetrdl szol6 irasokbdl a ,,kép™ szot. Impresszionisztikus kritikai megjegy-
zések — és ezekre mindig sziikség van — bizonyira nem nélkiildzhetnék. Ugy
altalaban mondjuk_PetSfi tajleirdsainak képszerfiségérol, Jll_llés;z‘l;jic’rfkvagy Nagy
Laszlo lirdjanak képgazdagsagrdl, vagy akar_Illyés némely ,képének” erGteljes
plaszticitasardl szdlni aligha jogosulatlan: ilyesfajta &ltaldnos benyomaést keltenek,
ez az élmény fontos — ha nem is egyediili — része a mil adta 9sszélménynek. Nem-
csak kotet-elészavakban, recenziékban, hanem alkalmilag irodalomtorténeti miivek-
ben is a szoveg gordillékenységét, olvasméanyossigat zavard és kevés hasznot hajtd
pedantéria lenne pontosabb meghatirozdsra térekedni. Elméleti, stilustSrténeti
vizsgilddasok esetében azonban mar mindenképpen tudatositani kellene a kolt6i
mialkot4s anyaginak, illetve ,,kdtéanyaginak™ a mibenlétét s ezért foltételezhetden
hasznos lenne a ,,kép” elnevezésének a helyébe — mely vagy rendkiviil sziik értelmii,
vagy szinte meghatirozhatatlanul tag jelentéskor(i,® s ebben a tig jelentéskdrben az
el8bbi szfik értelmet mégis valahogyan elétérbe allitja — a ,,székapesolat™ ot tenni.

8 Vigotszkij: Miivészetpszicholdgia (1968. 81—90.) Lukdcs: Az esztétikum sajdtossdga (1965.
IL. 164.) — v6. még V. Erlich: Russischer Formalizmus (Mtiinchen, 1964. 192.)
9 V. 6.: HankisS EIemer: Jdzsef Attila komplex képei (A népdalidl az abszurd drdmdig; 1968.)
10 NyjrATjossmlit; Hogy az orosz irodalomtudomanyban ,,Miivészi kép... lehet egy regény-
nek egy alakja, egy targy leirdsa, sét, maga a mii is tulajdonképpen kép”, azaz: ezzel az elnevezéssel
jeldlik meg (Az , irodalmisdg™ problematikdja az irodalomtudomdnyban — Kandidatusi disszertacio,
1969.)
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Attila Tamds

DIE PROBLEMATIK DES LYRISCHEN ,,BILDES”

Die Abhandlung mdchte einige Probleme beleuchten, ‘iiber die in der Literaturwissenschaft
ziemliche Unsicherheit herrscht. Sie weist auf solche Tatsachen hin, die z. T. unbewuBt, instinktiv
registriert werden, sie versucht aber von Tatsache zu Tatsache folgerichtig fortschreiten, die Kennt-
nisse ein wenig zu prizisieren, sie systematisierend bewuBtwerden zu lassen, und einige Schluifol-
gerungen anzuschlieBen. Sie geht von der Tatsache aus, dal das sogen. lyrische Bild kein Bild im
strengen Sinne des Wortes ist (also das visuell erfaBbar wire), und kommt — teils durch die Analyse
von zwei Zeilen eines Gedichts — zu der Behauptung, dafl die ,,Bildhaftigkeit™ des literarischen
Kunstwerks keinen Anhaltspunkt fiir das Verstindnis solcher Kunstwerke geben kann. Das lyrische
Kunstwerk muf3 vom geformten sprachlichen Stoff her verstanden werden, wobei man von den
unmittelbar gegebenen Schichten ausgeht, und stufenweise zu den entfernteren, aber unbedingt dazu
gehdrenden vordringt. Ohne Analyse der verschiedensten unmittelbaren psychischen Wirkungen,
die von den einzelnen sprachlichen Bestandteilen ausgehen, bleibt das Gedicht als Kunstwerk
unverstandlich, ) .
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