SZABO T. ATTILA

IFJ. HELTAI GASPAR ELETE ES
HELYESIRASA ISMERETEHEZ

1. Az az ird, aki az itt kdvetkez8 sorokban az érdekl8dés fénykérébe keriil,
koranak nagyon szerény irdi egyéniségei kozé tartozik. Ezért van az, hogy ha élet- -
rajza és irodalmi munkéssaga adatai irAnt érdeklddiink, Szinnyeinél még sziiletése és
halala évére nézve sem talalunk felvildgositast. Ott csak Kolozsvar egykori kozéleté-
ben jatszott szerepére: varosi tandcsos, majd varosbirS voltira és szerény irodalmi
miikddésére torténik hivatkozas. Keze aldl kikeriilt munkaként csak Magyar Arithme-
ticd-jat (1591) és egy Cisio-jat (1592) tartja szdmon Szinnyei, de megemlékezik e
mellett még Verbdezy Decretum-a 1611-1 debreceni kiadasdban jatszott szerepérél is.
E nagyon mérsékelt fontossagll életrajzi és irodalmi életbeli tényeken tdl egyetlen
miivel8déstorténeti jelent8ségli mozzanatként Szinnyei Jézsef és Ferenczi Zoltan
csak azt emliti meg, hogy 1582-ben vagy 1584-ben atvette atyja 6zvegyének kezébdl a
magyar helyesirds torténetében olyan kiemelked szerepet jatszott, de az 6zvegy kezén
elhanyatlott kolozsvari Heltai-nyomda vezetését. (Ezekre nézve 1. Szinnyei, MIr.
IV, 690-1; Ferenczi, A kolozsvari nyomddszat tdrténete 22, 27; Szabd Karoly, RMK.
I—II).

Cstiry Balint vizsgadlddasinak eredményeképpen azonban az ifj. Heltai miivei
ko6z8 kell szdmitanunk azt az eladdig ismeretlen szerzotd! szarmazdnak tartott latin-
magyar-német szinonima-szdjegyzéket (1589), amelyet pedig az utészdba rejtett utalas
bizonysaga alapjan maga a kdnyvnyomtaté, ifj. Heltai Gaspéar allitott egybe.! Ennek
a szép- és a szakirodalom hatidrmezsgyéjén igazan szerény irodalmi munkassignak
ismeretében érthetd, hogy az ifj. Heltai nem jutott cimszéhoz sem a régebbi egy, sem
az ujabb harom kotetes Magyar Irodalmi Lexikonban, sét nem talalkozunk nevével
A magyar irodalom torténete (1964) 1. kotetének lapjain, illetdleg mutatdjaban sem.

Ilyenforman ha e sorok irdja Kolozsvar varos é-levéltara XVI. szdzadi anyaga-
nak tiizetes atvizsgildsa rendjén nem taldlkozott volna jelentés terjedelmi, az ifj.
Heltai keze aldl kikeriilt szdmadas- és jegyz8konyvi széveganyaggal, az irdi jelen-
téktelenségnek fennebb felsorolt bizonysagai lattdn, aligha keritene most sort arra,
hogy a kiegészités és helyesbités célzatival vizsgdlddas korébe vonja az ird €letét, és
és raterelje a figyelmet az ifj. Heltai kéziratos és nyomtatott szvegeinek a magyar
helyesirastorténeti vizsgalddas szempontjabol vald valamelyes jelent8ségére is.

2. Hogy a nagy Heltai fidrdl az itt el8adottaknil Uijabban mar valamivel tobbet
tudunk, azt — mint a XVI—XVIL szizadi erdélyi mfivel6déstorténet annyi mas
kérdése esetében is — elsGsorban Herepei Janos sok évtizeden at folytatott kutato-
munkéjinak koészoénhetjilkk. Az & levéltari-konyvtorténeti vizsgalédasai deritettek

L Ifj. Heltai Gdspdr hdrom nyelvi szétdra 1589-bSl. Bevezetéssel ellatva sajtd ald rendezte dr.
Csliry Balint. Cluj-Kolozsvar, 1924. 29 1. A Tanulmdnyok és értekezések az erdélyi magyar boleselet-,
irodalom-, nyelv- és térténettudomdnyok kirébdl cimii kiadvanysorozat 1., és egyben egyetlen szdma-
ként dr. Borbély Istvan szerkesztésében jelent meg. — Csliry gondos betlihiv kiaddsa a munkédnak
akkor a kolozsvéri reformdtus kollégium nagykonyvtdrdban &rzott legteljesebb példdnya alap-
jan késziilt. Magam ezt az egykord nyomtatvanyt haszndltam. — Ifj. Heltainak e szétdri miivére
nézve Ségi Istvan sz6tari kdnyvészetében (MNyTK. 18. sz.) nem lelek utaldst,
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fényt arra, hogy ifj. Heltai 1575—1580 tajan a kolozsvari unitrius §kéle’1ban szerez-
hette meg azokat az alapvetd dedki ismereteket, amelyeknek blrto’kabar{ — egyebek
mellett — Cicero szinonima-széjegyzékének egybeszerkesziésére és a klncses. Varos
nétariusi tisztségének betoltésére jé 1élekkel vallalkozhatott. Eldszor Herepei adott
hirt? arrdl is, amir8l addig csak Kolozsvar levéltari anyaganak néhé&ny kutatdja,
a halott mester, Kelemen Lajos mellett Jaké Zsigmond, Kiss Andrés,
Pataki Jézsef és e sorok irdja tudhatott: arrdl tudniillik, hogy ifj. Heltai Géspar
1611-t81 tett, sok torténelmi becsi vonatkozassal atszétt jegyzEkonyvi bejegyzései
hatérozott iréi ratermettségrdl tantiskodnak. De Herepei kozlésébdl ismerjiik ifj.
Heltai élete utolsé mozzanataként haléla évét (1618), valamint azt a szomor( tényt,
hogy élete utolsé két esztendejében szemének gyengesége akadalyozta meg a varosi
jegyz0i tiszt betdltésében.

3. Mivel Herepeinek hivatkozott cikke mas irnyl és més célkitlizésii volta
miatt nem értékesithette mindazt az adalékot, amelyet a kezén megfordult szdmadés-
és jegyz6konyvekbdl bizonnyal jél ismerhetett, sziikségesnek latszik az aldbbiakban
Herepeitdl csak hivatkozasszer(ien felhasznalt néhany levéltari adalék kdzzétételével
az ifj. Heltai életitjinak ismeretét valamivel teljesebbé tenni.

A varos kozéletében jatszott szerepe safarpolgari, azaz szamadd-gondnoki
megbizatisaval kezd8détt. Bzt a tisztséget ifj. Heltai — két sajatkezi és nevével jel-
zett szamadaskonyve tanfisdga szerint — 1595-ben és 1596-ban viselte. E szilard
anyagi helyzetet, magin- és kozéletbeli megbizhatdsagot feltételezd tisztségre tekin-
télyes kényvnyomtatd volta és iskolizottsaga ajanlhatta. Egyik szamadéskonyve
cimlapjara gondosan rajzolt betlikkel maga rétta fel a kdnyvnyomtatd voltat bizo-
nyité cimet: Regestrum ... Casparus Helti typographi (Kolozsvar ¢-levéltira.
Szémadaskonyvek 6/XVI). A viros gazdasidgi életének ellendrzésében jatszott —
gy latszik — rovid szereplés utin csaknem masfél évtizedig nincs kozéleti szereplésére
nézve egyetlen adatunk sem. Az eredeti foglalkozasi korébe vonulds e viszonylag
hosszil életszakaszdban tekintélye és a polgarsignak irdnyaban taplalt bizalma
azonban csak novekedhetett. Ennek kétségielen jeléiil tekinthetjiik azt, hogy 1604-
ben — a varosi tisztijitas hagyoményos napjin, december 26-4n — a ,,magyar natio”
tagjaként f6biréva valasztott Eotves Andrds (D. Andreas Eotves Judex primarius)
mellett — amint az akkor szokasos volt — a ,,szdsz natio”-hoz tartozd ifj. Heltai
Gispar keriilt a kirdlybirdi, azaz masodbiréi tisztbe. Nevét a bird — két kiilén
oszlopba elkiilonitett hat-hat magyar és szasz tagbol all6 — sziikebb tandcsinak
névsordba a szdsz tandcsosok elsejeként igy jegyezték be: D. Caspar Helthy Regius
(Kozgylilési jegyzékonyvek VII/1. 72). E bejegyzés utolsé szavat a hozzaértett judex
széval kiegészitve ifj. Heltait 0] tisztsége, a kiralybirésag alapjan a maga koraban
Kolozsvér egyik legtekintélyesebb, — ahogy ma mondandk — koézbizalmat élvezs
polgaranak kell tekinteniink. ’

TanultsAgabol eredd ratermettsége, megbizhatsdga & a véros iranti hiisége
Ujabb elismerésének jeleként kell értékelniink a kolozsvari fébirénak a ,,széz férfiak”
elbtt tett azt az elGterjesztését, amelynek értelmében a f6bird ifj. Heltai Gaspart
1611. janudr 6-4n a f8- és Kirdlybirdi tiszt mellett legfontosabb 4ll4s, a notariussag
betdltésére ajanlotta. Az erre vonatkozd jegyzSkonyvi szovegnek e jelentSs élet-
mozzanatra vonatkozd részébdl a Heltai személyét illetd sorokat — a kihagyhatdk
kihagyasdval — szdszerint ide kell iktatnom: 1611, Die 6 January. Domini Centum

2 L. Ipinderre téle: A XVI—XVII. szdzadbeli nyomddszok iskolai és szakmabeli végzettsége:
Magyar Koényvszemle 1963. 170—171. és: Adattdr a XVII, szdzadi szellemi mozgalmaink térténe-
téhez. 111, kot. 455—461.
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patres congregati deliberarunt modo infra notato ... Mivelhogy ... az Varosnak az
mely Notariussa ennekeledtte volt, azt az Uristen ez vilagbol ki veStte volt, es mostan
e6 kgme Notarius nélkwl nagy fogiatkozasban volna ... az Notariusnak valaztasanak
mosta(n) kel lenni az Zaz Natiorol, Tuduan azert Varosul ed kgmek azt hogy Heltus
Gaspar Uram ed kegme eleitedl fogua, mind ez ideigh, ez Varosnak, vgymint edes
hazaianak minemw nagy hwseggel es Zeretettel Zolgalt legye(n) Annakokaert melto-
nak, Illendednek es elegedendednek itiluem eo kglmet Varosul erre a bechiwlletes
Tiztre, Azert ez may Napon, mind az ket Nemzetnek egyenleé akarattiabol es
tetczesebedl valaztatot e kgme Heltus Gaspar Uram az Notariussaghnak Tiztire,
ki legyen(n) elsedbe(n) az eled Istennek Zent Neuenek dicziretire, tiszteletire, Annak
vtanna ez Zeginy hazanak Jauara es Emolamentumara”. — A lap szé&lén mas kézzel a
hatdrozat tartalmara utald széljegyzet: ,,Heltus Gaspar Notariusnak Valaztatik”
(Kozgylilési jegyz8konyvek 1605—1670. 1I/1. 93—4).
A vélasztds mozzanata és a benne megnyilvanuld értékelés ténye mellett e jegyz6-
- kényvi bejegyzésben imméar masodszor olvashatunk kétségtelen bizonysigot arrdl,
hogy ifj. Heltai Géspart a varosi kdzgy(ilés hivatalosan a szdsz nemzet tagjinak
tartotta, s igy nyilvin magéat 6 maga is a kolozsvari szasz és nem a magyar natio
soraba tartozonak tekintette.

Az 1611. janudr 6-4n tortént valasztds utdn Heltai nem egészen hét évig viselte a
jegyzbi tisztséget. Az ez id8szakaszbol rank maradt kolozsvari virosi jegyz6kdnyvek
szOvege nemcsak az iigyvitelben tanisitott pontossdgardl, hanem — mint arra mar
Herepei is hivatkozott — hatarozott irdi készségérdl, ratermettségérsl tanuskodik.
A hivatalos hatarozatokhoz kapcsolédo krénikas bejegyzései a varos és Erdély torté-
netére nézve értékes, de kell6en igazaban csak ezutin értékelhet forrasanyagot
Briztek meg az utdkor szdmara. llyenformén a szigori értelemben vett notariusi
tiszten talmenden if]. Heltai a jegyz8konyvi bejegyzésekben — hivatlanul-kéretleniil —
valdsaggal varosi kronikasi tisztet is toltott be. Nem is a varos polgarsaganak vagy a
fobird és a szlikebb tandcsnak, a ,,vének”-nek vele vald elégedetlensége miatt valt
meg 1617-ben a jegyz6i tiszt viselésétdl. Kora és szemének az iras-olvasds-kdnyv-
nyomtatdsban valé megerdltetése miatt 14t4si zavarai eddig az ideig olyan mértékig
sulyosbodhattak, hogy 1617. 4prilis 27-én helyette mar Gregorius Diosi vezette és
irta al4 az aznapi varosi térvénykezési jegyz6konyvet (Torvénykezési jegyz6kdnyvek
VII. 376). Nem egészen két hénap mulva mar a varosi tandcs elé keriil a kézéletbdl
val6 kényszerll visszavonuldsinak ténye is. ErrSl a kovetkezd bejegyzést idézhetni:
»1617. die 19 Juny ... Biro vram e8 kgme proponaltta Varosul e6 kgmek eleiben,
hogy az Varos Notariussa Heltus Gaspar vram Tanachiul e6 kgmektedl el buchiuzot
volna az Notariusnak Tiztite8l, mivelhogy Nyaualyas allapottia miatt, es kivalt-
keppen zemeibe(n) valo nagy fogyatkozasa mijat semmikeppe(n) nem zolgalhatna™
(Kozgytilési jegyz8konyvek II/1. 234). E bejelentés jegyzSkonyvbe foglaldsa utdn
ugyan az év végén, hagyoményosan december 26-4n a kdvetkezs évre vald valasztason
if]. Heltai neve — ezittal Caspar Helthi alakban — nyilvan a varosnak tett szolgélatai
elismeréseként — még bekeriil a szdz férfiak soriba a szdsz nemzetbdl valasztott
centumvirek Stven neve kozé, de mar ugyanebben az évben neve mellé egy ismeretlen
kéz ezt az élet utolsé mozzanatat rogzit6 szlikszavl bejegyzést tette: ,,10 octobris,
orbatus lumine, serio confect(us) obyt” (I. h. 247. 1.). Hogy ez a bejegyzés valosigos
tényt rogzit, arra kétségtelen bizonysagot szolgaltat a kolozsvari egyhazfiak szam-
adaskdnyvében a temetést megel8z8 harangozésra vonatkozdlag olvashatd kdvetkezd
szdmaddas-tétel: ,,11. Octob: Gaspari Helti maiori quatuor vicib(us) £ 2 d —”
E sziikszavi, csak a szdmadéaskonyvekben jartas szamara értheté bejegyzés konnyebb
értelmének megvilagitdsira alljon itt az 1618. évi hasonld szdmviteli tételek koziil
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az elsd: ,,4 January Stephanum Thomosuary Pulsatum est maiori Campana quatuor
uicibus f 2 d — (E két bejegyzést 1. Szdmadaskonyvek 14b/_XV. 6—,—7). Minden-
esetre az ifj. Heltai halala alkalmaval a nagyharang négyszeri megliuzé_sa a halott
egykori kozéleti stlyat titkrozteti vissza, hiszen ugyanez évben a tdbbi halottnak
— az el8bb emlitett egyet kivéve — csak kétszer vagy haromszor harangoztattak.

4. Az itt felsorakoztatott egykorti bejegyzések® latnivaldan nemcsak igazoljék,
‘hanem ugyanakkor més vonatkozasban ki is egészitik Herepeinek ifj. Heltai életére
vonatkozdlag tett megéllapitasait. A Herepeit6l mondottak és az itten részletezett
kiegészitések figyelembe vételével ifj. Heltai Gaspér életutjinak eddig ismert mozza-
natait réviden igy allithatjuk egybe: Sziiletése évét nem ismerjiik, de Herepeinek az &
iskoldztataséval kapcsolatos feltevését elfogadhaténak itélve sziiletése idejét hozza-
vetSlegesen a XVI. szdzad hatodik-hetedik évtizedének forduldja tajara tehetjiik.
Valdszinfileg még atyja életében megkezdhette, de csak atyja haldla (1575) utén,
1580 tajan fejezhette be a kolozsvari unitarius skéldban latin miiveltségét megalapozd
tanulményait. Els8, bens6séges latin irodalmi tijékozottsagirdl taniskodd miive,
Cicero-szbjegyzéke 1589-ben sajat nyomdéaja termékeként Kolozsvaron jelent meg.
Ezt kdvette ugyanott 1591-ben Magyar Arithmeticd-ja, majd 1592-ben németbé&l
forditott Cisio-ja. 1595—1596-ban a varos polgarsaginak bizalma a safarpolgari,
1609-ben a kiralybirdi, majd 1611-ben a varosi notariusi tisztre érdemesitette. 1617
elejétdl betegeskedése és fOként latasa er8sfokd meggyengiilése, s6t — talan —
megvakulisa miatt megvalt a jegyzoi tisztségt6l, majd a rakdvetkezd év oktdber 10-én
a kozelebbrb! meg nem hatirozhatd betegségben sinylédé Heltait a halal szabaditotta
meg a tovabbi szenvedéstol

5. Egy kiilon kiemelendd, de itt most magiban 4lléan nem vizsgalhato, ellent-
mondasossigaban feltling jelenségre még fel kell hivnom a figyelmet. Annak ellenére,
hogy ifj. Heltai — az el6bbiekbdl lathatéan — natio-ja jeldlése révén, tehat a szisz
nemzet tagjaként keriilt be a szdz férflak kozé, illetSleg viselt kirdlybirdi, majd
véarosi notariusi tisztet, szimadésait magyar nyelven vezette, késdbb is a jegyz8ksnyv-
irAsban t8bbnyire a magyar nyelvet hasznédlta; maradt azonban téle Kolozsvar varos
korabeli jegyz6koényveiben — latin tuddsa bizonysdgaként — jelentds terjedelmdi
latin nyelvii jegyz8konyvi szoveg is. Ellenben nem keriilt eddig ¢18 az & betiivetésében

egyetlen német nyelvii, s még kevésbé erdélyi szdsz nyelvjarasi sajatsdgokat mutatd
sor sem.

6. Mindiis§ze ennyi az, amit sziikségesnek latszott el6re bocsdtanom ahhoz,
hogy az ,erdély{ mﬁvel@déstérténetben eddig egészen jelentéktelennek tekintett ifj.
Heltai Gaspart illetGen itt alabb kdvetkez8 néhdny sorban most mar kisérletet tegyek

a ,velc kapcsolatban engem pillanatnyilag leginkabb érdekl - hangjelolési (helyesirasi)
kérdések megvizsgalasara.

® I.{Zolc’)zsvé._r varos tdrvénykezési jegyz8kSnyveinek 1. kotete 2. lapjdra miutan egy XVII. szd-
Z:Adl' eleji kéz feljegyezte, hogy Michael Literatus Coloswary 1598-t4l 1610-ig viselte a varosi notd-
riusi tisztet, feljegyzésé.t igy folytatta: ,,sucessit in officium Prudens et Circumspectus vir Caspar
Helthi alia)s consula_r1§ ac Regy Judicis authoritate decoratus, cui tanquam vir longo usu exer-
citatus ac maturo Judicio praedictus, praeclara nominis sui cum laude perpetuag(ue) memoria prae-
fuit, usq(ue) ad Annu(m) 1618. cum, ob senium et visus defectum alterius id officium gerere nequiuis-
set hoc vero Caspare Helthi Typographo eodem officio se abdicante, excepit idem Nobilis honestus
Stephanus Lfite)ratus Politoris vir ingenio, eruditione et doctrina praestantissimus, Anno praedicto
millesimo sexcentesimo decimo octauo™ — Létnivald, hogy e bejegyzés irdja ifj. Heltai haldla évét
(1618) tette msg hivatali miikédése zaro-6vének is, holott 8 tisztségérdl mar a megel8z6 évben lekd-

szdnt (L. fennebb a 4. pontban odébb mondottakat). jegyzésbeli i
by oo 4. pon akat). Egyebekben a bejegyzésbeli tények mindenben
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A kovetkezdkben ezekre a kérdésekre igyekszem valaszolni:

a) Milyen a vizsgalt iré kéziratos és nyomtatott szdvegeinek helyesirdsa?
b) Van-e kiilonbség a két helyesiras-valtozat kdzdtt és ha van, milyen eltérések allapit-
haték meg koztik? ¢) Hogyan viszonylik az ifj. Heltaj helyesirasa a korabeli kolozs-
vari kéziratos irdsbeliség és d) hogyan a kolozsvari nyomda helyesirdsat kialakitd
apa, az 1d6sebb Heltai GGaspar hangjeldléséhez?

Elére is jeleznem kell, hogy a rendelkezésre 4ll6 tér korlatai kdzétt részletesebben
csak az a—b) alatt megjelolt kérdésekkel foglalkozom. Terjedelmi és idébeli kotdttség
miatt nem kerithetek ezittal sort az ifj. Heltai 1611—1617 kdz5tti notariusi m{ikddésé-

nek rendjén keletkezett nagyterjedelm{i kéziratos széveganyag vizsgilatara.

1. Aza) alatti kérdés els felére adand feleletet a Kolozsvar varos é-levéltardban
(Allami Levéltar) 6rzott kovetkezd két szimadasknyv hangjeldlésbeli sajatsagainak
egybeallitasdval igyekszem megfogalmaznit:

1594—1595: a) Regestum ... Az mit en Helthai Gafpar Ado fedd Uraimtol kezem-
hez vottem. — Jelzete: Szdmadaskonyvek 6/XVIla. Terjedelme ivalakban: 259 1.

b) Regestum: .
ivalakban: 7 L.

.. Casparis Helti typographi. — Jelzete: Ua. 6/XVI. Terjedelme

A két, egyiittvéve mintegy harmadfélszaz ivalaka (folid) lapot magéba foglald,
tehat a vizsgdlodasra valdban elégséges kéziratos szOveganyag behatd szemiigyre
vétele rendjén ifj. Heltai helyesirasardl az alabb részletezett kép rajzolédik elénk®:

a 1) a: adatot, fa Olaiat, Heltai, Mara-
dek, Zaboia.

2) a, d: ala Alabaftrom, Cimbalmofat,
draga, Egertari, hatodmagaual,
kjtatalara, Kadas, Lada, Kopia-
kat, Marhaiat, partekat, vafar-
lottam gamara. v

3) d: Gafpar, hazatol, Janos, Colo-
fuar, Mihaly, Muficasit, ne-
hany, Pragabol, vekat.

d da: Baméra (Bdmara alakban is)
vot zamot, Bam veud. .
aq d: aaraban, Aarat, Aaru, Baal,
KaaraBunk, Kaaroo, Laabfak,
Raakot, faak, Baamara, Taal,
Taarhaz, Taar Bekér, Baamara.

¢ 1) ¢: Cimbalmofat.

2) k: 6 fge Muficafit és Capellanufit
vitte, Colofdar, Cracco.

cc kk: Cracco.

¢z, ¢ cs: Becg, Czaki, CzaBar, czdpegetnj,
Dancg, kucgiat, kucziat, paran-
cgolattyara, Tanaczbelj, wa-
cgora(n).

czy cs: korcgyollyafnak, peczyenye.

dgy gv: Rongyos. ,

e 1) e, &: Demeter, Eb, Helthai, legyen,

pecienye.

2) e, é: Berbentzeuel fennyitek, parte-
kat (értsd: portékat), petzerek,
Beker.

Aprolekot, Borbely, egyeb, en,

Maradek, Melyfold (értsd: mér-

fold).

- Léuhe3 (olv. Lévhez).

: Lemonyat, pgczenye.

* Becs, Beleshes, ¢p (harom) he-
tig, kek, keesen, Nep, reBet,
Szecy Jfthan be tert, vekat.

é  é: éo.

3) ¢

w0,

Do =
—
R B B

1 A vizsgalt kéziratok terjedelmes, de az alibb mondandodkat illetden semmi lényegest nem

tartalmazd cimét csak roviditve iktatom ide.

% El8bbi magyar és latin nyelvii kijegyzéseim csak bet{l szerintiek, ifj. Heltai helyesirasanak

vizsgilatdban azonban igyekeztem a kéziratok és a nyomtatviny hangjeldlését grafikai hiiséggel
megtartani. — Megjegyzendd, hogy az itt kdvetkezd egybedllitdsban csak a hangjeldlési kérdéseket
felvetd betlijegyekre voltam tekintettel, a hangjeldlési kérdések szempontjabol kézémbds b, d, £,
I, m,n, p,r t vés zjelrdl 6nalléan nem, csak jelkapcsolataikban, illetdleg mellékjelzett formaik-
ban esik sz6. Az ifj. Heltai helyesirasiban eld sem fordulé mai helyesirdsunk cs, dz, dzs és zs jele
természetesen szintén nem szerepelhet az aldbbi egybedllitdsokban.
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ee é: Deefig, keefen, keefen, Zeek.

gy gy: fegyler, hagyafabol, hogy, le-
gyen, Zigyartto, 3illagyfag.

I 1) h: hagyafabol, harom, hogy, holt

stb.

2)  Hoff3tthoti Istuan, ohn (olv.:
6n) taalakat, ohn tannyerokat
Olahfag, Mathe, Thorda.

i 1) i: Aprilis, igagitani, igjrte, Imeg,
Innepet, Mihaly, mindennapi,
3illagyfag, Zillahig, TiBtarto,
Trombitas.

2) i: Nyir6.

3) j: be idtet, boitelt, feierwar, iot;
Kopiakat, Marhaiat, Olaiat,
poftaia, reaiok, Zaboia, Bolguia,
vifeldie.

4) 7i: menten illyenek fel (értsd: {ilje-
nek ).

i 1) i: vitte, vittek Thordaigh.

2) i: Kiuantatnek.

3) j: Nowafban.

Jj D i felféldj, hjutalara, kj bivan,
Tancgbelj.

2) i: igjrte.

3) j: fellajtar, varja.

Iy ly: Borbely, Melyfold, Mihaly,
Somlyoig.

Legeny, Lemonyat, Nyird, pe-
cgenye, Tyuk monyot.
o1)o: komornyxkok

ny ny:

2) o, 6: Aprolekot, Borfolok, forgo-

‘lodo.

AdoBed?, hazatol, lonal, Praga-

bol, Somyoig, Tiftarto urinkt-

tol.

5o tairg.

: hoo penz, 3 hoora, loora, fe-
kete Thoo.

6: K6 Warban.

5 be j6uet, boczdluen, boitelt, bor,
c30pegetnj, felol, felfold;, foldet,
Gydmber, Gyorgy, gylimdlczes,
iot, jotetel, Koblefre Koltetem,
koltfegul 0rog, oted magaial,
Siilthés, 6tues, Tordk, iirda, vot,
vottek, 36uendeket.

2) (6)8: AdoBedd, beldlek, Egereftol
erduel, feleegeftol, Felfs, fizetd,
6 poftala ftzeffek, foaettem

3) 6:
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Gyérbol, Hegedd[it, joten joien,
Kodmies, 16n, Lorint, Me3d,
Nyird, 6fge, 6 ktol (6kegyelmé-
t6l), oket, siitd, Bam, veus,
Zbcz, tekendt, vifeldie, 3ozet
(olv. sz8szet; értsd: szbszt).
Siitd. ,
Alabaftrom, Belefhez, Benefi,
Borfolok, Cimbalmofat, Gafpar,
hagyafabol, Miklofnak, Olah-
[ag, poftaia, vafarlottam,
2) zs: Deefig, faak.
s, S 1)s: Ambris, eggyet mas, Sogor.
2) zs: Soldosok, Sombor.
I s: éo, Eo, Janoo, Kaaroo, Loao,
Trombitas.
1) sz: AdoBedd, ideBtette, meg gyon-
taroftam, KaraBina, Bamara,
Bam, Bekere(n), Bekfiiet, ZikBali,
Bolgaia.
2) sz, z: BerBeni.
th t:  Mathe, Thorda.
ty, Ty ty: Pattantyift, Tyukot,
fiat, Tyukmonyot.
Berbentgetiel, Bontzidai, t3igany,
t3imer, Nyulhdf, Etzet, Lorint3,
pantgelt, Eb petzerek, Pongratz,
Ratz.
u 1) d: kultte.
2) v: 3buendekit.
u 1) u: ArtG, fittam (futottam), futofa-
fokra, Gyaliban, Hinnyadig,
indulni, Kaarafiink, Kkapubeli,
Kapus, kj bavan, kaldds, Pat-
tanty(ft, fupplicdlank.
Nyl haf.
be jotet, efkiitek, Euangehfta
Egerdari, fegyler, hatodmaga-
tal, hjuatalara, IftGan, letelet,
Lenkes.
Gyaluig, kuldus, Muficafit, Ca-
pellanytfit.
ui 4 thurde.
i i: bocgiilien, efkiidek, e3iiftes,
fellyiil, fii, fiiBerBam, Gyiilef,
gylilyenek, gylimolcges, koltse-
giil, kiilde, kiilte, kiiniil, Piifpek,
Siits, iireffen, tirmda.
kenyeriink.

o 0

1) s:

Tyik-

iz ¢

2) u:
3) v

uou
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w,w, W 1) u: Wy, Wr flak, Wramat, Z,z3 1) sz: Abrozokat, kejitettem
Wrunk. Loaz, nehangor, zabadkai, Za-

% i: §vykfeg. K6 Warban. Low. N boia, zalonat, 3amarn, Zamara,
v: feierwar, K6 Warban, Lew, No-
waiban, Wacgora(n), Wadhs, Zam veud, Zaz Gergely, zeck,

Waradig, Zekereft, Zeggdi, Z’ekel, Zi-

y 1) j: Eytelt, feyer, Hayasi meg fog- gy artto, ZlkB,_al’ Zovat, Z3c3,
yak, Payis gyarto, Wy. 3ouendeket, zozet.

2) i: Sollyomkey. 2) z: az, Agok, Ezkor, fogettem, haza,

3) Két-, illetSleg haromjegy massal- hoo pengel, igazitani, karagt,

hangzdékban a betfikapcsolat Laglo, lezen, Leuhez, Me3zd,

masodik vagy harmadik tagja poftazafra, Taarhazban, zab,

tobbnyire jésitd értékben:czy,

) zer, 3ivkfesg, vigen.
dgy, gy, ggy, Iy, lly, ny, nny, ty,

tty (L. ezeket kiilon-kiilén fen- 3) sz, 2: Zaraz.Malom.
nebb, illetéleg alabb). 4) ¢: 3ako Balint.

Mint a fennebbi hangjelzés-egybeallitasbol lathaté a maganhangzdk hosszisiga-
nak jelzésére ifj. Heltai nem kovetkezetesen ugyan, de alkalmazza a betiikett&zést
(aa, ee, oo, w1), a massalhangzok hosszlsagat, illetSley ikeritett voltat viszont t6bb-
nyire k&vetkezetesen jelkettGztetéssel jeloli. Csak ritkdn, jobbara olyankor marad el a
hangmértékelés jelzése, amikor az ejtésben a megel6zd vagy a rakdvetkezd massal-
hangzé miatt az 6 koraban éppen Uigy, mint a magunkéban, valéban rovid méssal-
hangzot ejthettek .Pl. gagdalkodot neki, rakadot meg pengel, de Deakal, maBorra
alak is az egykori kétségtelen dedkkal, mdsszorra ejtés ellenére.

Ifj. Heltai sajatkez{i szdvegeibdl az egykori ejtésben nagy valdszin(iséggel
hosszt, illetSleg ikeritett massalhangzdk jelSlésének ilyen esetei jegyezhet8k ki:

bb: jobbitottam, Baporabban. teffek, Inaffok, laffa, Nadafsi,

dd: eddig. pattantyuffat, [ebeffeket, Secre-

ggy:  eggik, eggyetmalft. tariuffat.

kk: Jaakkal. [f3. [zfz, szsz: Aszszonyink, Bornem-

i: Bellell (=széjjel). iff3a, Hoffzuthoti Istuan, vifz-

ly: vallyak. , Jza.

nn: Innepet, onnet; O&zszetételben: £ attak (adtdk), fogettem, hittel
mindennapi. vettiink, jobbitottam, kegitet-

nny: ennyi, innyok, mennyekezeiere, tem, pattantyust, vitte.

Zannya. ty: parancgolattyara, tartoBtattyak.
pp: agonkeppen. 33 1) ssz; Azzonnylnk, ve3zgduel, viz-
ff, fs: Braffai, Camerariuffa, fagakaf- 34.

fat, fel kerejfek, fozeffek, hé- 2) zz: megho33a.

3) Feltlinéen sok esetben jelez ifj. Heltai hosszii méassalhangzét olyankor,
amikor az egykori ejtésben — ez fonetikai meggondolasbdl szinte kétségtelendl
4llithaté — aligha lehettek ilyen hangok. A biztosan ide vonhatdnak latszoé ilyen
esetek itt alabb betiirendes csoportositasban kovetkeznek:
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I faffarfagomban. pp: Appafi, pappirofat, fupplica-

kie: akarattya, rakkottakat. Junk, Toppai Peter.
I fell, fellajtar, terhell (=teherrel), [, fs: Tafsi Miklof, vaffat.
gillagy/ag, Zillahig. t: Anttal, Balintt, Birttalan, Kottes

Hy: Borbellyat, fellyiil, korcayollyaf-

nak, pellyuaiat, Scatullyat, So- (kdtés), kultte, kiilite, Legenytt,

Ilyomhey. Martton, Marttonert, menttek,
mny:  Aggonnylnk, Bannyai (nagy- Paltt, Porttekaual, Zigyartto,

banyai), fennyitek, Hinnyadig, vontta.

Legennye, legennyinek, tannye- .

rokat. 1ty: Mattyaf.

8. Arra a jelenségre, hogy az ifj. Heltainél olyan ,,felt{iné massalhangzdnyjta-
sok” vannak, amelyek az idésebb Heltainal is fellelhet8k, erre mar Csliry is fglhivta a
figyelmet (i. m. 4). Még eldtte valogatott példak felsoroldsaval Trocsanyi Zoltan

ebben a kérdésben igy nyilatkozott: ,,Folt{ing ... Heltai mliveiben a méssalhangzék

quantitisinak teljesen szabdlytalannak s kovetkezetlennek 1atsz6 jelSlése. Heltai
miiveiben ugyanis szimtalan esetben hosszii massalhangzé van, hol a méssalhangzé
hossziisagat sem etymologia, sem nyelvtSrténet nem igazolja, s forditva, rovid massal-
hangzdt taldlunk ott, hol mindezek alapjan Hossz( massathangzo van nyelvemlékeink-
ben, nyelviardsainkban s a mai é16 nyelvben is” (i. m. 24). A kolozsvari XVI. szdzadi
kéziratos magyar nyelvil irdsbeliségnek a varos G-levéltaraban 6rz6tt Uigyszdlva
teljes anyaga ismeretében jo lelkiismerettel allithatom, hogy az itt érintett jelenség
nemecsak a két Heltainal, hanem a korabeli kolozsvari dedksig legtdbbjének keze
alol kikeriilt szerkesztvényekben is megfigyelhets. Az ide vonhatd példakbdl meg-
Allapithatd hangmértékelésbeli kovetkezetlenség okairdl magam igy vélekedem:

a) Egyes esetekben — nem is kevésben — a helyesirasi bizonytalankodas valami
szorakozottsag-féle gondolkodasbeli zavar kovetkezménye lehet: az irasban vagy
nyomtatasban sokszor szabélyszerfien kettSztetett betlik frasara olyan esetben is
réjart a toll, amikor ezt sem a korabeli ejtés, sem a szd etimoldgidja nem indokolta.
Ilyen esetekre gondolok, mint amilyenre a 3. pont jelkettzéses példai koziil valo-
gatva itt hivatkozhatni: [affar; rakkott; Zillah, 3illagyfag, pellyua; Appafi, Toppai;
Tafsi, vaf[at; Anttal, Balintt, Birttalan, kiiltte, Legenytt, Martton, Paltt, Zigyartto stb.

b) A jelkettGzésnek lehetett azonban az egykori kolozsvari polgari kdznyelvi
ejtésben rejlé oka is. Minthogy az erdélyi magyar nyelvjarasokat ma is jellemzi és
igy nyilvdn a multban is jellemezhette a méssalhangzénak gyakori maginhangzd-
kozi ikerit6dése, az ilyen helyzetben vald ikeritédéses példik megett ilyen jellegli
egykori ejtéssel szdmolni a valdszin(i lehetéségek kozé tartozik. A fenti példak koziil
szemelgetve ilyen esetekre gondolok: Ajzomnyiink, Bannyai, fennyitek, Legennye,
tannyerolk, pappirofat.

¢) Az ifj. Heltai kezefr4sdban nagyon ritkdn el6forduld rovid, helyesebben
kettdzés nélkiili hangjelzés olyan esetben, mikor az etimoldgikus helyesirasi elv
alkalmazdséval szdmolva jelkett8zéses jeldlést varnank, az ilyen hangjelolés azzal
magyarézhaté, hogy az egykori gjtésben — nyilvanvald a hangtani helyzetbél adddé—
ikeritetlen, illetSleg rovid hanggal kell szimolnunk, hiszen az ide vonhaté példak
egy részében a massalhangzo-kettdztetés egy méssalhangzdt megel6z8 vagy kovetd
massalhangzo esetében szShatdron maradt el; itt pedig valéban nem is ejthettek
hosszi méssalhangzot. Az el8bb felsorakoztatott kevés szama példa kozil itt ezek
emlithet8k: gazdalkodot neki, rakodot meg, penel.

20

0



Egyel6re csak ezekkel az okokkal tudom magyardzni a két Heltai helyesirasaban
a méssalhangzdk indokolatlan jelkett&zése, illetSleg a jelkett8zés elmaradésa tekin-
tetében jelentkezs, az esetek nagy részében indokolhatéan, méas részében indokol-
hatatlanul jelenkezd jelzésbeli kvetkezetlenséget. Lehet azonban, hogy a kutatas a
korabeli helyesirasi kérdések tiizetesebb vizsgilata rendién majd mdas okokra is
ramutathat.

9. Az itt vizsgalt szdvegeknek egy feltlind hangjelzésbeli hidnyara ra kell leg-
alabb futdlag irdnyitanom a figyelmet. Ifj. Heltai tobb esetben, s6t a felsorolandd
szavak esetében szinte-szinte kovetkezetesen més alkalommal is, maganhangzdokozi
helyzetben nem jel6li azt a labiodentalis v hangot, amelyeket pedig a korabeli helyes-
irés és természetesen utdna maig helyesirasunk kotelezéen igy jelez. Ezt a hangjelzési
hidnyt e szok esetében figyeltem meg:

kémiives: Kémues, komiieft, k(')'miief fek.

16 loa, Loaert, Loaj, loait, loal, loan, loat, loas, loaual. — De: loual.
mii: mitiere.

szekfii *szekfliszeg’ (fliszer): gekfues, 3ekfiiet,

té: az Varos Toaval bannyek.

Az ilyenszer(i hangjel6lés a megvizsgalt szovegekben olyan gyakori, hogy példaul
ugyanabban a szodvegrészben a huszonhdromszor eléforduld loan (értsd: lovan)
alak mellett v-s jelolésli forméaval (louan) csak egyetlen egyszer taldlkozunk.
Minthogy pedig megfigyelésem szerint ez a megjellésbeli hidny a XVI. szazadvégi
és a XVII. szdzad eleji kolozsvari irdsbeliségben mas iratszerkeszt&k tollan is jelent-
kezik, ennek alkalmasint egykori ejtésbeli oka lehet. Mint el8szor a MvS. és MvGl.
‘bemutatisakor, kés6bb — a hitetlenkedésre valaszolva — kiilén két izben is kifej-
tettem: valdszinfinek tartom ezittal is, hogy a kolozsvari régiségben ilyen hangtani
helyzetben, tobbnyire ajakos (labialis) magdnhangzdk tarsasigidban nem is labioden-
talis, hanem bilabialis réshangot, azaz v helyet B{w)-t ejthettek. Ilyenformén ifj.
Heltai ilyen tekintetben mutatkozd hangjeldlésbeli hidnya alkalmasint a kolozsvari
varosi ejtés v-féle hangjinak bilabialis jellegli voltdra mutathat.

10. Az ird kéziratos helyesirasaval kapcsolatos észrevételek utan az aldbbiakban
felvazolom a nyomtatott Cicero-szdjegyzékbdl elénk rajzolddd hangjelzés képét.

me:

al)a:

Alaczon, Alagatos, - Aldozic,
baho ember, borzas, tiita, Hayd,
Hadnagy, gabona, vigad.

2) a, d: Abrazat, Aldoz, Allatoc,

da d:

Aldoz, 4llatoc, bant, Baratkozic,
Czéiczogo, czalard, Meg haboro-
dottal, hagy, Homally, hordas,

aroc, Bardtkozik, Bolondofko-
dic, czelekeBic, dolgoc, Az mi
eleinc, el efik, Elmelkddic, em-
bernec, Meg engedtetic, épitnec,
Hizelk6dic, haggyac, I6uendd
mondoc, okoc, oktatlac, pa-
lanc, Tagagyac, El tantorodic.

kéuanis, kéudnnya, Mingyaraft, ck kk: Ockal, 6rdcké.
nyaias, Ortzitlan, pardzna, Tan- ¢z ¢s:  Alaczon, Czaczogo, czalad cza-
torog, Tudomény l4rd, czelekeBik, Czoportos, Gyl-
a 4. sauanyu ag, vilagos. mf)lcz, Oczém, Szerencze, Sze-
d: czalad, kenannya, tanufagoc renczéfen, tandczkozni, tani-
tars. czot, tanufigoc.
d 1) d: Hozza, rea. e e, é: ElIS, Feddbdés, Meg engeBteltet-
2) a: a Berencze. tet, Meg fertezteti, meg meczeu-
¢ k. (csak sz végén) Aldozic, allatoc, eBet.
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¢ & ékes, beBéd, épitnec, Gylilés, 2) §: ellenkez8 képpen, é18, gydBte,

légyen, MeréB[ég, Eoruén, t&fz- Fedd8dés, j6, id6, Illendd, jo,
tua, vertéc, Zorges. Jéuendb. .
é & dorgés, ékes, 6lteti, kemény, [ 1) s: fegit, ferény, ifmeg, Ifmeglen
Ké[6, Kéuanas, két[éges, kdzep- stb.
Berti, MeréB[ég, téBen, Tibte[ség, 2) zs: f[aak.
vegyetec el. [s ss:  Blizefség, TiBtefség.
eo 6. Eoruendez, Euruén. B sz: CsaBar, Bamara, Biligy (szelid),
dgy ggy (dj): Fellyul haladgya, Tagad- Borongattya, Biizefség stb.
gyac. tz1) ¢: Hartz, Hertzeg.

Gy, gy gy: Gyakorta, Gyilkos, (e}yﬁ-
s 6Bte, Gyulés, o , ~
rg;{;%ﬁt’hﬁﬁig;aréﬂ“e u 1) u: Munkés ’operosum’ tanufagoc,

i 1) i: czelekBic, esic, Hiuatni, Hizel- Tudomany. S
" Kkddic, Innep, Meg fertezteti, az ~ 2) v: Fegyuer, Hiuolkodni, Hiuatni,

2) cc: Etzaka, tettzic.

mi eleinc stb. Jéuendd, Kéuannya. Nyauallya.
2) j: Eiyel, faitalan, Hailando, Hailés, 3) u, v: saugnyufség, Szenuedni,
Haidra valo BerBam, iar, naias, gonduifelés.
Nyaias, reitet. #  wu: Fitos.
h ].) h: Hadnagy, Hayb, Hivatni, Ho- 7 1) 1" tﬁnnya'
mélly, hordgs stb. 2) 4 Attyafit, Kit, ritfag.

2) p: Ohni magat.
ny ny: Enyhitetlen, nyilat, sauanyufsag
o 6. Allando, indito, izgato. O
o o0,d: Bodog (csak egyszer!) Bolo. ﬂ u.- 1;/11111. tallva
6  6: Otalmazza Bddog, El adé, I6, U ) U+ MEEY Vialyac.
1461, Be oltatot, Belé Bol, B4. 2) v: vetés, vad, vétt.

1) i: Gyfiles, Gyamolcz, do, fites,
{tni, bennfinket.

o

S

0 6: Hayd, prédabol. ; ii: Vgyet fel venni. _

¢ 1) é: Ellenkddic, Elmelkédic, Elém- ¥  j: eyteni, Feyedelem, geryeB3ti, Meg
be, f6ldhdz, El kdlti, kbzelités, haytha, Hdzdya, iyed, iyeBté[-
&récké, Gregbiilés, brég, votte. fel, rakya, Ki teryed, Toluay.

11. Ifj. Heltai nyomtatasbeli hangjelolésének ismertetésekor elismételhetnbk a
kéziratos hangjeldlés esetében a mdéssalhangzék hosszisiga, illetdleg ikeritettsége
jelzésére vonatkozo elébb tett észrevételeket. A kdnyvnyomtatd ifj. Heltai éppen tigy
jel-kettdzéssel jeloli a hosszusigot, illetSleg ikeritettséget, mint a szAimadé4s-iré safar-
polgar. Ime egy néhiny példa: feddidic, Meddég, meg aggot, reggel, dckal; Ellen,
Kellemes; benniinket, mindennec, venni ilyefitéffel, Neme[[éget, Tifte[ség, Vezérlé[[el,
lattdra, retteg, rettenetes; boffus, vifBa, viBBdbb vonni; aldzza, dtkozza, kinozza,
kozz0l oltlamazza. — A kétjegy(i massalhangzdk esetében itt is €l ifj. Heltai a ma is
szokasos egyszerlsitéssel: follyam, follyo, bizonnyal, Kévinnya, tunnya; szolittya,
szorongattya. Néha azonban nem dénthetd el, hogy a jelkettSzéses nyomtatott formak
megett vajon a) valéban egykori hosszu, illetSleg ikeritett ejtésre kell gondolnunk
vagy b) mer8ben helyesirasi hibardl, kdvetkezetlenségrél van-e szé. Az ide vonhatd
pédék ezek: a) Fénnyes, Fennyitéffel, Tréffds, reptlls, tunnya. — b) Attyafia, Attydm-
fia, follyam, follyo.

Vannak azonban olyan esetek, amelyekben a jelkett8zés, illetbleg ennek el-
maradésa més okokkal magyarazhatd. Pl.: El kéBitetet, Meg engeBteltetet ; halaBttya,
tilttya stb. (L. bGvebben a 4. pontban). — Lényegében tehat ezekben a kivételes
esetekben is csak ugyanolyan ingadozis, illetSleg hangjelslésbeli kovetkezetlenség
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jellemzi a kényvnyomtatd ifj. Heltait, mint a szimadaskdnyvek iréjat.

12, A részletes egybevetés és észrevételezés helyett a kdvetkez8kben a kdnnyil
Osszehasonlithatésdg céljabol egymds mellé allitom a kéziratos és a nyomtatott
szOveg hangjeleit: Ime:

a, 4, aaj e, €,e,¢e;1, i; 0,00;0,06,08; a, 4,4, 4, 4;e€, & é; 0, 6, 0; &, eo;
u, u, 4, ud; G, 0. - ¢, czy, ¢z, c3; dgy, u, u; @, V. - c; cz; dgy, gy; c(=k), ck
gy; «(=k);, [,s, 05 B, [z, Sz; ty; t3. (=kk), ny; [, [s, B; tz. ‘

Az egybedllitdsbdl kielemezhetd tanulsdgok igy vonhatdk le: a) Mint varhatd
is volt: a kéziratos szévegben valamivel tbb jel és jelkapcsolat jelentkezik, mint a
nyomtatott szovegben. b) Az a jelek tekintetében a nyomtatott szdvegben mutatkozé
tobblet (harom jellel szemben ©t) valészinfileg az ifj. Heltai rendelkezésére allé
bettianyag hidnyiban, szegénységében keresend. A nyomtatéd kénytelen volt az
apatdl, illetbleg ennek OzvegyétSl rAmaradt szegényes és kopott betlianyag Gsszes
mellékjeles betfiit a szedés, illetSleg a nyomtatds rendjén felhasznélni. ¢) ElsS pilla-
natra feltiing, hogy mig az ifj. Heltai kézirdsdban az é és &, és az i, # hang jelolésére
mar az esetek tobbségében a mai helyesirdsunk felé mutaté & és i jelt hasznilta,
csak elvétve élt a mellékjeles 8, ¥, illet8leg 1 jellel és egyéltaldban nem hasznilta
apja és a kés6bbi korok nyomtatvanyai 6, eo, illet8leg {1, ¥ jelét, a nyomtatisban maga
is ez utobbiakat alkalmazta kéziratos hangjeldlése ,,modernebb’ jelei helyett. Termé-
szetesen ennek is a rendelkezésére 4ll6 nyomdai betlikészlet dlloménya lehetett az
oka; a rendelkezésére All6 betlikészletben volt 6, {1, v jel, viszont hidnyozhatott belble
vagy kevés volt az egyszerlibb g, i jel. d) A massalhangzdk jeldlésében a kéziratos és a
nyomtatott szoveg hangjelei k6zott nincs 1ényeges kiilonbség. Itt csak az s hang
jelolésében mutatkozd kezeirasabeli tobblet, a szdvégen hasznilt némestes kerek
s(o) alkalmazasat észrevételezhetni. Ez a szdkezdd, szdbelseji, valamint szévégi s
jelolésében mutatkozd kiilonbségtétel nyilvinvaldan a német helyesirdsbol keriil-
hetett bele ifj. Heltai hangjelolésébe és feltehetSleg nyomdai betlikészletének e tekin-
tetben vald hidnya miatt, de meg az atyai helyesirds egyszer{isitési térekvés hagyo-
manyait kgvetve hagyta a nyomtatdsban figyelmen kivil ezt a magyarban valéban
érthetetlen kiilonbségtételt.

13. A rendkiviil gazdag korabeli kolozsvari kéziratos szdveganyag lehetdvé
tenné ifj. Heltal hangjellésének a tobbi korabeli és kdzelkorG kolozsvéri deak,
valamint a Heltai nyomdabdl kikeriilt nyomtatvanyok hangjeldlésével vald tiizetes
egybevetést. Minthogy ilyenféle aprolékos egybevetésre e dolgozat terjedelmi korlatai
ko6zdtt nem gondolhatok, megelégszem azzal, hogy két egykord, az ifj. Heltaiéval
azonos, safirpolgari tisztet viselt dedk, egy magyar és egy szasz hangjelSlésében
mutatkozé feltlin8bb kiildnbségekre irdnyitsam ra legaldbb futdlag a figyelmst. Ime:

A) Rosas (RSzsas) Janos 1593—1594-b8l vald szimadasaibdl a maganhangzdk
hosszlisdginak, mellékjeles, s8t jelkettdzéses jelzése is szinte teljesen hidnyzik:
€kezetes jeleket nem hasznil, jelkett8zéses hosszisigjelzés is néla csak az é hang
jelzésében (ee) fordul elvétve el8. A XVI. szdzad masodik felének kolozsvari dedki
helyesirdsa nyomdokain halad Rosas abban is, hogy az ¢, § hang jelzésére az ¢o, az
ii, 7 hangéra pedig az w jelet haszn4lja. Nala az i, 7 hangértékii és kétjegy(i missal-
hangzékban az y mindig mellékjelzetten j alakban jelentkezik, mint egyébként
szdzadokkal eltte és még legaldbb egy szazadig ut4dna is. Ugyancsak a megeldzd
szdzadokbdl 6rokolt, de 8 utdna is szazadokig szivésan tovabb 616 jel a g-hez és a
t-hez kapcsoldds, de hihetSleg semmiféle egykort ejtésbeli sajatsaggal nem indokol-
‘hatd A-val alkotott gh és th jel. Olyan mértékig ingadozik Rosas a ma két jeggyel irt
gy hang jeldlésében, hogy sokszor egymast szorosan kovetd szavakban a gy-t hol
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g-vel, hol gi-vel jeldli; sohasem él ifj. Helt‘aiga,k ,sziptfe kizdrdlagosan alkalmz}zqtt
gy jelével. Ugyancsak nem hasznélja az Iy Jelol§sere 1_f i I-,I'eltal klzarolago§ Iy-jelét,
hanem nala itt is szeszélyesen valtogatott Iy, lly és az li betuk@pcsol_attal tz}lalkozunk
sokszor ugyanazon mondatban is. PL ,,Vrunk Borbellyath (t1 :ctfe]edelrr}et) Borbf:lg
Janofst ... vitte ...”. A c¢ hang jelolése Rosasndl, mint a t8bbi ko’rabeh kglgzsyam
dedknal is a ¢, ch és 3 jel valtogatott alkalmazéséyal 1r§gad021k.'_Neh,a — ku}onosen
a nevekben — az f helyén a latin helyesiras ph jelét iktatja bele s.zovegeb_fa. Az 1n<§okc’J-
Jatlan bet{ikettézésre nala is talalhatni példat. Mint ifj. Heltau{al egyiitt annyi mas
dedk-tarsa a varosi névadasban — hihet8leg a kirdlyi sziil6tt miatt — meglehet8sen
gyakori Mdtyds nevet Rosas is Mattius alakban irja.

B) Még a Rosaséndl is jobban a XVI. szAzadvégi kolozsvari dedksag rr}eg:élla‘pO-
datlan és kdvetkezetlen helyesirdsaban gydkeredzik ifj. Heltai szisz natiobéli tarsanak
Caspar Schemelnek egy 1594-bél rednk maradt szémadés%cb’nyvében, (S_zémadéS-
konyvek 6/VIII) jelentkezd hangjelzés-rendszere. Csak egy néhany igazan jellegzetes
és valtozatos jelolésti hangot véve szdmba, Schemel a ¢s hangot még valtogatva a
harom jelb&l bsszetett chi, chy, a gy-t di, dy, dgi, gi, az ny-et ni, ny, a ty-t 1i, ty; s6t
még a c-t is ¢, e3, 3, 23 betlivel jeloli, & helyett e-t, i helyett i-t ir, és ilyen indokolatlan,
értelmetlen betlikettSztetésekre is bukkanunk szovegében: hortt, Etzettet, kenyerett,
Mertt, Mizett (értsd: mézet) stb. Schemelnek az ifj. Heltaiénal jéval bonyolultabb és
kovetkezetlenebb hangjeldlésében az Altaldnosan ilyen jellegli korabeli kolozsvari
frésgyakorlat hatdsan kiviil sajat anyanyelvi helyesirasa, illet6leg idegenszer{i magyar
nyelvi ejtése is belejatszhatott. Killondsen a ¢ jeldlésére alkalmazott hadrom 3-s jel és
az &, i illabialis hangjeles irdsa (e, i) emlitheté mas nyelviiségébdl, illetdleg més
nyelv helyesirdsin alapulé gyakorlatabdl eredd helyesirdsi bizonytalankodéasa tani-
sagaként. ‘

Az itt mondottak alapjan megallapithatd, hogy mind Rosas, mind pedig Schemel
hangjeldlése jéval inkdbb a kolozsvari dedki irasbeliség hagyoményos, s6t maradi
jellegli helysirasat koveti, mint teszi azt ifj. Heltai. A XVI. szdzad végi és a XVII.
szézad eleji kolozsvari irasbeliség gazdag hagyatékdnak tiizetes ismeretében jo 1élek-
kel megéllapithatom. hogy e tekintetben Rosas kor- és kozel-kortarsai altalanos
hangjelzési gyakorlatat kéveti. Schemelnél — amint erre ramutattam — ezen kiviil
még a Heltainal megfigyelhet&nél nagyobb mértékii német hangjelzésbeli hatissal is
szdmolni a meglehetSsen indokolhaté vélekedések kozé tartozik. Nem az ifj. Heltai
egyszer{ibb €s viszonylagosan kdvetkezetes helyesirdsa jellemzi a jelzett id&szakasz
kolozsvari dedksaganak rink maradt szdvegemlékeit, hanem joval inkabb a Rosas és
Schemel keze aldl kikeriilt szvegek alapjan elébb bemutatott kdvetkezetlen, sokszor
értelmetleniil bonyolult hangjel5iés. .

14. Létnivald tehat, hogy ifj. Heltai helyesirdsa kialakitdsakor meglehetds
mértékig fliggetlenitette magit kortarsai kézirati irasbelisége hangjelSlési gyakorla-
tatdl, bizonytalankoddsatdl és kovetkezetlenségeitdl. Nem kétséges, hogy noha ezt
els8sorban atyjdnak mar az 1560-as évek tajan kialakitott egyszer(isits és nagymérték-
ben kovetkezetességre torekvs nyomdai helyesirasi gyakorlata hatdsa alatt tehette®,
éppen a gyakorlat folytatdsiban maga is tovabbi szerény egyszerfisitési térekvésrdl
tett bizonysdgot. A két Heltai helyesirdsdnak egybeeséseit &s kiilonbségeit pontokba
foglalva igy hatarozhatjuk meg:

® Az id. Heltai GaspAr helyesirdsarol 1. Trécsdnyi id. bevezetsjén kiviil Molnar Jézsef : A kéonyv-

nyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyely kialakuldsdra 1527—1576 kozott. Bp 1963, 122—6, —

Ide vonhat6, az id. Heltai helyesirdsa és a kortars Temesvéry J4nos helyesirdsanak egybevetésébil
adddo észrevételeket olvashatni még a NyIrK. II. 107—12. 1-jan. :
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a) A magénhangzdk jelolésében ifj. Heltai szinte teljesen atyja nyomdokain
halad. De noha e hangok jelélésében kovetkezetesen hasznalt hangjeleket alkalmaz,
ugyanugy vannak néla is kovetkezetlenségek, mint atyja nyomtatvanyaiban (1. Tré-
csanyi i. m. 18). Az ifj. Heltai kezefrisiban, s6t nyomtatvanyaiban is jelentkezd
kovetkezetlenségek kétségteleniil neki tulajdonithaték ugyan, hiszen nemcsak mint a
szovegek iréja, hanem mint kdnyvnyomtatd is a maga keze munkajat hagyoméanyoz-
hatta rank, e kovetkezetlenségek oka azonban minden valdsziniiség szerint kortarsai,
a kolozsvari irasbeliség dedkjainak az 6vénél joval nagyobb ingadozisokat, kovet-
kezetlenségeket mutaté helyesirdsa hatisdban keresendd. Ezek még a nagy Heltai
szazadanak végén, s6t a kovetkezs szazév elején is jobbdra figy irtak, mintha az id.
Heltainak a késébbi in. protestans helyesiras alapjat képezd nyomdai helyesirasi -
reformja szdmukra merében ismeretlen lett volna.

A maginhangzdk jelzésében a tovabbi egyszeriisitésben ifj. Heltai a kézirdsban
addig ment, hogy apja 6, {1, ¥, jele helyett az 6, & &s az 7, 7 jelolésére a késSbb valdban
véglegez6dott & és i jelt alkalmazta, nyomtatasban azonban — szinte kétségteleniil a
betiikészlet ilyen jelekben valdé hidnyai miatt — maga is kizdrdlag atyja hangjeleivel
(8, 1) él. — Vigyazni kell mindkét Heltainak ékezettel ellitott maganhangzoi koziil
az u jelre. Ez jelélhet ugyan olykor valéban hosszi hangot is, az u ékezése azonban
sokszor azzal magyarazhatd, hogy mivel a kézirdsban az u és az » betlinek az iras-
képe, kiilondsen hanyagabb irdsban grafikailag egybeesik, a vilagos megkiildnboztetés
céljabol mindkét Heltai az u-t rendszerint ékezetesen (12) alkalmazta. Ez a kézirasbeli
gyakorlat aztdn atkeriilt hellyel-kzzel a nyomtatott szévegekbe is. ‘

b) A méssalhangzdk jeldlésében a két Heltai helyesirdsa kozott nincs 1ényegbe-
vago eltérés. Ifj. Heltai mar kisérletezett atyja 1z (=c) jelének ¢ vel vald felcserélésével,
de azért nala is az esetek tobbségében még mindig tobbnyire az apjatdl véglegezett ¢z
jelbe titkéziink. A korabeli dedki irasbeliséggel szemben atyjaval egyiitt ifj. Heltai
tgyszolvan teljesen kikiiszobolte helyesirasabdl a gy, Iy, ny és ty hang jelzése tekinte-
tében mutatkozd ziirzavart. Az addig szeszélyes ingadozédssal hasznalt g, &, g7, gi, gy,
gy (=gy); I, li(=ly),n,nn, A ni(=ny)t t thy ( =tv)-féle jelek és viltozékaik
helyett mindkét Heltai a mai helyesirdsban hasznalt egyértelmi jelekkel él. Ez pedig
az egyeszerl(isddés és a kdvetkezetesség felé vezetd, de még joval késébb is a vissza-
visszaesés veszélyével fenyegetd csapason viszonylagos koraisigdban nagyon figye-
lemre méltd kezdeményezés. Nem! Ennél t6bb: szdzadokra elére mutatd eredmény.

15. Fennebb a 7—10. pontban el6adottak alapjan ifj. Heltainak a magyar
helyesirds torténetében jatszott szerény szerepe igy Osszegezhetd:

Kézirasaban ifj. Heltainal hatirozott térekvést allapithatunk meg, hogy tovabb
egyszeriisitéssel és kovetkezetességgel haladjon a magyar helyesirasi rendszer tokéle-
tesitése felé. A nyomtatdsban azonban kénytelen az atyjatdl 6rokolt betlianyag meg-
szabta hangjeltlésbeli lehetségek keretében megmaradni. '

Ugy latszik azonban, hogy sem az id8sebb, sem az ifj. Heltai kényvnyomtatdi
miikddése nem gyakorolt olyan 4ltalanos és gyokeres hatast az 6 miikddési helyiikon
veliik egy id6ben folytatott dedki irasbeliség helyesirisi gyakorlatidra, mint ahogy
 azt méltAn varni lehetne. A kolozsvari irattermelés rank maradt egykor( iratrengete-
gének helysirdsa azt bizonyitja, hogy a virosi dedksag nem a két Heltainak szdzadok-
kal el8re mutatd helysirdsi elveit, hanem valamilyen hagyomanyos helyi irdsgyakor-
Iatnak szeszélyesen kovetkezetlen helyirdsi normadit tartotta szem' elétt. Lényegében
tehat a XVI. szazad végi kolozsvari nyomtatvanyok és a kolozsvari dedksig irat-
anyaginak helyesirdsa jelent8s mértékben kiilonbozik egyméastdl.

16. Az el3bbi pontokban tett megallapitisokbdl a magyar helyesiras torténeté-
nek tovabbi vizsgalatat illetéen néhany altalinosabb érvényld kutatdsmddszerbeli
tanulsag, illet6leg igény, kbvetelmény adddik.
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Elészér is nem helyeselhet$ az az eddig kovetett elje’EréS, hogy a kény-vnypmtatés
elterjedése utdn a helyesirastorténet vizsgdlodasi anyagéul csak a nyo’mtgtvanyokat
tekintették, a kézirasos szovegek szinte teljesen kiviil rekedtek a kutatok.erdekl’o’dési
kérén. A Magyar Tudés Tarsasdg (Akadémia) megalefkulésél’g ugyanis nem volt
olyan tekintély(i szerv, amely az irodalmi és koznyelvi helfyes1re.1.st sz?.tzalyozhatta
volna. Nyilvanvalg tehat, hogy az ird, a tudomdny munkasa és a lfoznapl' élet embere
egyarint azzal a helyesirassal élt, amellyel iskolai tanulasa sordn megismerkedett.
Jéllehet — sajnos — nincsenek, és a dolog természeténél fogva aligha lehetnek va}aha
is fogalmaink arrél, hogy egykori iskoldinkban a XVI—XVIIL szizadban kikt6l
milyen helyesirast tanult a didksereg, mégis abbol a kusza kévqtkezetlellséget mutaté
helyesirasi képbdl, amely a jelzett szdzadok kéziratos szovegeibdl elénk villan, arra
kovetkeztethetiink, hogy iskoldink helyesirasaban — a felekezeti megoszlast szAmi-
thsba is véve — nemcsak az tun. katolikus és protestans helyesiras elveinek tobbé-
kevésbé kovetkezetes, illetéleg kovetkezetlen alkalmazésdval kell szdmolnunk, hanem
az egyes iskoldk és az egyes taniték, tanarok egyéni helyesirasi sajitossdgainak hata-
sabdl adSdddkkal is. E hatisok aztin a tanitottak helyesirdsi gyakorlatiban més
tanulé-helyeken és a nyomtatott szovegekbdl ellesett egymastol eliitd helyesirasi
jellegzetességekkel is szeszélyesen keveredhettek. Eppen ezért az ezutdniakban kivana-
tos lenne tehdt behatd kutatdssal legalabb egyes XVI—XVIII. szézadi nagyobb
milvelddési kézpontjaink egykort kézirdsos emlékeinek helyesirdsi vizsgélatat el-
végezni. A kiilonbdzd kdzpontok frasbeliségének vizsgalata alapjan megéllapithaté
helyesirastorténeti eredmények egybevetése, ha esetleg az eddiginél bonyolultabba is
tenné a magyar helyesirds torténetének képét, ez a kép — varhatdan — sokkal élet-
szer(ibb lenne és joval inkdbb érzékeltetné veliink a multban e tekintetben is jelent-
kez6 szeszélyes kavargist, bonyolultsdgot, mintha csak az egyes kozpontokbdl,
kényvnyomtaté miihelyekbdl kikeriilt nyomtatott szovegek hangjeldlésének vizsgi-
lata rendjén alakul ki benniink a helyesirstorténeti kép.

Nem szabad elfeledniink tovabbmendleg azt sem, hogy mig a nyomtatott szdve-
gek hangjelolését, illetSleg hangjellésbeli viszonylagos allanddsagat, folyamatossagat
nem kis mértékben befolydsolhatta, s6t meg is szabhatta a nyomda bet{ikészletének
valamelyes allanddsiga, bésége vagy éppen szegénysége, a kéziratos irdsbeliségben
ilyen k&tottséggel nem kell szdmolnunk. Pl. az el8bb lattuk ifj. Heltai az &, & jelélésére
kéziradsban a késSbb véglegezddott ¢ jelt hasznalja, viszont nyomtatdsban — sajat
munkéjiban! — nyomd4ja betlikészletében atyai orokségébdl orokolt & jellel él.
Konyvtiri kutatds sordn éppen elég régiségbeli szdveg fordult meg e sorok iréjanak
kezén ahhoz, hogy megallapithassa: az egykori nyomdaknak hosszabb id8szakon 4t

megéllapithaté kovetkezetes hangjeldlése nagyon nagy mértékben fiiggvénye a

betiikészlet allandé és korlatolt voltinak is.

Nem becsiilhet$ le az a kutatdsmddszerbeli felismerés sem; hogy a helyesiras-
torténeti vizsgdlédasban az egyes korok helyesirasbeli tudatossiganak 4tlagos szint-
Jét joval inkabb tiikrozteti a ,,kis emberek” helyesirasi gyakorlata, mint az irodalom-
ban, a tudoményban és a kozéletben kisebb-nagyobb jelent&ségre jutott kiemelkedd
egyéniségeké. Eppen ezért ha teljes életszerfiségben és nagysagban fel akarjuk mérni
azt a lassan érvényesiil6 hatdst, amelyet a letiint szizadok folyaman a konyvnyomtatas
nggymérvﬁ elterjedése, a nyomtatvdnyok hangjelolésének viszonylagos egyértelmi-
sége és kovetkezetessége az egykort helyesirdsbeli bizonytalankodas megsziintetése
feymte.té’ben gyakorolt, széleskor(i vizsgalddast kellene végezni a XVI—XIX. szazadi
1rasbe!1seg kéziratos anyaga alapjén a minden rend(i és rangd tollforgatdk kezeirasa-
ban rank hagyomanyozédott szovegeken. Egy-egy olyan jelentds XVI—XVIL. szé-
zadi levéltari anyaggal rendelkez8 varos, mint amilyen példaul — tudomasom sze-
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rint — Debrecen, Sopron, Kassa vagy — hogy a magunk portijan jéval biztosabban
kereskedjem — Dés, Kézdivasarhely, Kolozsvar, Marosvéasarhely, Nagybinya a
maga tobbnyire helyi keletkezésti levéltari anyagaval jé kutatasi tériil kinalkozik az
ilyenféle helyesirdstorténeti vizsgdlédasokra. Az ilyenszerli szemlél6dés varhatd
eredményeinek néhdnyara nézve éppen csak ravillanthattak azok a megallapitasok,
amelyeket ifj. Heltai Gésparra és a maga korara-kérére vonatkozd futéd vizsgalédas
rendjén az el6bbiekben e sorok irdja tett.

Attila T. Szabd
LA VIE ET LES PRINCIPES D’'ORTOGRAPHE DU FILS DE GASPAR HELTAI

L’auteur esquisse — d’aprés de nouveaux documents d’archives — la vie du fils de Gdspar
Heltai, grand représentant de I’histoire culturelle en Hongrie au XVI-éme siécle. L’étude énumére
les documents de Pactivité littéraire de Heltai fils. L’auteur compare le procés-verbal écrit par
Heltai avec les publications de I"imprimerie Heltai. Ainsi ’étude donne des renseignements impor-
tants sur I'histoire de ’ortographe de la fin du XVI-éme et du début du XVII-éme siécle.
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