KESERU BALINT

AZ UJFALVI-PER JEGYZOKONYVE

Ujfalvi Imre és tarsai 1607-t81 kibontakozé antiortodox egyhazpolitikai moz-
galmét s azt a kampanyt amit majdnem egy evtizedig folytattak ellene a Iegkulonbo-
z8bb egyhazi és vilagi hatédsagok — érdemes €és sziikséges alaposan ismernidk a régi
magyar irodalom kutatdinak.

Egyrészt azért, mert Ujfalvi nemcsak egyhazi vezetS volt, hanem a korszak
egyik legjelentékenyebb irodalomszervezd egyénisége is. Debreceni éveiben, féleg
1596-t01 1602-ig, mint rektor és lelkész egyarant — mai tudomésunk szerint szinte
kizarolag — tankonyvek, énekeskdnyvek, naptarak és mas kiadvanyok publikalasaval,
a debreceni miivel8dési intézmények, az iskola, a nyomda gydkeres megreformala-
saval foglalkozott. Gyakorlati munkéssidgat olyan elméleti alapvetéssel tdmasztotta
ala, s olyan nagyszabést programmal egészitette ki, hogy mindez a korszak irodalmi
és miivel6dési torekvéseinek reprezentativ képvisel&i k6zé, irodalomtorténeti eszmél-
kedésiink 0ttér6i soraba emeli &t. Jelenlegi ismereteink szerint nehéznek latszik a
miivelddési reformok és a vallasi-egyhdzpolitikai mozgalom egyiittes vizsgalata (mert
id8ben elkiiléniilnek egymastdl). Lehetetlen azonban elvalasztani Ujfalviban a re-
formert és a ldzaddt, s nem szabad lemondani arrél, hogy tevékenységének ezt a
két oldalat megprébé.ljuk majd szembesiteni, egyiket a masikkal magyarazni. Mind-
két vonatkozéasban rendkiviil hidgnyosan maradtak rank emlékek: ellenfelei is meg-
tették a magukét ennek érdekében.

Mas okbdl is megérdemli azonban az irodalomtorténészek figyelmét az Uijfalvi-
per. Az 1580-as és 1630-as évek kozotti félszdzad nem tartozik protestans irodal-
munk és kulturdnk legalaposabban és legdrnyaltabban ismert periddusai k6zé. Az igé-
nyes ujabb féldolgozisok nyomdn is homalyos képiink van arrdl, hogy milyen belss
ellentmondasok kisérték azokat a valtozasokat Erdélyben és a Partiumban, amelyek
végiil is — Apiczai korara — a miivel6dés minden teriiletén folvirdgzashoz vezettek.
A refeudalizicié kelet-magyarorszdgi valtozataval parhuzamosan ezekben az év-
tizedekben megy végbe az egyméstdl élesen elkiiloniild, a kulttra és a lelkek feletti
totélis uralmat igényld felekezetek — a targyalt teriileten a reformatus allamegyhaz —
végleges tanbeli és szervezeti megszilardulésa, kikristélyosodésa. A forrasok egybe-
hangzdan azt bizonyitjak, hogy a Ddavid Ferenc bukésa és Tolnai Dali Janos f6l-
1épése kozti hat évtizedben egyetlen kimagasld személyiség szallt szembe ezzel a
tendenciaval: Ujfalvi Imre. Aligha Juthatunk kozelebb ennek a korszaknak, az un.
protestans kés6humanizmusnak sokoldall és arnyalt megismeréséhez a kdzos gy(ijts-
fogalom ald vont, de gyakran nagyon is eltéré torekvések elkiilonitése, legtobbszor
lappangé belsd ellentmondasaik foltarasa nélkiil. Ehhez pedig nyilvanvaldan Ujfalvi
Imre mozgalma adja a kulcsot.

1607-t81 1616-ig kdvethetjiik nyomon az Ujfalvi és tirsai meg a tiszantdli re-
formatus klérus kézti viszalykodas menetét. Az egyhazi, majd vildgi per néhany
fordulatardl sajnos csak rendkiviil téredékes forrdsokkal rendelkeziink. A legtdbb
nehézséget azonban az okozza, hogy ezek sincsenek kiadva! Természetes, hogy

53



egy rovid kézlemény nem pétolhatjaa teljes publikélds, vagy az 4tfogd értékelés his-
nyéat. Megtehetl viszont az elsd lépéseket.

Az egész vallasi-politikai vita csiicspontja — a ma 1smert dokumentumok tani-
sdga szerint -— 1611—1612 fordul6jan, telén volt. Tobb zsinati hatdrozat, egyhizi
megbélyegzés és jabb bebdrtdnzés utdn —ekkorra sikeriil elérnie a tiszantali reforma-
tus klérusnak és vezérének Hodészi Lukacsnak, hogy az egyhazi tisztjeitdl és papi
Jjellegétol végleg megfosztott Ujfalvx — most mér mint ,,paraszt ember” — vil4gi
t6rvényszék elé keriiljon. A szd szoros értelmében vett Ujfalvi-per tulajdonképpen
ezzel a — Véaradon, 1612. februar 21—22-én lezajlott — eljardssal azomnosithatd.
Ezt megel6z6 vagy késdbbi id8bél csak zsinati vagy fejedelmi hatdrozatokrdl tudunk,
nem szabélyos peres eljirasrél. A hatdrozatokbdl csak rendkiviil révid, s jellegtelen,
homalyos kivonatokat ismeriink; van olyan eset, hogy csak egy rdvid t6mondatot.
Ezért kiilondsen Jelentos a vilagi torvenyszek tiléseird] készitett jegyz8kdnyv. Régbta
ismerik, hivatkoznak ra; Kiss Sandor pedig bdven kivonatolta alapos dolgozataban
(Egyhéztorténet 1959. 236—-239) Itt keriil azonban sor elészér a széveg majdnem
hianytalan, bet{ihiv kozlésére.
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Processus Judicialis contra Emericum Uy-falui, turbatorem Ecclfesilarum Hungaricarum

A birésag tagjainak folsoroldsa utdn Béthori Gabor rendeletét kozli a jegyz6kodnyv (Szildgyi
Benjamin Istvan Synodalia c. kotete — a Tiszdntuli Reformdtus Egyhazkeriilet Nagykonyvtardban,
Debrecenben, az ,,R. 575.” sz. kézirat — 251—271. lapjan).

(252) Gabriel Dei Gratia Transylvaniae Valachiae, Transalpinaeque Princeps ... Spectabili
ac Magnifico Domino Francisco Rhedei ... suppremo capitaneo ... Magistro Stephano Frater,
Prothonotario Nostro ... Nyilvan vagyon kegyelmeteknel, mint legyen dolga Szilvas (j) Uyfaluy
Imrenek, kj ennck elotte Varadj Praedicator volt, az Eccl kat sok idéktiil fogvan megh haboritvan az
igaz tudomany ellen, es az tanitok ellen, kivalkeppen az Superintendens ellen sok karomlo es szidal-
mazo beszedeket szollott sot hitit es fogadasit megh nem gondolvan, mostan ujobban maga ktése es
keze irasa ellen, ugyan azon illetlen karomlasokat megh ujetotta. ... Intyitk kegyelmeteket, hadgyuk es
parantsollyuk serio, hogy mihelt az Generalis synodus Szilvasuyfalusj Imret deponallya, mindgyart
kegyelmetek megh fogvan, térvent szol(253)galtasson rea, es az mint az tdrvenyhoz, kegyelmetek
minden excipialast hatra vetven, sem reank valo appelldldsaval, mindgyarast halgatasnelkul legitime
exequallya kegyelmetek. Datum in Arce nostra Varadiensi. Die septima Mensis Januarij A. D. 1612.

Ennek alapjan a bir6ség ,,feria tertia proxima post Dominicam septuagesimam in AnnoD.1612.
[= 1612. februar 21-én] Osszeiilt és eldszor a felperes Hod4szi Lukéics plispdknek — tarsai, a tiszdn-
tuli lelkipasztorok nevében is eléadott — panaszét hallgatta meg: ‘

Te Uyfalui Imre ... azert detinealtattunk ... Veres Marton Urammal, es azert hozattunk ide ez
szek szinere, hogy te sem az Istent, sem az Ecclesiat, sem az kiilsd keresztenj tdrsasagot megh nem
gundolvan, ezekben az vetkekben inerraltal, nyelved vallisaval es kezed irasaval kit megh bizonitunk.
Elsoben incidisti in notam infidelitatis. Ratio Mert mikor engemet Hodazj Lukaczotin Generalj Synodo
az Ecclesia ex communi suffragio ... erre az Pispoksegnek tisztire valasztot volna, teis engedelmes
voltal, de nem tsak engedelmes voltal, hanem st (254) mindeneknek felette te kértel engemet, hogy
fel vegyem es ebben a tisztben szolgalnek az Ecclesianak, es teis eskiittel megh engemet annak az
tisztnek igazan vald el viselésere, (kit magais megh valla hogy ugy volt) de te ebbeli tisztemre vald
valasztasodat megh vetven, nem czak el allottal melléle, hanem diffamaltalis sok helyeken, melynek
lenni nem kellet volna. Holot ratione Ordinis naladnal elsdb voltam, kiert engedned kellet volna ...
Masadszor perjurus vagy, mert negyszer mar az Ecclesiaban le tet hitdddt megh szegted, es most
utolszor kezed irdsaval tet obligatiotis megh szegted. Harmadszor, scandalosus vagy, mert oly bot-
rankozast szerzettel, hogy mar nem czak az kosseget, hanem sok fo tudos embereketis czak nem el
forditottal hitegeteseddel. Negyedszer, Blasphemus vagy mert azt mondottad, hogy az mely Szent
Sacramentomokat mi kj szolgaltatunkis nem igazak, es gyermekedetis inkab kereszteltetned Arrius
Pappal, hogy nem mint veliink, effelet, mert ez el mult Vasarnapj reggelj praedicatiom utarn, mind
minket, s-mind az egesz keresztyenséget, eretnekeknek, hamis hitueknek kialtottal, en magamat
Babylloniaj kurvanak irtal, mint magad keze irasa megh megh [!] mutattya. Otodszor, Innovator
vagy. Mert Urunk eo Felsége es az Nemes Orszagh hire nelkil, Innovatiot hosztal be, Potestatem
Ecclesiasticam fidei Articulusnak allatvan, mely az Fejedelem eo Felsége es az Nemes Orszagh hire
nelkiil nem lehetet uolna. Harodszor. Homicida vagy; mert hirlinkben nevunkben, tisztessegunkben,
tudomanyunkban, mind minket, mind az Fejedelmet eo felseget, es az egesz f61 £51dj, Magyarorszaghij,
keresztyeneket megh olted, (255) mellyeket az magad nyelve valldsi, es kezed irasj megh bizonitnak.
Mely nyilvan valé czelekedetidert ezt kivannyuk az Térvenytdl, hogy fejednek el vetelésevel biintessel
megh.

Ezeket halvan az megh mondot Uyfaluj Imre, proprio ore dixit: Tisztelendd Nemes es Birak
Uraim, en az mint kegyelmetek latya Rab vagyok, et Quia nemo sit sibi satis, azt kivanom az kegyel-
metek tdrvenyetdl, hogy Procatort adgyor mellem. ... [A felperes tiltakozésa ellenére] igy delibera-
lanak, hogy Procatort kellene melle adnj I. Mert az Obligatoria tartot czak az depositioigh. II. Mert
Procatort kivannj, non est juridicum remedium. III. Mert im mar eo paraszt ember. ... adok Varadj
Fugi Matyast melleje. [Az tigyvéd kérése: engedjék szabadon,] azutan keressek competens biraja
€l5t, kesz megh felelni. [A kérést elvetik. ,,Feleld napot” sem kap] ez okon hogy az elét harmad nappal
mind szolga biro, varasi biro es papok altal certificaltak, hogy oly keszen legyen, hogy ma végsd [?!]
torvenye leszen.
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[A targyalds mésodik napja: 1612, februdr 22.] ... ismet mas napon, ug'yx}-nint fgria 4. proxima
post praescriptam Dominicam Septuagesimam azon €0 Fplsege Varadj Varapan Oszve gyiltimk
uolna...[Hodaszi tigyvédje, Porkoldb Nagy Ferenc stirgetia targyalast ] az Ecc]esza ArtzculuSJ'szerent~
is nem akarjak hogy prolongaltassek; nemis (257) penigh, hanem bizonitsa tea az Imre [ti. Hod4-
sziral], hogy Haereticus es biintetodgyek, mint afféle ember; ha}. rea nem rakhatya, hallyon megh
érette. [Fzutdn Ujfalvi hidba kéri, hogy] az kik nem Jugatusok az trvenyre, haen n,legl} nem bxralorp,
avagy pediglen en tartok t6lok akar mj okbol, it az torvenyben ne iillyenek...[tovédbbd, hogy] az kik
Lukacz Uramual en ellenem dgélnak, az neveket 8 kegyelmével edgyiit be adgyak, ... holot ennekem
senkivel semmi perem nem volt ... hanem czak eo kegyelmevel. )

[A védlott néhany elbzetes észrevétele még:] Ebben engemet tanaczlottanak sot (magok)_ kezek
irdsaval conditiokat mas praedicatorok irtak mekem, melynek edgyik Basilius Fegyvernekj volt;
tobbenis (258) uolndnak, de nem mernek szolnj. [Felperes erre tiltakozik] hogy €0 Tyra}'nnus uolna
ugy, ha eo tble senkj nem merne szollanj. [Ismét Ujfalvi:] nehesztellem .. aztis, hogg id6t arra nem
engede, hogy Urunkat enis megh talalhatom vala, holot tuttam, mint sgrgof-forgot effele dologh
ti kegyelmetek kozot, ha edgyik fel az Urunkat megh talalta, az mas felnekis id6 engettetet [= kel'lett
volna idét engedni] arra; de az am had jarjon, ha kegyelmetek elél nem akarja vennj, ennekem nints
mit tennem, ... .

[A tulajdonképpeni védelemre Ujfalvi ezzel tér rd: amit Hodészi ellene f6lhozott] mind maga,
s-mind az tob Uraim, sot az egesz Ecclesia kepeben, azt minden resziben tagadom, mind addiglan
miglen legitime ream nem bizonitya...

Az dologh derek keppen kettd : edgyik religio dolga, masadik tisztessegh dolga, az melyben
hogy vadoltassam valakitdl, soha megh sem gondoltasm, ha azert mit szolottam vagy irtam, az reli-
giora nezve szolottam irtam ellenek, sit en abban czak eszkez voltam: azsz. iras es az Doctorok irasj
az dnndn magok kényveiben mondgyak, mind azokat, az mellyeket mondottam es irtam, en czak
ezkez voltam benne. Azert a holott annak helye vagyon, tudni illik az Eclesiaban, megh bizonitom.
Hogy penigh ennek igy kellet lennj, megh tet[szik] (259) az reghj Ecclesianakis Praxisabol, megis
jrta Europanak Isten utarn f6 mestere Johannes Calvinus Lib. 4. c. 11. et 15. Ha azt mondgyak hogy
uolt arrol disputatio, tagadom, mert az nem disputatio volt, hanem szidalom es gyalazat. Az nagy
dolgok, nem egy disputatioban, sem kettdben szoktak veghez mennj, hanem sokban, nemellyek soha
nem. Azert azt mondom, hogy az Religiora nezve eo kegyelmek mind azokat, mellyeket mondanak
az homicidium kivol, mely masra nez, igazan es jol czelekednek, hogy sem praedicallanak, sem az
Sacramentomokat kj nem szolgaltattyak: Nemis kel ezt eo kegyelmeknek megh engednj orszagul
mind addiglanis, miglen, az mellyeckel en eo kegyelmeket az Ecclesiaban vadolom, azokban nagy
vetkeket megh nem ismerik, az Istent es az Orszagot megh nem kovetik, es azt nem fogadgyak, hogy
czak tisztekben tartyak magokat (mind o1 foldiekrnek es Erdelieknek szollok), az hamis arziculusokat
(A. protest.) es hasomlo szokdsokat megh nem emendallyak, mind magyar orszagban es Erdelyben.

It kegyelmetek jol eszeben vegye mely nagy dologh legyen ez, es Gamaliel tanatsarol gondol-
kodgjek, es az mire akarjak kegyelmeteket vinnj (A. protest.) az Orszagot es az egesz keresztyén-
ségnek confessiojat el aroltak, azokban az reszekben (A. protest.) az Romai Papanak, kitlombern
nem mondhatom, minden megh botsasson, kerittoive lettenek, az irds szerint, es hogy mind Nemet
orszagban s-mind Magyar orszagban hamissan magyarazuk veletek edgyut az irast (A. protest.).
Es az tobbi erre nezue, az mellyeket it mondhatnek, az mellyeket nem en mindazonaltal, hanem az
irasok mondanak, uti suo loco et tempore nem tiz avagy husz hanem otven avagy 60. doctorockal
megh bizonitok czak az en Bibliotecambolis.

(260) Az mi amaz Conditiokat nezj, az mellyeket iger futtatnak, mit feleltem reajok, kegyel-
metek jol ruminallya. Nem bontottam fel semmit benne, hanem 6 kelmek, ut probaturus sum, magok
azokban benne vadnak, az mit fel61ok irtam, azt mind megh bizonitom. Bz az elsé. A’ mi az masa-
dikat az az, az tisztesseg dolgara nez, abban sem vétettern semmit, mikoron, az elsé dologh utan
annak ideje leszen megh felelek. Az Isten tisztessege elsd, az vegezddgyek eloszdr, iuxta illud. Querite
primusm regnum Dej &c. Harangozzanak azert, mennyiink az Ecclesiaban, mindenekre megh felelek
az mint igertem.

Forgattyak az Obediantiaban valo eskiivestis eo kegyelmek, de ezt eo kegyelmek nem regen
talaltak, es az mint en fel taldltam az Doctoroknall, ha mi Authoritasok azoknal vagyon az Anti-
Christusnak charactere [igy!], az az billege. Czak ebbenis igen vet & kelmek, az eo hatalmokert,
az irasokat nem iol magyarazzak, az mint megh mutatom.

Tisztemtol eo kegyelmek, sem egyik reszben, sem masban megh nem foszthatot uolna (jollehet
en azt czak centum plumennak [?] tartom, az mint ha elhetek, irasommalis megh mutatom) holot
eok peresek uoltanak, Ez el6t az ol foldieket es az Erdelieket, quj etiam in hac parte erant, ide hihat-
tak ; mostar mind birak, mind peresek eo magok voltak. Kézikben nem mentem, mert az irasokbol
es historiakbol ugy tanoltam, hogy affele suspectus locusra ne mennyek, ez elottis bantam hogy els-
to_kben mentem, vel, kozikben mentem neha, mert nem ugy czelekedtenek az mint kellet volna, hanem
mint Athanasiussal azeo vadoloj. Ehez historia kel; az mint mostan czelekesznek, hogy igy fogiatnak,
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s-akarnak Sletnj az irasokbol megh bizonitom, hogy nem eo kegyelmek tiszti, Kegyelmeteker Pila-
tusocka akarjak tennj. Ha valamely kiils6 dologban, (261) valamellyeknek valamit vetettem, talaly-
lya megh az en Biramat, megh felelek nekj. In causa fidej az Ecclesia annak helye, nem az kegyel-
metek szekj. Minden Ceh czak az eo Cehit iteli megh. Az Ambrosius Episcopus Mediolanensis az
Valerianus Csaszar hivatallyara sem ment kj az Ecclesiabol in negotio fidei. Minden Mestersegnek
Cehe vagyon, ahoz tartsa magat. Ha kegyelmetek eszeben nem vészj magat, artatlan vert akarnak
kegyelmetekkel ontatnj, mint a Sidok Pilatussal. Directe nem szollanak az dologhoz, hanem mast
forgatnak, mely czak accessorium quid ez dologban; mindenkor igy jart ez, de meltatlan.

Hogy tagadgyak az Ispansagot, az poroszlosagot, Bakossagot, azt megh bizonitom, mikor ideje
leszen. (A. protest.) Az Plispokjok 6 benne a kitiil a’ t&bbi fiigh. Bizonyara hogy oly rosz dolgok
vadnak az Ecclesiaban, hogy orszagul kellene inkab mellettem kj tamadnj, hogy nem mint egy Gyer-
meknekis ream tamadnj.

Ha nem akarnak igy procedalnj, a mint kivanom, inkab megh halok, hogy nem mint illyen
peldat hadgyak az Posteritasnak, a mint Ambrosius Doctor szol.

Hogy azt mondgyak, hogy nem Articulus fidei Potestas FEcclesiastica, tagadom. Hogy az
Fejedelem Privilegiomat forgattyak, ha ugy vagyon az mint ertegettem: iras ellen vagyon, es eo Fel-
?éﬁeg arl:a vittek, nem jol czelekedtek tanitok leven. Az War-Megyekis hogy be vettek nem jol cze-

ekedtek. :

Az Andreas Sarosj dolgat hozd eo kelme eldl, hogy eo killomb&zne nemely Articulusban eo
kegyelmetdl, tagadom.

Az Wittebergai dolograis megh felelek suo loco. Ha szinter Eretnek uolnekis, abban minem&
processusok voltak, megh mutattyak az Authorok.

(262) Hogy az hitdt forgattya, tudom mire eskiittern, ninczen Isten ellen bajom.

Hogy Pipanak mondottam, nem irtam elsdben sem en mondtam: Antichristusnak mondatik
communiter minder valakj az Christusnak tisztiben piszkal. :

Vagyon 20 esztendeje hogy en ertegetek effele effectusokat, abususokat ; de — felven attul, kiber
most estem, nem mertem indetanj. .

Quod praecipua capita accusationis attinet, Infidelis nem vagyok, mert az Isten hdzdban hiven
szolgaltam tehetsegem szerint; En akar Erdelyhez, akar a Fol fodhdz tarczam magamat, szabad
vagyok vele. Ha eo kelmehez hiiséggel tartosztam, eo kegyelmeis en hozzam azzal tartozot, es sok
dolgokat ellenem nem kellet volna czelekednj.

Perjurus sem vagyok, mert az mire megh eskiittem, abban igyekesztem el jarnj; ezis a viszalkodas
abban eset, hogy abban igyekesztem el jarnj. O kegyelmeis megh eskiit, hogy a Papa tudomanyat
rontya, mostar pedigh epitik.

Scandalosus sem vagyok ; Mert nem scandalom az igassagnak tanitdsa, arrol valo iras, disputatio
kerdeskedes. '

Blasphemus sem vagyok; a kik azok, suo loco megh mondgyak.

Innovator sem vagyok ; mert nem innovator az, a kj az igassagban torekedik.

Homicida sem vagyok az Tisztessegh dolgara nezve, mert senkit tisztessegeben megh nem ser-
tettem: ha mit keményen szollottam, az religiora nézue szolottam, mint Christus es az Apostolok,
ut E.G. (Progenies viperarumi)

Mostan, noha sockal tobbetis felelhetnek; de ez legyen elegh; Liceat tamen proficua addere.
Mikor Actor leszek, es mikor annak ideje leszen, nem hat dologgal, hanem 66. dologgal vadolom eo’
kelmeket. .

Babylloniaj kurvanak azert mondottam (eo ke) Piisptk Uromat, hogy az eghez az foldet dszve
elegitette. .

*

[Ezutén a felperes iigyvédje valaszol. Szerinte ,,az Imre” ,,tetovazza beszedet” s az egész véde-
lemnek két célja van:] Edgyik reszeben negallya azt a mit mondottunk ellene... a mas reszeben
peniglen affirmallya mostis az elot regen el kezdet karomlasit. Blasphemiait... Hogy penigh minden
czelekdetj az I. [mrenek] kegyelmeteknel nyilvan legyenek, egy nehany maga keze irdsa alat valo
leveletis adgyuk be, az maga keze irasa alat valo obligatoriajaval egyiit.

Ezek a targyi bizonyitékok:

1. Conditiones propositae Reverendissimo Domino Emerico Uyfaluj. Négy pontban. Latin.
Déatum: 10 Novemb. A. 1610. (263—264).

2. Levél , Nagysagos Asszonyomnak Bathory Annanak, az Nagysagos Bamfi Dienes megh
hagyatot Eozvedgyenek, nekem kegyes Patronamnak.” Magyar. ,,Irtam Varadon az Lukats
Pap témldczeben, dje ... 2 Decemb. Anno 1611.” (264—265). ]

3. ,,Szilasj Istvannak irt level”. Magyar. ,,Irtam Varadon az Lukats Pap hidegh, budds tomld-
czeben. dje 17. 10bris. 1611.” (265—266). .
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4. Rovid latin levél datum és cimzés nélkill (266). . )

5. ,,Eotddik es utolso, mellyet az Actoroknak k&zonsegessen irt volt”...A v.édlc’)xhoz irt latin
nyelvii levél 1612. februdr 18-an kelt (,,In Persecutione Hyspanica Sexennalj”). Tulajdonkép-
pen ennek —a targyalalds idején egészen frisskeletii — dokumentumnak a kozlésével zdrul a

vilagi per jegyz8konyve (266—268).

A kézirat ezzel nem ér véget, kovetkezik még — megszakitas nélkil, s ugyanattol
a kézt81 — Ujfalvi Imre 1612. februar utdni sorsanak révid elbeszélése (268—271).
Igy nyilanvalé, hogy a koz6lt dokumentum nem azonos az eredeti jegyzkoényvvel,
hanem annak — legalabb masfél évvel kés6bbi masolata. Vagy még késébbi. Ui. nem-
csak 1613 szeptemberében kelt dokumentumot talalunk e lapokon, hanem legvégiil
utalast arra: miként ,,tett trvényt” az 1j fejedelem arra, hogy a ldzadd lelkipdsztor
,,Exiliomban mennyen”. Ez pedig aligha tortént meg 1615 elétt.

Bdlint Keserii
DAS PROTOKOLL DES UJFALVI-PROZESSES

In Bezug auf die Intensitdt der heterodoxen und oppositionellen Bestrebungen innerhalb der
protestantischen Bildung herrschte zur Zeit des ungarischen Spdthumanismus (in den Jahren von
etwa 1580 bis 1630) relative Ruhe. Die Kraft, mit der die siebenbiirgischen radikalen Antitrinitarier
auftraten, wurde durch die strenge calvinistische (reformierte) Ortodoxie stufenweise gebrochen.
Zu einer neuen Massenopposition gegeniiber dieser Ortodoxie kam es erst gegen 1640, und zwar
durch die ungarischen Puritaner. In den Jahrzehnten vor 1640 bot nur ein einziger Mann dem kon-
servativ-protestantischen Klerus Widerstand: Imre Ujfalvi, Lehrer in Debrecen und spater Dechant
in Grosswardein (Oradea). Ujfalvi war auch wegen seiner pddagogischen Reformbestrebungen, als
Philologe, Bibliograph und Verfasser der ersten retrospektiven Sammlung ungarsprachiger Lieder
von Bedeutung. Als Student lernte er in den 90-er Jahren des 17. Jahrhunderts die gejagten sich-
sischen Anhinger Melanchthons sowie die besten Vertreter der niederléindischen Arminianer kennen.
(Siehe: ActaHistLittHung IX. 1969, 3—46.) Wahrscheinlich entwickelte sich seine antiorthodoxe
Bewegung in den Jahren von etwa 1607 bis 1616 teils demzufolge. Im Laufe dieser Periode wurde er
ins Gefdngnis geworfen und spiter verbannt (angeblich nach Moldau, wo er vermutlich auch
gestorben ist). Der jetzige Aufsatz bringt das einzige, anscheinend authentische, umfangreiche Doku-
ment fiir seinen Leidensweg: das Protokoll der Anklage- und Verteidigungsreden, die im Februar
1612 vor dem weltlichen Gericht gehalten wurden. Heute ist die Handschrift m: Tiszantali Egyhaz-
keriilet Nagykonyvtara, Debrecen, Sign. ,,R. 575.” (Synodalia von 1. B. Szildgyi).
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