KOVACS SANDOR IVAN
UTLEIRO UTAZOK—UTAZASI IRODALOM A XVI-XVIL. SZAZADBAN

Nem minden utazé ttleiré. De minden ttleird utazé. A magyar reneszinsz
utazasi irodalménak 4ttekintése egyben tehéit a régi magyar utazasok histériaja is.
Amig azonban a foldrajztudds az utazasok felfedezd hozadékara figyelmez elsésorban,
az irodalomtorténészt az at Gjszerlisége, torténeti és térbeli nagysigrendje, egzoti-
kuma és tudomanyos eredményessége helyett lényegében csak az utazés leirdsa ér-
dekli: 6sztdnds naplézas-e csupdn vagy az utazisi elméletek és ttleirasesztétikak
jegyeivel is lefrhatd, miifaji térvényszerliségek szerinti, maradandé miivészi meg-
valésulas? A reneszansz kori magyar (tleiré utazék kézédtt nincs is tdvolibb tajakra
merészkedd felfedezd. Az utazasok végcélja jobbara csak a kozeli Nyugat-Eurdpa,
inditéka pedig az egyetemjarés, ami egyeseknél persze elemi utazési szenvedéllyel pa-
rosul. Keletre rendszerint viszik vagy kiildik az utazét, s a fogoly vagy a diplomata
eltérd célzaty, sziikszaviibb feljegyzéseiben gyér a kifejezetten utirajz-elem, nem ta-
lalhaték meg a mififaj forrAsmiivekre visszavezethetd térvényszerliségei. A hasznos-
sag €s gyonyorkodés jegyében megtett még oly kdzelinek is mondhatd nyugati uta-
z4sok az europai kulttira eleven aramldsiba kapcsoltik utazdinkat. Itt ismerkedtek
meg az utazas &s Utleirds elméleti és gyakorlati példéival, valamint hasonld tel]es1t-
ményekre serkent irodalméaval.

*

Az utazasi irodalom majdnem az utazisokkal egyid8s. Az dkori ember nagy
kalandjit megtestesité Odysseus Homéroszban taldl énekesére. S majd Dante is
tinnepli Ulyssest, de immar a vildgot batran felfedezs reneszinsz eszmények szerint.
A kozépkor €s reneszinsz korszak valtdsat jelzé géniusz tulvilagi utazésainak Di-
vina Commedia-béli litomasara egyidejlileg Marco Polo klasszikus f6ldi utirajza
felel. Kolumbusz hajénapldt vezetett. A felfedezésekben élenjaré portugilok nem-
zeti eposza, A Luzidddk (1572) pedig valdsigos utazasi eposz. Camdes épp oly ter-
mészetességgel meriti eposzi targyat a portugal felfedezések, Vasco da Gama kalan-
dos utazasainak torténetébdl, mint ahogy majd a mi Zrinyink a tordk elleni kiizdel-
mekbdl. Ott a vilag felfedez8 birtokba vétele, itt a nemzeti 1étért vald sziintelen harc
a torténelmi méretli élmény, az egyetlen lehetséges nemzeti eposzi targy. A konyv-
nyomtatds feltalalasaval a zarandoknaplok és Szentfold-leirdsok, de kiilondsképp a
tengeri felfedezések megdrokitései elérasztjé.k Eurdpat. A XVI. szézad elejétdl az
utijelentds, az utirajz témegolvasmany, mar nem is egyenként kelends: megjelennek
a nagy utle1rasgyu3temenyek A szdzad legelején egy portugél kezdemény utén olyan
olasz antolégiak, mint pl. a Libretto (1504); a Paesi Novamente Retrovati (1507);
kés6bb ez utdbbi bdvitett latin kiaddsa, a régi magyar konyvtarjegyzékekben is
felbukkané Novus Orbis (1532); a Ramusio-féle hatalmas Delle Navigatione et
Viaggi (1550—1559); a frankfurti de Bry metszetes kollekciéi: a Grands Voyages
(1590—1634) és a Petits Voyages (1598—1628); az angol Hakluyt éltal egybegytij-
tott ugyancsak roppant méretli The Principall Navigations, Voiages, and Discoveries of
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the English Nation (1589); majd ennek folytatasaként Samuel Purchas kiadvanya, a
Hakluyts Posthumus, or Purchas His Pilgrimes... (1625). _

Az Utirajzok hatalmas felhalmozddasa torvényszerfien egyﬁpt jér’t az utazas el-
méletének, majd az Gtirajz esztétikdjanak megsziiletésével. Utazasi elmeletqk nag}fobb
szamban a XVIL. szazad kozepétdl jelentek meg Eurdpiban, s tdbbnyire latinul,
igy megismerésiik a magyar utleiré utazék szdmara sem jelentett ’ne.héz’ségc'et. Qrat?-
roli (1563), Turler (1574) és Pirckmair mfiveit 1591-ben kis antologlaklfar{t is k1a€1tal§
De arte peregrinandi — ,,Az utazas miivészetérél” cimmel. ‘Ezt megel6z6en a bazeli
Theodor Zwinger publikalt enciklopédikusan zsufolt utazisi mddszertant (Methodus
apodemica, 1577). A dan kiraly historikusa, Henricus Ranzovius utasitdsara sziile-
tett meg az Albertus Meierustél 1589-ben immér harmadszorra kiadott Methodus
apodemica, vel ratione describendi et laudandi regiones et urbes... — ,,Utazasi méd-
szertan, avagy a tajak, varosok leirdsinak médja...”. Elméleti érdekiiek — f6leg
tartalmas bevezetSik révén — Chytraeus (1575) és Reusner (1580, 1592) verses fti-
rajzgyiijteményei vagy Hentzner Itinerarium-a (1612), nem is beszélve olyan miivek-
rél, mint pl. Giulio Belli Hermes politicus-a (1608). Az eurdpai késé-reneszénsz leg-
nagyobb hatési utazasi elmélete mégsem e konyvekben talalhatd. Ezt Justus Lipsius
(1547—1606), a nagy németalfoldi tudds egy 1587-es epistolaja hagyoményozta
rank, az Epistola de peregrinatione italica cimmel ismert int6 levél az italiai utazasok
sziikségességérbl. Lipsius miive szdmtalanszor megjelent, tanitasait jél ismerték és
kovették a régi magyar utleiré utazdk is. . ,

Mieldit koziiliik a jelesebbek ismertetésére térnénk, tekintsiik 4t roviden a régi
magyar utazasi irodalom nyelvi és miifaji megoszlasat.

Az eurdpai divatot kovetd fejlédés els§ termékei — akdrcsak az elsé kozmo-
grafidk, mint pl. az angol iskoldkban is hasznilt Honteré (1541) — a latinul frott
verses ttirajzok. Az emlitett Reusner-antolégia (1580) tobb ilyen magyar vonat-
kozasd darabot is kozdl: egy részletet Janus Pannonius Marcellus-panegyricusibdl,
Felix Petantius II. Ulaszlénak ajanlott térténeti—f6ldrajzi emlékiratat a térok biro-
dalomba vezetd tdmaddsi atvonalakrdl (Quibus itineribus Turci aggrediendi, 1502),
Rubigallus P4l lefrasdt Werbdczi Istvan konstantindpolyi utazdsardl (Hodoeporicon
itineris Constantinapoli, 1544) és Kassai David Zsigmond németorsz4gi utleirast tar-
talmaz6 elégidjat (Elegia continens hodoeporicon itineris Germanici, 1579). A kés8bbi
verses latin tirajzok: Hunyadi Ferenc leirdsa Bathori Andras Olaszorszaghdl Len-
gyelorszagba tortént utazdsardl (Ephemeron seu itinerarium Bathoreum..., 1586),
Deidrich Gydrgy strassburgi utirajza (Hodoeporicon itineris Argentoratensis... , 1599),
végiil pedig — mintegy a mfifaj ledldozasanak kései magyarorszigi példijaként —
Kecskeméti Gergely Ulysses Pannonicus-a (1526) a Bethlen-fitk nyugat-eurépai pe-
regrindciéjardl. A latin utazasi versezetek utirajznak szlikszaviak, inkdbb a felsoro-
las mint a lefrds domin4l benniik, a dagilyos mitolégiai utaldsok és stilusfordulatok,
valamint a verselési kotottségek killondsen nehézkessé teszik.

Szabadabb lehetdségeket mutat a verses mfifaj pardarabja, a latin nyelvil prézai
utleirds. Baranyai Decsi Janos {8leg lengyel targy Hodoeporicon-ja (1587) magyarul
is élvezetes olvasmany. Toériéneti bevezetd, tudds hivatkozasok, nagy lefrd kedv s
az informécidk gazdagsiga biztositjik értékeit és érdekességét. Még inkabb az uti-
rajz miifaji torvényei és foldrajzi—utazési forrasok receptje szerint késziilt Miskolci
Csulyak Istvan latin ttinapldja (1600—1607) lengyel-, német- és csehorszagi latni-
valdkrol. Ez a lehetd legszabalyosabb — olykor tilrészletezd, tuddskodé — dti-
rajz formai és tematikai egyezések tekintetében egyarant Szepsi Csombor klasszikus
szintézisét, az elsé nyomtatisban megjelent magyar nyelvii tleirdst, az Europica
varietas-t (1620) eldlegezi.
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Azokkal a kezdetben latin vagy magyar nyelv{i dnéletirasokkal egyiitt, amelyek-
nek utirajz-betétjiik is van. Az Onéletirdsba agyazott ttleiré részletek — mint pl.
Skarica Mate Szegedi Kis Istvan-életrajza (1585) és Rozgonyi Janos ugyan-
csak latin Onéletrajza (1638), tovabba Haller Gabor magyar Onéletirasa (1635)
—elsésorban  szubjektivitisukkal killonbdznek az eddig targyaltaktdl s készitik
el6 vagy kovetik Szepsi Csombor Martont.

Ugyanezt mondhatjuk a vegyes nyelvezetdi magyar—Iatin naplék (Gtinaplék)
jellemzéseként is. Az 6néletrajzi-onéletirasbeli betétekhez mérten ezek joval sziik-
szavibbak, utirajz-elemsik épp tigy csak meliékessk, mint a diplomata-ttinaplék
esetébzn. A magyar—latin naplék koziil Thurzé Gydrgy velencsi (1597) és fia,
Thurzd Imre wittenbergi (1615—1616) diariumit emlithetndnk, valamint a vandor-
tudds Szenci Molnar Albzrt tobb-kevessbd randszerességgsl vezetett killorszagi &s
hazai Gti feljegyzéssit (1590—1625).

A féként torok vonatkozisi diplomata-itinapldk —hozy csak a fontosabbakat
emlitsiik: a Borsos Tamis$ (1613, 1618—162)), a Toldalazi Mihily$ (1613—1614)
és a Nagy Szab6 Ferencé (1614) — ugyancsak a mfifaj migyar nyelviiség: felé mu-
tatnak. Dz kordntsem tudatos szindék eredmSayzként. Egyszariizn csak azért, mert
szerz6ikb8l hidnyzik a tudds szandék, nemcsak a foldrajzi—utazasi irodalomban
valé tdjékozottsig, olykor akar a latin alaposabb ismsrete is, mint pl. Borsos Tama4s
esetében. Forrasok helyett hallomAsaikra hagyatkoznak. Igy készilt Borsosnak a
napldzassal szorosan Osszefiiggd Tripolis- és Egyiptom-leirasa is.

Miifaji szemlénk végezetéiil egy tarstalan, titokzatos Gtirajzrdl kell még szélnunk :
Pécsi Simon elveszett diariomardl. A szombatossd (zsiddzd vallasuva) lett XVII.
szazad eleji erdélyi Allamférfi latin vagy magyar s bizonyira kéziratos, elveszett
utikdnyvérdl csak egy XVIIL. szazadi végrendelet téredéke tuddsit. Eszerint romén,
tordk, afrikai, olasz, spanyol, portugil és francia foldsken pzregrinélt, mintegy tizen-
nyolc esztendeig. Miivét e sziikszav( hiradas alapjan is az Europica varietas egyet-
len mélté keleti pardarabjanak kell tekinteniink. Ugy hisszik, Pécsi hatdsa tiikrd-
z6dik az ifjan Baranyai Deacsi koril is forgolédd Borsos Taméis miiveibzn. Az ugyan-
csak szombatos Borsos levelezett Pécsivel, kdnyvszerz8 szolgalatokat tett neki, s
Egiptusrol késziilt leirdsa potencialisan nemesak Pécsi Simon valldsi, de utazéi—utle-
irdi kelet-orienticidjanak is haloviny viszfénye lehst. (Mz2gjegyzends, hogy aligha-
nem az elkallédott Pécsi-féle diarium-tipus korai el6zményeként tarthatjuk szdmon
a hossza tordk rabsiga véltozatos kalandjait — tobbzk kdzott az egyiptomi pira-
misok msgmészasit — érzékletesen leird Huszti Gydrgy 1566-os latin napldjat.)

Utazasi irodalmunk 4ttekintéss még két jarulékos miifaj, az albumok és utazasi
levelek emlitésével lesz teljes. Az album az utazas tudds kelléke: emlékkdnyy, amibe
a felkeresett hirességek neviikon kivill b3lcs idézeteket, jékivansigokat irnak, eset-
leg cimzreket, metszeteket ragasztanak. Egy-egy ilyen szépan dekoralt album — mint
pl. a Miskolci Csulyaké vagy Frolich Davidé — életrajzi és kapcsolattdrténeti ér-
téke valdban felbscsiilhetetlen. Az utazasi levél, az ati levél ellenben spontan tar-
tozék. Szinte kizardlagos magyar nyelviiségét ugyanaz a tudds igényen kivil esé
szandék — a puszta informalasé, élménykozlésé — magyardzza, mint amit mir a
diplomata-titinapldk esetében széba hoztunk.

A magyar reneszansz utazasi irodalom e gazdag termdsébsl Szepsi Csombor
Marton (1594—1622) Europica varietas-a, az ,,Burépai valtozatossdgok™ magaslik
ki. 1616—1617 kozott Csombor Marton az észak-lengyel (akkor porosz) Gdansk-
ban, régi magyar nevén Danckéaban tanult, ahonpan elindulva 1618-ban nagy eurd-
pai kérutat tett: Dania, Hollandia, Anglia, Franciaorszidg, Némstorszag, Cseh-
orszAg, Lengyelorszag voltak ttjinak fontosabb 4llomésai. A tanuldson kiviil szen-
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vedélyes utazasi vagy sarkallta: ,,féként természetétél indittatvan” igyekezett 1€Z
vilagnak egyik részét meglatni és vékony elméjét az mezdkben az természetnek csu-
déival, az varosokban az embereknek munkdival... dregbiteni, gyonydrkddtetni...
Magyarorszagnak... hasznara, javéra, tisztességére”. Gdanskban alapos’ és k01:sze‘r1'i
foldrajzi miiveltségre tett szert (nemrég De metallis — ,,A fémekrﬁl” ertekezo’,d‘lst
puticidja is elSkeriilt egy iskolatarsa ugyancsak elveszettnek hltt’ mgteorologxal
targyt értekezésével egyiitt), miivébe gyakran elegyit is foldrajzi iréktdl, torténeti
mifvekbdl atvett részeket, szélességi és hosszusigi fok-jeloléseket alkalmaz stb.
Utinapléjanak e tudds értékek mellett legaldbb ily fontos jellegzetessége a tudatos
Habsburg-ellenesség, a Bethlen Gabor politikdja melletti elkotelezettség, a nyugati-
hoz képest elmaradottabb magyar allapotok allandé viszonyitédsokkal vald felmu-
tatasa. Mindez szabadon szdrnyalé személyes emlékek foglalataként bomlik ki el6t-
tiink, teljesen vilagi izlés szerint, a természet, a tudoméany és a mfiivészet értékeibe
vetett reneszansz emberi bizodalom jegyében. Csombor Mérton a szelid és hasznos
tajakrol is szép vallomédsokat mondott, ijdonsdgként azonban elragadtatottan mu-
tatta fel a varosokat — Amszterdam, London és a szinte Ady-s szerelemmel befoga-
dott Périzs gigaszi metropolisat —, a varosos életforma jellemz8it. Vigsagra mindig
kész kedély, fiirkészd kivancsisdg, a hazdra gondold édes panaszolkodésok, kénnyed,
hajlékony elbeszé16 modor — ime az ,,egy inggel €s egy imadségos kényvvel” Eur6-
pan végiggyaloglé Csombor Marton és miive maig friss lizenetei.

Szazadokon 4t a feledés s6tét karpitjai boritottik, mignem 1943-ban Gaal Gébor,
a kolozsvari Korunk nagy szerkesztdje el8szor ,,fogta” az Europica varietas-nak
legalabb politikai lizenetét; a masodik vilaghabort kellds kozepén németellenes cél-
zésait, lengyelek, csehek melletti szimpatiait emelte ellendllasi tényez8vé egy nép-
szer{i kiadassal. Az angol és lengyel forditdsok utdn 1968-ban végre Szepsi Csombor
Mérton 8sszes miiveinek akadémiai kritikai kiadasa is megjelent — részletesebb
tajékoztatist ebben taldl az érdekl6ds —, egy évvel késGbb pedig a szlikebb pétria,
a Szlovékidba esd Szepsivel szomszédos abatiji Szikszd fiatal gimniziuma irta hom-
lokzatara nevét, avatott emlékére méarvanytablat, veretett bronzplakettet. Csombor

 Marton végre elnyerte méltd helyét az irodalomtorténeti kéztudatban, elmélyiiltebb
torténeti foldrajzi szemponti méltatisa azonban épp Ugy nem tdrtént meg eddig,
mint ama alabb emlitend6 miiveké sem, amelyek a magyar utazasi irodalom elméleti
dganak az Europica varietas-hoz hasonldan eurdpai szintfi termékei.

Ezt az elméleti irodalmat Csombor Marton is feltehet8en jol ismerte. A lipsiusi
kett&s jellegzetesség, az utazas hasznos és gyonyoriiséges voltdnak dicsérete pl. mar
konyvének cimlapjan szerepel. Varosleirasainak menete (pl. a varos nevének eredeté-
vel val6 kezdés stb.) ugyancsak szigortan meghatirozott rendet k&vet. S ugyanezt
mondhatjuk el Miskolci Csulyak napldjarol. :

A magyar szerz§t8l szirmazd elsé — bar latin nyelv{i — utazasi elmélet meglehe-
tésen korai: 1587-ben jelent meg Wittenbergben. :

Szerz6je az ifji Forgich Mihdly (1565—1603), aki akkor tanult e varosban,
amikor Giordano Bruno is ott tanarkodott, tanulétarsai kozétt pedig ott talaljuk a
Hodoeporicon-iré Baranyai Decsi Janost. Forgach a nagy Lipsius levelezd partnere
volt s az § italiai utazdsokra buzdité 1578-as epistoldja hatdsa alatt frta meg Oratio
de peregrinatione et eius laudibus — ,,Beszéd az utazasrdl és annak dicsGségérsl’”
c. munk4jat. Az oratio kiinduldpontja is a gydnydriiség és a hasznossig, ezutin a
bdlcsesség, tudds és erkdlesosség kovetelményeit taglalja, kiilonds fontossdggal be-
sz€]l a nagy emberek meglitogatisinak hasznairdl, bibliai és torténeti példakat hoz,
n?jd pedig az utazdsoknak, a reneszdnsz embereszménynek ily szép apotedzisat
- adja: :
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,.kinek van olyan kemény, oly durva és miiveletlen elméje, hogy a tiind6k1d varosok fekvésének,
kiterjedésének, intézményeinek, szertartdsainak, épiiletei elrendezésének, polgarai szokésainak, élet-
moédjanak és Oltdzetének latvanyaban nem lelne 6romet, emlékében ne gydnydrkédnék? Kinek
érzékeit ne toltené be gyonyoriiségeel, kinek lelkét ne jarna 4t édességgel az emberi térekvés és szor-
galom &ltal alkotott gyonydriiséges dolgok vdltozatossdga™ (Ford. Kulesir Péter).

A magyar reneszansz utazisi irodalom Frolich Davidnak (1600—1648) a késG-
reneszansz periddus végére es@ munkassigaval zarul. Frolich 1639-es foldrajzkényve
(Medulla geographiae practicae — ,,A gyakorlati f6ldrajz veleje”) € 1644-bél vald
monumentalis utazasi enciklopédidja (Bibliotheca seu Cynasura peregrinantivm...
,»Az utazdk kdnyvtara vagy vezérfonala, azaz, minden eddig kiadottn4l teljesebb,
gyonyorkodtet8bb és hasznosabb 1tikdnyv’) eleddig csak folottébb felszines fold-
rajzi s valamivel alaposabb fizikatérténeti méltatast kapott. De Frolich neve az dj
akadémiai irodalomtorténeti kézikényvben sem szerepel. Miiveit nem olvastak végig,
forrésainak felkutatasara kisérlet sem tortént. Pedig vildgféldrajza — amibdl csupin
Erdély leirésat publikaltdk magyarul — Apécai Csere Janos enciklopédidjat késziti
elé. Mifve megirasahoz is ugyanattdl az Alstedt8l kapott 6szténzést (1600-ban, ami-
kor is’ Gyulafehérvarott meglatogatta), akinek enciklopédidja Apécainak is egyik
f6é forrdsa volt. Frolich Medulld-ja — a cimlap szerint is — ,,els8sorban utazdk
hasznéra™ késziilt, ,,az utazék konyvtara vagy vezérfonala™ (a Cynosura!) ,,elfuta-
raként”, s mar ebben a kényvben is kézli pl. azt A vdndorlis sordn elsGsorban meg-
szemlélendd dolgok tdbldzata c. hires Gsszedllitast, ami el6z8leg mar tébb eurdpai
utazasi elméletben fellelhet8. Amikor pedig a Cynosura, ez a roppant gazdagsagi
utazasi enciklopédia megjelenik, teljes egészében belefoglalja a Medulld-t is. Az eurd-
pai enciklopédizmusnak ez a kiilénds, utazds-centrikus terméke az addig valé uta-
zasi elméletek foldrajzi alapozottsdglh szintézise. Miinster és Mercator, Ortelius és
Braun, Schréter és Bertius miiveit akndzza ki, de ugyanigy Chytraeust, Zwingert.
vagy Lipsiust is, legf6képpen pedig Hentzner f616ttébb részletez6 ttikdnyvét. (Amit
pl. London szinhazi életér8l mond, azt Hentznertdl veszi.) Frolich maga is Eurdpai-
utazo volt (Szepsi Csomborral egyidGben tanult a Gdansk melletti Elblagban, k6zds
tanarismeréseik voltak), személyes emlékeit ugyancsak beleszévi miiveibe. Ezek leg-
szebbje a magyar kés6-reneszansz kései petrarcai pillanatdnak megorokitése, a Tatra
egyik Késmark melletti csticsinak megmaszasardl beszdmold hires leirds, aminek
archaikus forditdsa Sz6nyi Benjamin Gyermekek fizikdja c. konyvében maradt rank
(1774). :

Az utazasi enciklopédia anyaga elképesztben gazdag, mar-mar barokkosan zsafolt. Elsd kétete
,»négy kdnyvben a kdvetkezéket tartalmazza® : 1. Szdz és tiz utazdsi problémdt, 2. Sokféle tandcsot az
utazdashoz, 3. A dolgok megfigyelésének mddszerét, 4. Az utak kettds, kbzinséges és matematikai
mutatdjdt a vdsdrok és pénzek megjeldlésével. ,,A masodik rész ugyanennyi kényvben eldadja™:
1. Az utazdsi foldrajzot (ez a Medulla!), 2. Az utazdsi térténelmet, 3. Az utazdsi réknaptdrat, valamint
az ennek alkalmazdsdhoz sziikséges négyrészes joslatot, az idé-, az arc-, a kéz- és az dlomjisldst,
4, Az viti imddsdgokat és énekeket. — ,,Mi az utazas?”, ,,Végig lehet-e hajoval jarni az egész foldet?”,
,»Vajon a varazslok és blibdjosok drddgi utazdsa a levegdben seproén, boton, kecskebakon, kdponye-
gen szemfényvesztés-e vagy valdsag?”, ,,Miért van inkdbb hanyingeritk azoknak, akik tengeren utaz-
nak, mint akik folyén?”, ,,Miért rekednek be a farkast 14t6 utazdk?”” — kérdezi és valaszolja meg
aztin tdobbek kdzott a fejezeteken beliil Frolich, efféle tandcsok kiséretében: az utazd ,,tartsa kéznél
az utikdnyvet”, ,,valami emlékezeteset hall vagy 14t ... Gitinaplojéba irja le” stb. stb.

A millié kérdés, valasz, tudnival$ és szabaly felsorol4sa kézben el8bukkannak
a vilag csodilatos latnivaldi is: a tdjak, az épitészeti és képzOmiivészeti nevezetessé-
gek (pl. Firenze és Ravenna Dante-emlékhelyei, németorszagi Diirer-képek, londoni
szinhizak), valahai vagy €18 hires férfiak, akiknek emléke vagy szine el8tt maga is
tisztelgett. Frolich kényve igy nem is ,,a valtozatos Burdpat”, de a ,,viltozatos vila-
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got” tarja elénk. Igaz, hogy f6leg csak példatarként és idegen forrdsok nyomaén,
am egyszersmind maig érvényes kivanalmak szerint: a magyar reneszansz utazasi iro-
dalom egészén végightizéds, Justus Lipsius-kodifikalta vezérelv, a hasznossig és

gydnyoriiség kettds jegyében.

JEGYZET ES FUGGELEK

A fenti tanulmany £6ldrajzi nézéponti, kurtdbb valtozata a Magyar Féldrajzi Térsasdg 100 éves
jubileuméra dsszedllitott kiadvanyban jelenik meg. A teljes szoveg irodalomtdrténeti —s épp sze-
gedi — folydiratban vald publikildsat az magyardzza, hogy benniinket nem az utazds, hanem az
wtazdsi irodalom érdekel: az a reneszansz-kori miifaj, aminek els® magyar szdveggylijteménye a
RMPE vagy a szegedi Irodalomtdrténeti Tanszék Adattdr-sorozata 1V. koteteként jelenik meg.
Ez a kiadvany 1968-as Szepsi Csombor-kritikai kiad4sunk pardarabja lesz, a jelen dolgozat pedig a
késoreneszénsz utazasi irodalmat egybefoglald antologia bevezetd tanulminyinak — illetve egy
parhuzamosan késziilé nagyobb Osszefoglaldsnak — vézlatos eldmunkdlata. !

Teljes jegyzetanyag helyett a Justus Lipsius és a magyar késG-reneszdnsz utazdsi irodalom c.
dolgozat (Helikon, 1971. 428—436.) filologiai appardtusara utalunk, amit az ott idézett irodalmon
kivil hasznaltunk, a kovetkezd:

Max Bohme: Die grossen Reisesammlungen des 16. Jahrhunderts und ihre Bedeutung. Strassburg,
1904. — M. Zemplén Jolan: 4 magyarorszdgi fizika térténete 1711-ig. Bp. 1961. 120—126. — Tardy
Lajos: Baranyai Decsi Czimor Jdnos Hodoeporiconja. FK 1965.359—371. — Szabé Gydrgy : Adalékok
a XVI. szdzadi irodalomtorténethez, valamint: Kassai Ddvid Zsigmond. NyIrK (Kolozsvar) 1966.
112—117. 1968. 41—53. — Tardy Lajos: Régi magyar kivetjdrdsok Keleten. Bp. 1971, 101—109.
(Huszti Gyodrgyr6l.) — Szepsi Csombor Mdrion, az els§ magyar nyelvii iitleirds szerzdje Lengyel-
orszdgban (1616—1618). — Tanulmdnyok a lengyel—magyar iradalmi kapcsolatok korébdl. Bp. 1969.
175—210. — Borsos Tamds: Visdrhelytdl a fényes portdig. Kiad. Koczidny Lasz16. Bukarest, 1968, —
Levél a szerkesztéhdz a borsodi hagyomdnyok és a szikszdi gimndzium figyében. Napjaink (Miskolc)
1969. 9. sz. — K. S. I. —Kulcsar Péter: Régi magyar irdk és prédikdtorok kiadatlan levelei. 111, Act.
HistLittHung. 1X. Szeged 1969. 91—101. — Jaké Zsigmond: Miskolci Csulyak Istvdn peregrindcics
albuma. (A jelen kotetben.) —Keserti Balint—K. S. .—Kulcsar Péter: Szepsi Csombor Mdrton
ismeretlen értekezése (Disputatio physica de metallis ... Dantisci 1617). ActHistLittHung XI. Szeged
1971. Sajt6 alatt.

Koszonettel kihasznilvin a szerkesztd ajdnlatit, hogy az Utlefrd utazdk — utazdsi irodalom a
XVI—XVIII. szdzadban c. vazlat kdzreadisinak alkalmakor a szdveggyiijtemény, az tin. ,,peregrini-
ci6s kotet” tarvérbl is titzetssebben szd essék, az aldbbi magyardzo jegyzetek kiséretében kozoljitk
az antologia tartalomjegyzékét.

A peregrinici6s kotet eszméje még a Szepsi Csombor-kiadds végsd munkalatai kdzben vetédott
fel, megvaldsuld tervvé padig a Vatikdni Konyvtar elméleti utazasi irodalménak attekintése, Kulesar
Péterrel és Merényi Varga Laszloval egyiitt végzett hazai kutatasok, illetve egy szegedi bolcsész-
hallgatokbél 4116 kis munkakdzosség (Jankovics Jozsef, Olasz Sandor és masok) érdekl6dd, értd
figyelme és segitsége eredményeként lett. A kdtet a magyar és eurdpai kés6-reneszansz tagan értel-
mezettid8szakdt fogja at a XVI. szdzad harmadik harmaddval kezd6dden a XVIII. szizad negyvenes
éveiig, a késB-reneszansz utazési irodalmat betet6z8 Frélich-enciklopédidig (1644). A szemelvények
latinul, illetve magyar forditisban (verses szovegek, levelek esetén b tartalmi kivonattal) szerepel-
nek. Szovegkozlésik nem kritikai pontossdga (jollehet, hil és minden kihagyést jelsl), épp ezért a
Jegyzetappardtus is csak a legsziikségesebbekre korldtozddik, csupdn féldrajzi mutatét és magyara-
zatos névmutat6t adunk. A nyité fejezetben sorakozé elméleti irdsok tudtunkkal elsd dsszefoglaldsa,
illetve a latin nyelv{i szdvegek nagy szdma indokolja, hogy a kiadvany kiilfldi hasznalhatdsagat is
igyekezziink biztositani. : :

. 'A latin szbvegek nagy részének forditoja a teljes latin szoveganyagot gondozé Kulcsar Péter
{néhdny tételt Merényi Varga Laszl6 forditott), a szerkesztd munkatarsa Jankovics J6zsef.

A késb-reneszdnsz peregrindcic irodalmi dokumentumai

I. Szemelvények: az utazds és vtleirds elméletének XVI—XVII. szdzadi eurdpai irodalmébol

(1563—1608).
1. Gratarolus, Guglielmus: Regimen omnium iter agentium. ... Strasbourg 1563. Ujra ki-
adva: 1. 8. Szemelvények. :

2. Turler, Hieronymus: De peregrinatione... Strasbourg 1574. Ujra kiadva: 1. 8. Szemelvények:
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. Chytraeus, Nathan: Hodoeporica sive itineraria... Frankfurt 1575. Bevezetd.
. Zwinger, Theodorus: Methodus apodemica... Bazel 1577. Bevezetd.
. Lipsius, Justus: Epistola ad Philippum Lanoyum (Epistola de peregrlnatlone Italica).

1578. A teljes szbveg.

. Reusner, Nicolaus: Hodoeporicorum... Libri septem... Bazel 1580. 2. kiadés: uo. 1592.

A bevezetdk.

. Ranzovius, Henricus—Albertus, Meierus: Methodus apodemica vel ratio describendi et

laudandi regiones et urbes... Helmstadt 1587. (3. bdv., atdolg. kiad.) A teljes szoveg.

. Pirckmair, Hilarius: De arte peregrinandi... (Grataroli [[. 1.] és Turler [I. 2.] miiveivel

9.
10.
11,
12.

egyiitt). Niirnberg 1591. Szemelvények.

Chytraeus, Nathan: Variorum in Europa itinerum delitiae... Herborn 1594. Bevezet0.
Bellus, Julius: Hermes politicus... Frankfurt 1608. Bevezetd.

Alsted, Johann Henrik: Systema mnemonicum duplex... Frankfurt 1610. Szemelvények.
Hentzner, Paulus: Itenerarium... Niirnberg (?) 1612. Bevezetd.

II. A peregrindcié6 magyarorszagi elméleti irodalma (1587—1644).

1.
2.
3.

Forgach Mihdly: Oratio de peregrinatione... Wittenberg 1587. A teljes szbveg.

Frolich David: Medulla geographiae practicae... Bartfa 1639. A bevezetd és szemelvények.
Frolich David: Bibliotheca seu cymosura peregrinantium... Ulm 1644. A bevezetdk és
szemelvények.

I1I. Utleirdsok, utirajz-betétek (1579—1635). [Ahol nem jeldljiik, ott mindig a teljes szdveg értendd.]

1.

Kassai David Zsigmond: Elegia, contineus hodoeponcon itineris Germanici... Tiibinga
1579. Dokumentumként levelei.

2. Skarica Maté: Vita Stephani Szegedini. Részletek a Szegedi Kis Istvan munkéjahoz irt
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bevezetd életrajzbol. Béazel 1585.

. Hunyadi Ferenc: Ephemeron seu itinerarium Bathoreum... Xrakkd 1586.

. Baranyai Decsi Janos: Hodoeporicon... Wittenberg 1537.

. Deidrich Gybrgy: Hodoeporicon... Strasbourg 1589.

. Thurz6 Gyorgy velencei Gtinapldja a XVI. szdazad végérdl. Kéziratbol.

. Miskolci Csulyak Istvan: Diarium apodemicum... (1600—1607). Kéziratbol. (Felhasznélva

albumanak adatait; vo. Jakoé Zsigmond idézett tanulmdnyaval.)

. Thurz6 Imre: Iter Wittenbergense... (1615—1616). Kéziratbol.
. Kecskeméti Gergely: Ulysses Pannonicus .. Franeker 1626. Dokumentumként a Bethlen-

fitk peregrinicidjdnak egyéb iratanyaga: utazisi levelek, instrukciok stb.

. Pécsi Simon elveszett XVII. szdzad eleji Gtleirdsdnak dokumentumai.
11.
12,

Rozgonyi Janos Onéletirdsdnak utirajz-betétje (1638). Kéziratbol.
Haller Gébor onéletirdsdnak ttirajz-betétie (1630—1635). Dokumentumként egy Rikoczi
Gyérgy-levél.

Sdndor Tvdn Kovdcs
LITTERATURE DE VOYAGE AU XVI—XVII-EME SIECLE

L’auteur qui en 1968 a pubhe ’édition critique de la Europica varietas, 'itinéraire en Europg de
Marton Csombor (1620) et qui prepare actuellement une anthologie de La littérature de voyage de la
Renaissance tardive hongroise et qui travaille sur la monographie du méme sujet, traite dans son étude
le développement de la théorie de la littérature de voyage, ses genres et ses créateurs.
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