TARNOC MARTON

EGY KURUCKORI VERS SZOVEGTORTENETEHEZ
(Descriptio fortunae inconstantiae)

A kuruckor koltészetének vizsgalata Thaly Kalman Adalékok a Thokély- és
Rdkéezi-kor irodalomtérténetéhez c. kétkotetes gytijteményének megjelenése (1872)
6ta a magyar irodalomtudomany legérdekesebb és egyben legnehezebb feladatai kozé
tartozik. A hitelesség kérdését felvetd tanulméanyok Sta napjainkig, a marxista igény(
kutatasok kibontakozasaig sok 0j adat és versszoveg keriilt felszinre, szamos rész-
vizsgélat és becses 8sszefoglald igényli tanulmény latott napvilagot.! Mégsem mond-
hatjuk lezdrtnak, minden vonatkozdsaban megoldottnak ezt a fontos problémat.
Az &ltalunk targyalt részletkérdés elsé pillantésra taldn jelentéktelennek tiinik, mégis
ugy érezziik, hogy — bar megfigyeléseink csupin egyetlen vershez kapcsolédnak —
a tovabbi tagabb horinzonth kutatisok szdméra sem lesznek haszontalanok.

A Magyar Koltészet Bocskaytol Rikdcziig? c. kdtet a 80. szdm alatt kdzol egy, a
kuruc szabadsigharc elején keletkezett éneket; a Descriptio fortunae inconstantiae
cimifit, melyet el6szdr Thaly Kalmén adott ki a Tanulmdnyok3-ban, gylijteményében
lev8 egykora kézirat alapjan. E kézirat ma is megtalalhaté Thalynak az OSzK-ban
Srzott hagyatékaban. (Jelzete: Fol. Hung. 1390/I. 148a—149b.) Egykortsigaban
kételkedni semmi okunk, az eddigi kutatas is hiteles kuruckori kolteményként kony-
velte el és megbecsiiléssel szélt esztétikai értékeirdl: ,,Formai tekintetben kivald
koltemény: invokacidval indul, ajdnlassal zarul, bar terjedelmes, nem terjengss és
mind magasabbra szarnyal. Enekelve — nyilvan énekszdval adték el§ — hatisa nagy
lehetett. — Eredetérd! semmit sem tudunk.”?

Az eredet és szOvegtOrténet problémait a hirhedt grof Listius Laszlo (1628—
1663) Zrinyi 6sztonzései nyoman keletkezett Magyar Mdrs avagy Mohdcs mezején
tortént veszedelemnek emlékezete® (Bécs, 1653.) c. eposzi igénnyel irt miivének vizsga-
lataval tudjuk megkozeliteni. A Descriptio fortunae inconstantiae névtelen szerzéje
ugyanis Listius munk4jat alaposan kiakndzta. Céljanak megfeleld stréfakat — szinte
véaltoztatds nélkiil — szakitott ki a Magyar Mdrs-bél és sajat elképzelése szerint
miivészi egésszé komponalta, vagy még inkabb kompilalta. A sziikségszertien adédé
hézagokat-hidnyokat pedig maga alkotta versszakokkal pétolta ki:

1 Nem sorolhatjuk fel a kuruc koltészet teljes szakirodalmat, csupan egy-két Osszefoglald
igény( tanulmanyra utalunk: Varga Imre: A kuruc kiltészet hitelessége. TtK 1936. 29—45. 171—187.
276—292. — Esze Taméas: A kuruc kéltészet problémdi. 1t 1951, 31—47. — Varga Imre: 4 kuruc
koltészer kérdésének torténete (Adalékok a pozitivizmus és a szellemtdriénet birdlatdhoz). 1tK 1961.
19—-31. :

2 Bsze Tamdas—Kiss Jozsef—Klaniczay Tibor: Magyar kéltészet Bocskaytol Rdakdeziig. Bp.
1953, 277—282.

8 Thaly Kélman: Irodalom- és miveltségiorténeti tanulmdnyok a Rdkdczi-korbél. Toldalékul
kuruczvildgi kiadatlan koltemények tdra. Bp. 1889. 388—390.

4 Fsze Tamdas—Kiss J6zsef—XKlaniczay Tibor: i. m. 487.

& Komdaromy Andras kiaddsat haszniltam: Bp. 1891.

149



Listius Ldszlo Magyar Mdrsinak

Descriptio fortunae inconstantiae® agyar
megfelels stréfai”

1. Tekintetes, nemes,
Te nagy tri hirrel
Fényesen tiindoklo,
Megromlott hazinknak
Felszabaduldsat
Szivesen ohajto,
Csekély verseimet,
S kevés ritmusimat,
Kérlek, légy meghallgat6!

2. Nosza tehat ékes
Sz0l4s termetivel
Felvirdgzott Orpheus!
Légy most segitségfil!
Apolld tarsoddal
Ritmusimhoz kozel juss!
A magyarorszigril
Irand6 versimtil,
Kérlek, messze el ne fuss!

3. Szép dolog az virtus, (I. 1.) Szép dolog a virtus,
Dréaga ametistus, Driga Amethystus
Magéban viaskodik. Magéban viaskodik
Nardus oroszlénnyal, Nardus oroszldnnyal
Erd az illattal, Eré az ilattal,
Egymaéssal tusakodik. Egymassal tusakodik,
De mint hold 1ijsaga, De, mint hold ujsdga,
Ennek 6 josaga Ennek 6 josaga
Igenis nevekedik. Egen is nevekedik.

4. A rémaiaknak (1. 2.) A romaiaknak
Hadakozdsoknak S hadakozésinak
Emiékezetit hallom, Emlékezetit hallom,
Jeles vitézségit Jeles vitézségit
S gy6zedelmességit S gybzedelmességit
frasokban talalom. frédsokban taldlom,
Diadalmok utén Diadalmok utén,
Hirek esett méltan, Hirek esett méltdn,
Kroénikdkban olvasom. Chronikdkban szdmldlom.

5. Foldon eldradott (I. 3.) A 8ldon elfutott
S égre is felhatott S égre is felhatott
Vildgi diics6ségek. Vilagi diics6ségek,
Hadviseléseknek Hadviselbinek
S karok ereinek S karjok ereinek
Hathaté serinységek Hathat6 serénységek
Mint a nap tiindoklstt, Mint a nap ttindoklstt
S mindeneknél fénlett S mindeneknél fénlott,
Hires jo vitézségek. Hires jo vitézségek.

6. Nem hozom most eld (I. 4.) A Cdrthagobélit,

Szép diadalmokkal
Ekestilt friss HannibAlt,
Aki hazajaért

S megmaraddséért
Nem rettegte az halalt,
Népe példdjara

S Hercules modjara
Maga elsében probélt.

S nagy méltdsigbélit,
Emlithetem AnnibAlt
A ki hazajiért

S megmarad4sdért
Nem rettegte az haldlt,
Népe példajara,

S Hercules modjara,
Maga els6ben probilt

¢ A Magyar kiltészet Bocskaytél Rikdceziig szbvege szerint.

7 KomAromy kiaddsa alapjin.
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10.

11,

12,

13.

. Igy midén Pompejus,

Mint fene Marius,

A Juliust megveré,

Sok hadi eszkozit,
Eppen birodalmit
Vitézséggel elnyeré
Még holta utan is
Fennhéjézott s van is
Nagy neve s fénld hire.

. Mert szintén az ember

Koporsoéban szélljon,
E szép virtus koveti.
Vilagon pediglen,
Ember elméjében

El sem is temetteti.
S6t még egekben is,
Az isten eldtt is
Szépen tiindokdlteti.

. Hat a Corvinusrol,

Hazénk kirdlyarul,

Mit hozzak most elédben?
Szerencsés voltédrul,
Hadakozdsirul

Mit taldljak elmémben?
Aki orszagunkat

S vitézl6 rendiinket

Hatta volt békességben!

Mert ennek csak neve
A t6r6k orszagot

Oly igen megrettenté,
Hogy neve hirére
Bocsodbeli gyermek
Hirtelen felserkene,

S a torok orszagnak,
Tégas hatarinak

Fiait elrettenté.

De ennek véletlen

O halala utan

Az Magyarorszag sorsa
Valtozék s megfordult.
Villong6 kockéaja
Vettetett s esett vakra.
Kikriil tragédidk,
Sokféle kronikak
Hagyattak irattatva.

Oh te kis magyarsag
Vizsgald meg szivedben:
Minémii szabadsigunk?
A széles vildgon,

Iy nagy tdgassigon,

Mi lehessen orszdgunk?
Véren fundaltatott,
Orszdgunk nyeretett!
Nem taldltatik masunk!

Diicsd halaldrul

S nagy bajvivdsarul
Laszld magyar kirdlynak
Bar semmit ne szdljak.

(I. 14.) Middn a Pompejus,
Mint fene Marius,
A Juliust megveré,
Sok hadi eszkdzit,
S ebben bizodalmit
Vitézséggel el nyeré,
Sokségi népeknek,
Mint ellenséginek,
Ebben is végét éré.

(L. 9.) Ember bar meghaljon
S koporsdba szélljon,
E két joszdg koveti,
S6t még egekben is,
Az isten elbtt is
Szépen tiinddkolteti;
Vilagon pediglen,
Ember elméjében
El sem temettetteti.

(L. 31.) H4t ama Cyrusrél
Persék kiralyarol
Mit mondjak verseimben?
Szerencsés voltarél,
S hadakozasirdl
Mit taldljak elmémben?
A ki hazajdnak,
S oszlopa hdzinak
Vala reménségekben.

Ix. 12, 1—6)

(IX. 11.7-8)
(IX.12.9.)
IX. 14.)

Talald fel elmédben,

S vizsgdld meg szivedben,
Minemii szabadsigunk,

A széles viladgon,

Ily nagy tédgassagon,

Mi lebessen orszagunk,
Véren fundaltatott,

S orszaga adatott

S nem taldltatik mdésunk.

Diicsti halaldrol,

S nagy bajvivasardl
Laszl6 magyar kirdlynak,
Bér semmit ne szdljak
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Mi4stol inkdbb halljak
Dicsiretir6l annak.
Diadalmas voltadt

S az ég is nagy voltat
Szamlilja dolgainak.

Ez Wladislaus mint
Agesilaus, sok
Gybzedelmei utin
Csészar satoraig,
Fenemddra addig

Ment mind tordk hatan!
Viarndnal vitézen,
Vérontassal készen

Ad4 ki lelkét osztan.

Mohécs mezejériil

Es kiraly vesztériil
Nem akarok szoélani,
Karas fenekiben
Megfulladasaril

Nem kivanok beszélni,
Mert sok vérontasok,
Keserves csapasok
Adjik magét szemlélni.

Kinek veszte utédn
Magyarorszig sorsa :
Mely nagy inségben nyogott,
Mindenek jol tudjik.
Gyészos allapotja

Mely igen keserves volt:
Az Austridnak
Nagy kegyetlensége
Egig mar felhatott volt.

De a mindenhat6 isten
Ki mennyégben s foldon
Altallit mindeneket,
Széles e vildgon,

Minden gazdagsdgon
Vizsgdlja a sziveket,
Rejtett tanacséval,

Boles rendelésivel

Intézi szerencséket.

Ebred] fel, magyar Mirs,
Régi vitézi tars,
Bellona szeretdje!
Vérszomjizé Pallas,
Mintegy erds Atlas,
Nevek felemelje!
rpad nemzetinek
S Attila vérinek
Ki voltdl segitbje:
Rakoéczi Ferenccel,
Bercsényi Mikl6ssal

Fordulj ellenségedre! o

Hazidnak romldsén,
Ennyi pusztuldsdn .
Gerjedj az vitézségre!
‘Skanderbégnek kardjat,
Sandor diadalmit -
Szolgaltasd segitségre!
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Mi4stol inkabb halljak,
Dicséretirsl annak,
Diadalmas voltat,

S az ég is nagy voltdt,
Szamldlja dolgainak.

(X. 15.) Ez Wladislaus,

Mint Agesilaus,

Sok gybzddelmi utdn,
Csészar sitordig,

Fene mddra addig

Ment mind a térdk hatan,
Vérndnal vitézen,
Vérontassal készen

Ada ki lelkét aztdn.

(IX. 1.) Mindenhat isten,

(L. 38)

@ 39.)

Ki menyben és itten,
Altallatsz mindeneket,
A széles vildgon

S minden gazdagsdgon,
Vizsgélod a sziveket,
Egyediil vezérled,

S magadban intézed

A forgb szerencséket;

Hol vagy te, Magyar Méars?
Régi vitézi tars,

Bellona szeretdje,
Vérszomjuzd Pallds,

Mint egy er8s ‘Atlas,

Egek felemeldje,

M4gog nemzetének,

Scythia vérének,

Te vagy-e segétdje?

Vedd melléd Achillest,
Vagy amaz Herculest,
Fordulj ellenségedre,
Hazidnak romlésén,
S ennyi pusztuldsan,
Gyerjedj az vitézségre,
J6suét hadnagyul,
Isten utdn tarsul,
Hijad a mez&ségre.
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20. Buzduljon bennetek
Osi magyar fiak,
Fogjatok fegyvert kézben!
Idegen nemzetr(il
S gyuldlt ellenségriil
Triumfaljatok, mint régen!
Ha mi vitézi vér,
Aki nevedhez fér,
Szorult meg testetekben!

(1. 40.) Buzduljon fel benned
Igaz magyar véred,
S fogj fegyvert jobb kezedben,
Idegen nemzetnek,
S pogédny nemzetsegnek
Ne legy csufja éltedben,
Ha mi vitézi vér,
A ki nevedhez fer
Szorult még a testedben.
21. Hogy ez kidltassék
Es trombitéltassék
Hazénknak nagy hirére,
Kivel az rémai
Soksag és urasag
Szokta koszdntenie
Vitézld rendeket,
S triumfalt népeknek
Kedveket jelenteni:

22. Oh nemes vitézek, 1. 21.)
Kik hazénkért készek
Minden hadviselésre!
Hazdnk reménségi
S szegniink fényes’ségi, S szemiink fényessége,
MEéltok nagy dicsiretre! Méltd vagy dicséretre!
Tétessek laurusbil ) Tétessék laurusbol,
S mind tiszta aranybal S mind tiszta aranybol
Korona fejetekre! - Korona a fejedre.

23. Mint hazank hivének
'S szabaditdjanak
Verseimet ajdnlom.
Gyamoltalansagat
Magyarorszagunknak
Hogy enyhithesd, kivinom!
Kit isten engedjen

.. S-szerencséssé tegyen,

" Szivem szerint kivdnom.

Oh te nemes vitéz!

Ki vagy hazénkért kész
Minden hadviselésre,
Hazink reménsége

A névtelen szerzd ertette a dolgat Leleményessége, fejlett kompozicié- érzéke, a
Balassi-stréfat konnyedén urald, gordiilékeny verselése egyarant elismerést erdemel
A Listius Magyar Mdrs-4bdl kivélasztott versszakok, azok helyenkénti ,,megjobbi-
thsa” (legszebb példai: 9. és 19. vesz. 1—2. sora), valammt szellemi saJatJanak tekin-
tendd OsszekOtS-hézagtoltd stréfdi megkapd, harmas tagozddasn, miivészi egységet
alkotnak: invocatidval indul (1—2. vsz.),. majd a virtus dicséretét zengi a rémai és a
magyar torténelem példaival (3—22. vsz.) és ajanlassal fejez8dik be. A koltemény
toretlen ivben egyre magasabbra szarnyal becses eszmei és esztétikai értékek hordo-
zéja. Szinte természetes, hogy a kuruckori koltészet kutatdinak eszébe sem jutott,
akércsak feltételezni is, hog‘y ennek az oly egységes benyomdst kelt éneknek egyes
stréfai, s6t azok tulnyomo tobbsege (23-bal 151) korabban egy mésik,mar nyomtatis-
ban is meg]elent munka részei voltak.

Ha a szerz8i jogrdl alkotott mai fogalmaink szerint itélnénk, az egész kérdés
rovid dton elintézhetd lenne; hiszen a névtelen kéltd alkotésa kétségtelen pligiumnak
mindsiilne. A XVII—XVIIL. szdzadi kéziratos koltészet, valamint a népkoltészet
rokon jelenségei azonban arra figyelmeztetnek, hogy masrél, bonyolultabb és érdeke-
sebb dologrdl, a kontaminicid egy sajitos fajtajarol van sz6:,,Ez a jelenség a XVII.
szézadi kéziratos koltésben kezdeti fokon és szorvanyosan talédlhaté meg. Legtobb-
szOr csak egyes strofak vandorldsardl lehet sz6 és ardnylag ritka az olyan szdveg,
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amelyrdl kimutathatd vagy feltételezhet, hogy stréfainak tobbsége méas énekbdl vals,
A XVIIL szézadi kéziratos énekeskdnyvekben mér gyakpribbak az olyan énekek,
melyeknek egésziikben nincs varidnsuk, holott széltében ismert versszakokbdl lla-
nak, tehat feltételezhets, hogy elterjedt rovidebb énekek egyszeri, alkalmi kontami-
naciéi. Még gyakoribb, sokszor megfigyelt jelenség ez a népkdltészetben.”s

A kontamin4cié fogalma persze az ének keletkezését csak ltaldnossdgban vila-
githatja meg. Azt jelezheti, hogy e vers a népkoltészet €s kéziratos énekkdltés X VII—
XVIII. szdzadban ismert és gyakorolt alkotdsmddjanak egyik szép példdja. Latnunk
kell azonban azt is, hogy a mifvészi egységbe foglalt részletek Iényeges ellentmondéso-
kat takarnak. Listius Laszl6, akinek miivét szerzdnk forrdsul felhasznélta, lojalis,
az ausziriai hazhoz feltétlen hiiséggel ragaszkodni latszé f6Gr volt s ragaszkodédsat
olykor otromba hizelkedéssel fejezte ki:

A mig az ég fendll s a f5ld is elromlik,
Nemzetednek 4ga soha meg nem bomilik,
Elébb egész vildg mind egyliveomlik,
Hogy sem csaszarsagtil Austria elvalik.’

A Magyar Mdrs pedig Brodarics Istvan kancellar A magyaroknak a torékokkel
Mohdcs mezején vivott iitkdzetének igaz leirdsa®® c. torténeti munkajinak versbe
szedése, 1ényegét tekintve a histérias énekekkel rokon epikus alkotas. Hogyan old-
haté fel az az ellentmondas, hogy e szép lirai kuruc éneket egy labanc érzelm féur
elbeszél8 miivével vérségi kotelék kapcesolja 6ssze? Hogy epikus mii strofaibdl lirai
ének kontaminalddhatott, ebben az esetben konnyen megmagyarizhatd. Listius
L4sz16 ugyanis — noha mindendron eposzt akart frni — lirai tehetség volt, mégpedig
j6 szinvonald, mert ezt szép Méria-himnusza és a Balassi-stréfakban irt Magyar Mars
szamos lirai részlete, lefrasa bizonyitja. Nem tudunk azonban kielégit8en valaszolni
arra a kérdésre, hogy az ismeretlen kuruc énekszerz8 miért épp ezt a labanc kolts-
féurat tisztelte meg azzal, hogy munkajat ily szerencsés kézzel kiaknazta. K&zrejatsz-
hatott talan, hogy Listius Zrinyi kovetSje volt a koltészet mezején s a kuruc mozga-
lom is Zrinyi koriil kezdett kirstilyosodni? Nem tudhatjuk. Mint ahogy arrél sem
tudunk semmi biztosat; ki lehetett az ének szerz&je? A versf6k nem adnak értelmes
szoveget € nem ismeriink olyan adatot, mely perddntSen eligazithatna a szerz8ség
kérdésében. Ismertink azonban Descriptio fortunae inconstantiae alkotd médszerével
szinte teljesen megegyezSen késziilt €s személyhez kdthetS verseket.

Eszterhézy Pal nador (1635—1713) Zrinyi és Listius verseit annyira kuruc éne-
kiink alkoté mddszeréhez hasonldan hasznélia fel, hogy ha csak ezt a mozzanatot
vennénk figyelembe, akar Eszterhdzyt gyanusithatnink a szerzéséggel. Kéziratait az
OL &8rzi, de nyomtatdsban is megjelentek versei.l* Ertékelésiikre azonban mindaddig
nem Kkeriilhet sor, amig Eszterhazy viszonya mintaihoz teljes egészében nem tiszta-
zédik. A kutatds mér felhivta a figyelmiinket arra, hogy Zrinyi lirai verseibdl és
eposzabdl sorokat és versszakokat vett 4t valtoztatds nélkiil (pl. a torok apréd énekét
a Fiilemiile énekének magyardzattyd-ban, stb.)2, Mi most arra mutatunk r4, hogy leiré
versel koziil a Kézikonyv?? dltal is legsikeriiltebbeknek tartott darabok: A kikeletrsl

8 Stoll Béla: A Pajkos ének és a népkoltészet, TtK 1962. 181, }

® Ferdinandus tertius. Komaromy-kiadas 542.

10 Pintér Jend: Listius Ldszld Mohdcsi Veszedelmének forrdsai. TtK 1906, 152, 380.
' OL Eszterhdzy Pal nddor iratai 11.896. — Merényi Lajos: Eszterhdzy Pdl nddor versei.
ItK 1892. 129146, 340—357.

2 Kanyar6 Ferenc: Zrinyi legijjabb epigonja. EPhK 1893, 15—36. — Ballagi Aladar: Eszter-
hdzy Pdl nddor verseirél. ItK 1892, 522—525.

8 A magyar irodalom térténete 1600-t61 1772-ig. Szerk. Klaniczay Tibor Bp. 1964. 201.
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valo ének, Az nydrrol vals ének, Az 8szriil vals ének, Az t
Egi madarakrdl valo versek tgy keletkeztek, hogy
tatlansdgdrul c. versét szétszabdalta, a fenti cimek s
strofakat és lemésolta. Itt-ott valtoztatott néhany szét, vagy a stréfin belill megval-
toztatta a sorok egymaésutanjat, é&s egy-egy maga alkotta zaréversszakot fogalmazott.
Még sincs elégséges okunk arra, hogy Eszterhazy nevét kuruckori versiinkkel kap-
csolatba hozzuk. A. Descriptio fortunae inconstantie &s Eszterhdzy Pal két kiilon
vilag. Bszterhazy ugyan fiatal kordban — lirai verseinek frogatésa idején — Zrinyit
tekintette példaképének, az évek sorin azonban egyre tvolodott téle és megtagadta.
Amikor a Nadasdy-féle képtarat megvasarolta, Wesselényi, Zrinyi Péter, Frangepan
és a koltd Zrinyi Mikl6s arcképét visszautasitotta, Torvényszeriien vezetett az Gitja
oda, hogy a kurucok gyiilslt ellenségévé lett. Kolteményei az epigon barokk f&ri
versel6k alkotasainak tipikus példai.

Ezzel szemben a Descriptio fortunae inconstantiqe — bar szdvegtérténeti szem-
pontbdl a f6uri epigon lirdval 4l kapcsolatban — a kuruc kozépnemesség kéziratos
kozdsségi koltészetének szép darabja, ,,melyet a  discantistik taldn a fejedelmi
udvarban énekeltek”,** vele ébresztgetve a nemzeti tudatot, buzditva a régi katona-
erények kovetésére. Dedkos miiveltségii kuruc kézépnemes szerezte ezt az éneket
s bels6 vilaga azokat a szdlakat mutatja er8sebbeknek, melyek a kéziratos koltészetet
a népkdltészettel kotik Gssze, nem pedig azokat, melyek a f&ari epigonlira felé mu-
tatnak. Azok a szOvetSrténeti és alkotdsmédszertani problémak, melyeket felva-
zoltunk, j6l megvildgitidk kuruckori koltészetiink tisztizatlan kérdéseinek egyik
tipusat, és reméljiik, Ujabb szempontokat adnak a tovibbi kutatisokhoz.

/ élrél valé ének, valamint az
Listiusnak A4 szerencsének allha-
Zerint csoportositotta a megfeleld

Mdrton Tarnde
ZUR TEXTGESCHICHTE EINES ,» KURUTZENVERSES"

Die Entstehung- und Textgeschichte des Gedichts Descriptio fortunae inconstantiae (Die
Beschreibung des wechselnden Gliicks), das in der ersten Periode des kurutzen Freiheitskampfes
(zwischen 1703 und 1705) entstanden ist, steht in Zusammenhang mit den Grundfragen der
»,Kurutzendichtung”. Der unbekannte "Mann von der Feder” schopfte aus dem epischen Werk
Cladis Mohachianae (Der Verfall von Mohd4cs) von Ladislaus Listius (1628—1663), dessen Vor-
bild Obsidio Sigetiana (Der Fall von Sziget) von Graf Nicolaus Zrinyi (1620—1664) war. Die Er-
schaffungsmethode des unbekannten Dichters war die Kontamination. Er. wihlte aus dem Listius-
Werk wohlklingende Strophen aus, nahm eine kleine Anderung vor und ergénzte den Text.
Diese Methode ist auch in der ungarischen Volkspoesie bekannt. Der Nachweis der Kontamination
in der ,,Kurutzendichtung™ bietet neue Moglichkeiten fiir die Forschung der Text- und Quellen-
geschichte der handschriftlichen Poesie im 17. und 18. Jahrhundert.

14 BEsze Tamds bevezetS tanulménya a Bocskaytdl Rdkdcziig c. kitetben, a 47, lapon.

155






