JANKOVICS JOZSEF

A LEVELIRO BETHLEN MIKLOS ARCKEPEHEZ
—Két kiadatlan levél kézlésével—

Az 8néletiré kancellar utin ismerjiik méar az imadsagirdt! az épitészt,? de még igy
Is nagyon sok vonas hidnyzik Bethlen MiklGs portréjabdl, amely nem lehet teljes
ieveleinek vizsgélata nélkiil. Hiszen az onéletirsok alapkérdésével, a ,,koltészet és
valésag’ viszonyaval kapcsolatos kétségek eloszlatdsat — vagy megerdsitését — leg-
hatékonyabban a levéltari kutatds segitheti el. A ma sem nélkiilézhetd levéltari
buvérlat fontossigara és nélkiilozhetetlenségére jé példa a Bethlen Mikldsrdl is sok
adatot 6sszegy(ijté Herepei Janos munkassiga.?

Bethlen Miklds felbecsiilhetetlen értékil és mennyiségii levelezése nincs dssze-
gytijtve. Ezért kozleménylink inkdbb ama prébalkozasok szdmét szaporitja, amelyek
© a nagy erdélyi allamférfi és iré személyének és palyajanak képét prébaljak arnyalni,
levelei alapjan, s egyuttal sejtetni a Bethlen Miklds-i levél sajatossagait. Az itt bemu-
tatott levélrészletekkel, illetve levelekkel azt is szeretnénk bizonyitani, hogy Bethlen
Miklésnak is vannak miivészi megformdaldsd, irodalmi érték( levelei, akdrcsak mes-
terének, Zrinyi Mikldsnak, s hogy e levelek koziil a korabbiak esetleg az Onéletirds
irodalmiigényti — ha nem is szandékl — elézményeit jelenthetik. A levelek miivészi
értékének feltirdsa nem volt az eddigi kutatdsok kozépponti kérdése, a legtdbb levél-
kozl6t (és olvasét) a levelek forrasértékének vizsgalata érdekelte. Ennek talan az
lehet az oka, hogy Bethlen Miklds missziliseinek legnagyobb része kdziigyekkel, pe-
rekkel, kereskedelemmel foglalkozik; rendelkezik és utasitasokat ad, s a levelek
tartalma természetesen megszabja azok formajat is. Nyilvanvald hat, hogy az ilyen
levelekben hiaba is keresnénk a lirai hangot, a személyességet. A sok gazdasigi jellegli
levél kozott mégis meg-megbtijik egy-két bensGséges hangvitelli részlet, csakhogy a
kérgesebb nyelvl kornyezet rakoviill ezekre a Németh Léaszl6-definidlta ,,szEépirdi
szigetekre” .4 :

Eloljaréban még annyit, hogy vizsgalddésainknak objektiv hatdrai vannak, és
kézleményiink egy nagyobb, atfogdbb munkénak a részlete, amely kiterjed Bethlen
Mikl6s viszonylag teljes levélanyagénak feldolgozasara. Jelenleg figyelmiinket a ki-
forrottabb, az Onéletirds-hoz id8ben kézelebb allé levelekre Gsszpontositottuk.

A legkorabbi idpont, amelyhez visszanytilunk, a Bethlen Miklds elsd hazassagat
(1668) megeldzs idszak. A leend§ feleséghez, Kiin Ilondhoz irja a kdvetkezd levelet,
amelyben érdemes megfigyelni a barokkos kifejezésmédot, azt a széaradatot, amellyel
gyengéden Oleli koriil kedvesét: ‘

,,Edes egyetlen gydnyoriiségem! Mivel az vak és bolond szerencse vagy hogy a pogénqu
istenit ne imadjuk, vagy csak emlékezettel is az dolgok gy hozdk, hogy az mikor tii egyik

1 Gyenis Vilmos: Bethlen Miklds Imddsigoskdnyve. tK 1957, 63—78.

2 B, Nagy Margit: Reneszinsz és barokk Erdélyben. Bukarest 1970. 158—170.

3 Bethlen Miklos ifjukorardl az Onéletirds-on kiviil mdig is legtobb adatot Herepei Jinos
Néhdny adat [grdf] Bethlen Miklés tanuld-éveibd] cimii irdsa kozdl: Erd. Muz. 1938. 291—298.
és Adattdr IT, 593—603. :

4 Németh Laszlo: Az én katedrdm. Bp. 1969. 134.
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orszag szegleteben és akkor az masikban lakjam, ha mikor kozelb esnénk is egymdshoz, mint,
most, én ismét eltdvozzam...” ,,Ha Isten modot 4d benne, selyembdl csindltatok egy bokrot
de megklvanom édes gorhcem hogy raszolgalj, az mit elodbe irtam, ird meg. Az bibliat szor-
galmatosa.n olvasd, én nékem is igen szépen irj, s tuddsits egeszsegedrol s arrél is, mennyit
irtal mar s az blbllat is meddlg olvastad Arrél bar ne tudésits, hdny himet varrottal, vagy hdny
orsé fonalat fontdl, mert az Ggyis talam gyertyabélnek volna jo, vagy annak sem, edes szerelmes
kis nagyany4m... mert te kis tolvaj mind elraboltad az szivemet még az tavasszal. Maradok
is, édes szerelmes szivem, szép kis gérlicém holtig tokéletes szeretdd, igaz hii matkdd.”s

A férfi Bethlen Miklds sok tulajdonsigat elarulja e levél, most a benne rejls
év8d8, gyengéd humorra hivnank fel a figyelmet, amely mar Mikes hangjat igéri.
Kozben a tisztségével jard, hivatalos min8ségében irt levelek szdma nd, s egytttal
a stilusa levetkézi kezdeti darabossigat. 1674-b6l vald az iildézott Banffi Déneshez
irt levél, amelynek kiilondsen érveld, ribeszéld része méltd a figyelemre, ahol a stilus
a cél szolgalatiban 4ll:
,.Istenért uram gondold el hazddnak kovetkezhet$ veszedelmét, szép régi familiddnak
hirét, nagy joszdgodnak virdgzd éllapatjit, az egy gyermekednek szerencséjét, feleségednek

fogsdgat és ez vildgi mulando dolgoknak utina az rokkévaldsdgot, és ne légy oka az véron-
tasnak, ne fegyverkezzél, mert mit nyersz vele?”®

A levél emlékét megtaldljuk az Onéletirds-ban is:

,...iték én kiilon néki egy levelet, hogy kiildje hiteles emberét, hadd vigyem ki abbol a
tévelygésbbl az elméjét, hogy nékiink egynéhany ifja legénynek tulajdonitja; bizony megcsalja
magdt, mert orszdggal vagyon dolga, mi csak szolgdk vagyunk, eszkdzdk benne”””

A fenti két idézet bizonyossag az Onéletirds forrasként valé hasznalhatdsagéra.

A Banffi-per utdn nem sokkal Bethlen is borténbe kerill. A ,,fogarasi korszak™
néhany remekbe szabott levelet eredményez, f6leg Teleki Mihalyhoz irja &ket, ame-
lyekben megszaporodnak a hasonlatok, metafordk, bibliai idézetek, ,,locusok™.
A levelek kozponti témédja igazsigtalan bebOrtonzése és a kiszabadulds reménye:

- art oh! lelkem Uram, ki nagy biin az biintetésre mélté nagy gonoszt biintetlen el-
tiirni, d= bizony szintén olyan nagy, vagy talim még nagyobb az 4rtatlant biintetni...En penig
...oly artatlan vagyok mint az Kegyelmed legkisebb gyermeke.”®

Mindkét rabsagaban érzékenyen reagil a kiilvildg jelenségeire. ,,Az lakatot is
szinte most veték fel az aundientids hdzam ajtajira, mely jele, hogy mar le kell fe-
kiidni”?® —, Bécsben pedig csatlakozott a kis magyar koldnidhoz ,,Egy Mokus melyis
nem regenn jott ide s — ollyan Sziligy massat nem lattam® .1

»lgazsdgtalan rabséga ha meg nem is torte, elkedvetlenitette, megnovelte elkese-
redését. Felesége hosszas betegsége, majd haléla, kisgyermekeinek egymdas utin vald
pusztuldsa csak silyosbitotta a riszakadt sorsot, s a kordbban vildgi hatalomrol,
dicséségrdl almodozo lelkes, tiizes ifju magébafordult, tdprengd, elmélyeds, mindent
szazszor is megfontold, dvatos férfi lett. Mind t&bbet gondolkozik a vallds dolgain
— mély hite vezette 4t a megprdbéltatss stlyos napjain is —, s lassankint egyetlen
vigaszava, 6romévé a Szentirds lesz.

® Lukinich Imre: A bzthleni gréf Bathlen csaldd térténete. Bp. én. [1927]. 302——303 Nem
betlihiv kozlés.
¢ Lukinich: i. m. 324,
* Bethlen Miklés Onéletirdsa. Bp. 1955. 1. kit 249. Bev. Tolnai Gébor. Kiad. V Wmdlsch Eva.
Z'_[[jblekl Mihaly Levelezése. Kiad. Gergely Sdmuel. Bp. 1916. 238. VII. két.
0
1 Géber Antal: Grdf Bethlen Miklés bécsi fogsdgdrdl. ItK 1905. 161.
Ertsd: ...olyan szelid, hogy mésit nem lattam.
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A politikai élett8l nem huzddik vissza, de régi hevességét hidba keresnénk mar.””2
A 90-es évek kozepétdl kezdenek szaporodni azok a levelek, amelyekben ,,nyomort-
sdgos éllapotar6l” panaszkodik. Az 1696—98-bél szarmazb levelek alaphangja szo-
mor; ligit szerveznek ellene, nem érzi biztonsagban magit. Rosszakardinak szama
ndvekszik, a gubernium is allandé ,,szomorusagra es panaszokra” ad okot; javaslatait
nem veszik figyelembe, leveleit véalaszolatlanul hagyjak, az eseményekrél, hatarozatok-
rél nem értesitik. A kancellaridhoz cimzett feliratainak visszatéré motivama jo
hazafisiginak kényszerd bizonygatésa.

Ezzel mar az Onéletirds vilagdhoz jutottunk. E korszakhoz tartozik az a két ki-
adatlan levél is, amelyet teljes terjedelmében kozreadunk.!? Az els6 levélbsl csak gy
kilangol a lelkiallapotéra utalé néhany sor; jél illusztralja azt a légkort, amelybdl az
Onéletirds taplalkozik, és amely Bethlen Miklds-i megfogalmazisban adja tud-
tunkra ugyanazt, amit a korrdl fentebb mondottunk.

,,en nem tudok mind ezekrdla’fenn forgo materiakrél mar tobbet es jobbat irni. Es tigy
el untam hogj maid leis tettem mar elmemet tam de publicis Quam privatis omnib[us] Es vet-
tem magam[nalk tsak az en I{ste] nemmel valo Soli loquiumot, mentere hagjvan mind Hazim,
mind Hazam dolgat a’ hova az I[ste]n ki vezérli ebbd! a’ szelveszb8l. A 146. Soltart gjakran enek-
lem, Ugjlatom Yilag Ur[nalk nemen leszek ados, hanem & leszen nekem. Senki sem mondhatja.
Domum accepit, Libertatem vendidit. Proroga[tilonem imaginatam Leges non admittunt.
Ista materia dila[tilone corrupta est, & dila[tilone si adhuc fiat emorietur”.

A védtelen ember reakcidja a 146. zsoltar éneklése: ,,Az kic méltatlan szenved-
nec, / Megmenti az j6 Isten, / Az nyomorult éhez&knec /| O 4d eledelt bBven, /
Az foglyokat kihozza, | Rabsagbdlkioldozza./® Alevélidézet azért is érdekes, mert
eldre vetiti azt, amit Tolnai Gébor ,,féldedk — félmagyar’*4 megold4snak nevezett:
Bethlen magyarul ismerteti az eseményt, és latinul kommentalja vagy vonja le a
tanulsagot.

A masik levelet azért talaltuk kozlésre érdemesnek, mert a gyilkossagot leird
sorokban a ,,szépirdi sziget”-ek — igaz, tavoli — el8zményét latjuk. A leird rész
jelent&ségét nem tulozzuk el, hiszen a tartalom, és a megjelenitd szandék vélasztatta
a levéliréval ezt a mddszert. Ugy érezziik, akadozé nyelve ellenére is érzékletesen
rajzolja a egykori biinesetet, s a két levél jelzi az utat a Bethlen Miklds-i préza ki-
alakulasahoz. ’ .

A kovetkezdkben érdemes még az Onéletirds utini, a bécsi fogsdgban sziiletett
leveleket is szemiigyre venni. A csaszari itélet fordulatot hozott Bethlen levélirdi
tematikajiban és médszerében is. Mig életének el6z6 éveiben allami, orszagos iigyek-
ben levelezett, most belterjessé vilnak levelei, kisebb-nagyobb csalddi, gazdasigi
intézkedések foglalkoztatjak. Ha a korabbi levelekre azt mondtuk, hogy memodrji-
nak el8zményei, akkor most az 4llapithaté meg, hogy ezekben a levelekben az On-
életirds-ban jOl bevalt mddszerek élnek tovabb. A helyzet ugyanaz, mint fogarasi
rabsiga idején: a levelek képanyaga béviil: :

,»Regen Huzzit megblte az isten, hogy az Frigy Ladahoz nylt, nem azert mert az esestol

tartani jo dolog volt, hanem azért, hogy miert téttek volt 4 Ladat Okor szekerre, mint Phil’is-
taeusok, miert nem vittek az Vallakonn az Isten rendelete szerent. Enis az Isten Ladajat akardm

11 Benda K4lmén: Bethlen Miklds kancelldr. Hitel 1942. 395.

12 A két levél leldhelye: OL Bethleni Bethlen csaldd levéltara, P. 55. 1697. Ebben a csomagban
taldlhat6 Bethlen Miklos leveleskonyve, amely az 1696, okt. 10. és 1697. szept. 18, kozbtt irt levelei-
nek a ,,parjit” tartalmazza. A 42. lapos fiizetecske 38 levelet foglal magaba, amelyek cimzettjei:
Kilnoki Samuel, Bethlen Gergely, Keresztesi Sdmuel, Apor Istvdn, a kancelldria és a guberndtor.
A 42 lapbdl minddssze 14 iires. Az aldbb kozlendd levelek a 7. illetve a 26—27. lapon olvashatok.

18 Szenci Molndr Albert Oppenheimi énekeskonyve. Oppenheim 1612. 108, RMK 1. 435.

U Telnai Gabor: Tanulmdnyok. Bp. 1970. 74.
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az Fsestdl oltalmazni s — meg estem, de nem ugy, mint Huzza, mgrt semmi vetkem nekem
abba, ha masok eleité] fogva az en akaratom ellen Okor Szekerre téttek, vagy ugyan magok
felrugtak vagy doytottek.”t® :

A levélnyitd és -zaré formuldk mar megmerevedtek, nem sok valtozas észlelhet6:
a Bethlen Laszléhoz irt tizenhat levél*¢ legtobbje ,,Edes Ocsém Uram”-mal kezddik,
s ,.K[elglyellmed koteles atyjafia szolgaja”-val zarul, de van néhany érdekes kivétel,
amelyben ,,rab” vagy ,,vén rab” jelz8 szerepel az alairas elbtt.

A feleségéhez és a Jozsef fidhoz irt levelek mar a 70-en tullevd zsémbes Sregurat
mutatjak. Megmosolyogtat, ahogy az otthoni ,,széfogadatlankoddkat” reguldzza.
Az otthonmaradottak iigyetlen gazdalkoddsa altal okozott kérokrdl szolé hireket
diihdsen fogadja. Az istenes Bethlen Miklds ilyen bosszlis hangulatdban a szokésos
,,isten megaldgyon Edes Felesegem benneteket” helyett ,,Isten tegyen Strutz madér
tojast bellSletek”-kel biicstizik szeretteitl” Majd pedig nemsokkal haldla eldtti
utolsé levelei egyikében igy irt fidnak, aki anyja temetésére tul sokat koltott:

,.Be elvétetted-é; vagy mi a veszélyt irsz, hogy 20 vég fekete posztot vettetgk, taldm az
utat is posztdval teritettétek be az Haztol fogva a Temetdig?*®

Ezt mar akar Mikes Kelemen is irhatta volna.
*

A két kiadatlan levél szovege a kvetkezd:

1
- Sz[ent] Kereszti Edes Komam Uram. Ult[ima] Xbrfis] 1696.

Klelgylelllme]d 15 es 19 praesentis kolt leveletis vettem. Ugj latom megh akkor k[e]gy[e]l[me]d
nem vette volt az en leveleimet Komornyik Urfam] altal, en nem tudok mind ezekrdl 2’ fenn forgo
materiakr6l mar t6bbet es jobbat irni. Es ugy el untam hogj maid leis tettem mar elmemet tam de
publicis Quam privatis omnib[us] Es vettem magam[nalk tsak az en I[stelnemmel valo Soli loquiu-
mot, mentere hagjvan mind Hazdm, mind Hazam dolgata’ hova az Ifste]n ki vezerli ebbdla’ szel-
veszbdl. A 146. Soltart gjakran eneklem, Ugj latom Vilag Ur[nalk nem en leszek ados, hanem &
leszen nekem. Senki sem mondhatja. Domum accepit, Libertatem vendidit. Prorogaftilonem ima-
ginatam Leges non admittunt. Ista materia dila[tilone corrupta est, & dila[tilone si adhuc fiat emo-
rietur. Komam Aszszony betegseget kivanom szivesen I[steln gyogyitsa. A Barsony Csipke Arany
mii mind kellene sietve.

Az Expeditiok Cathalogussat Taxator Ur[am] Ra[tilojat el varom, mert latom, hejaba varom
en 4 Cancellaria 6nkent valo discretiojat, ha maskeppen nem fogok kielelyl[e]lllme]tekhez. Azt
tudom Ifste]n lat velle Ezer Taller arru Argenteriaval szerencseltettek az Uj Esztendben leg alabb.
Ez Joco serium. Ajanlom Ifsteln K[elgyle]limé]be K[elg[ye]ll[meldet, es kivanok Srvendetes uj [esz-
tendst] Klelgylelllmed][nelk. V. Kamaras. ult[ima] Anni. 1696.

Az Aranj mivet bar csak ad 28. Jan[uar§] Vajara a’ Lakadalomban vihetne Komam Absolon Ur[am],
kinekis irta[m] rolla. A Vasarlastol Csipketdl maradé penztis kerem kiilgje le mind K[elgyle]l[me]d
mind Caradin Ur[am]

En felek Palatinus Urlam] miattam biinteti Maramarost, es mind a’ Guberniumert az egesz
Partiumot, Ezt illik Palm, Kinszky s-Lichtenstein Ur[nalk megh mondani.

Certe de Maramaros actum est, si non corrigitur, Quare non possunt idem facere, quod Heizler
Anno praeterito, semel 800.

Portiones ex pungendo & dicendo Forfitan non vultis unquam amplius habere Maramaros.

1% Géber: i. m. 161.

18 Lukinich: Grdf Bethlen Miklos bécsi fogsdgdrdl. ItK 1906. 80—93.

17 Gyarfas Elemér: Bethlen Mikiés kancelldr. Dicsbszentmérton 1924, 222.
18 Gyarfas: i. m. 225. :
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Keresztesi Samuel Ur[nalk Sz[ent] Miklos 1. 7bris] 1697.

Kl[elglyellmed 29 Augusti kot levelet becsiillettel vettem. Hogy Kle]alye]l[me]d az Boer Simon Urlam]
levelet nekem megh kiildtte megh szolgalom. Ami penigh a Sorol valo Klelg[yellmed egeszsz ira-
sat nezi, en arra most nem irok, hanem csak hagyom Seradara, akkor az Ur Gubernator Urlam]
Bogatra joven s az tobb Urakis ugy hiszem, az Klelglyellime]d irasat megh mutatom, mivel enis
oda megyek, talam Kle]g[ye]lmedis ott leszen, mindazaltal ha Klelg[yellmed ott nfem] lenneis, en
megh mondom. Hogy Klelglyellmed az Hirekrdl engemetis tudositott megh szolgalom Klelg[ye]l-
med[ne]k nekemis irjak azt, hogy az Torok melle most igen Keves Tatar Johetett, mert az Muszka
es Kozdk igen megh nyomvan a Tatart, megh az Bucsaki Tatarnakis mind Krim segicsegere kellet
mennie. .

Azomban hogy az Saxoniai Elector méar Krakkoban bement, es benn az Kiralyi Varban
lakik, mindazaltal az Elenkez felek mostis kemenyked[nek], de az Orszagnak nagyob resze[n]
L]ngarllc az Electorral tartya, az Hadok[nalkis az Elector megh fizetven, igen nagy kedvesseget nyert
elottok.

Olah Piispokinelk kit tottek en nem tudom, mert ez az mi Jambor Piispskiink nekem ket
rendbeli levelemre sem teszen vdlaszt, irtam volt enis feldlle, hogy tudosicson engemetis, de en nem
erdemlettem megh azt ed Kelglyellmetsl, hanem az Ur Gubernator Ur[am]irja hogy méar tettek de
nem irja kit es hogy €8 K[elg[yellme mar Passustis adott nekiaz Confirmatjoert valo be menetelre
Havasalyfoldébe[n], ennekemis Tord4n volt ugyan értésemre hogy azt akarjak de en nem Javallot-
ta[m] s-felek hogy az I[ste]n minket bizony megh biintet azert az Olah Nemzetcségért hogy ollyon
semmirevalok[na]k tartyak oket, es kiilenben nem viseliink gondot rajok, Ugy hiszen leszen kez-
fogojok Baranyai Uramek reszerdl ha Ifsteln megh nlem] gatollya, mert az minap Apor Uramek
memorialetis adanak az Olah Piispoki tetelerdl az Guberniumnak a Catholica Religio reszerdl.

Ilyen szomoru Casusrol kell K[e]glyellmed[nelk irnom, es egyszersmind Klelg[yellmed tiszti
s kotelessegere kenszeritenem: Tegnap szinte estvefele Groff Pekri Lorinez Urfalmnalk egj Kiraly
Istvan nevil Istvan hazan lako Biraja Siillyebe[n] lako Pap Andrassal edgjiit egy nehany embereket
fel veven Siillyebsl majd mind emlitett Pekri Lorincz Urlam] Jobbagyit rea mentek a Medvesi
szena fiire, melyet a[m] memoria[m] hominu[m] mind bekessegesen ezek birtak, es ott valami prae-
tentiojakra nezve fel raktanak harom buglya szendt, és el vittek, ott kaszalvin az Medvesick tdttek
Medvesreis hirt, es osztan mind az ott kaszalok, mind penigh az falubeliek ki mentenek oda, holis
osztan mint s hogy lett Xoztek az dolog, hoszszu volna az historiaja, idével megh vilagosodik,
elég az hogy Pap Andrds aval a Kiraly Istvannal eggyiitt viszsza fordult es maga Pap Andras harom-
szor csappantotta a puskédt Jobagyimhoz, s el nem siilven puskaja, neki biztotta azt az Kiraly Ist-
vant, s ugy 1otte fébe egy Jo Iffju legeny magom kolcsegemen kerekessegre tanitatott Magyor Job-
bagyomot hogy a bizony keves id6 mulva csak megh holf, melyet latvan az Medvesiekis iizbben vet-
ték a Gyilkdsokat, es egy Szavuly neviit koziillek megh fogtak, de Pap Andras es Kiraly Istvan
az puskasok el mentenek, Kiraly Istvan megh fogasarol en ugyan meg az estve irtam Pekri Lorincz
Urnak, de e Klelglyellme othon nfem] volt es igy annak megh fogasaban ugy hiszem semi sem
telik azon az Uton hanem Lelkeben Jar K[elglyellmed[nelk disponalyon Ugy feldllye Tiszt Uraik-
[nalk hogy fogottassek megh. Mivel pedigh Pap Andras[nalkis semmi Residentiaja nincsen, hanem
csak Felesege Joszagara szallatt, dtetis K[e]g[ye]lmed fogossa megh az Articulus szerent, ugj mint
Residatlan Nemes embert, mert n[em] hiszem hogj megh allya a sart, el szokik, es az artatlan vér
KleJglyellmetekre fog kidltoni Tisztekiil, Szavult penigh en ma kisertetem Fejervarra, es ezen leve-
lem szolgam altal most Assignalom K[elg[yelllmeldinelk ugj mint Tiszted (?) kezeblen] paroncso-
Iyon K[elglyellmed Fejervarra, tartossek ugj mint Gyilkos es halalra valo es noha az 6csem Pekri
Ur[am] F8 Ispan, de se kezessegen se maskent mint gyilkost el ne bocsattassa k[elg[yelimetek migh
az térvény el nem bocsattya. Kiraly Istvan es Pap Andras megh fogotatasa penigh megh leven, ter-
minallyon kerem K[eJg[yellime]d[elt, hogyigazodgyék minel hamarabb dolgok, mert Szavullal ugyan
a ki keznél vagyon, en tudndm az Tertialis Processust, es megis erdemlené Szavul az haldlt, mert
noha imezek puskaztak ugyan, de mindennek az egeszsz dolognak Szavul volt az indittoja de nem
akarok azon a magam Forumomon procedalni, kivaltkeppen hogy Pekry Lorincz Urlamlis haza-
nal nincsen, tudom Kl[elgfyelllmeld eljar az igassagban. Ezen Szolgam be megyen Fejervarrais, es
mind az K[elglyell[me]d parancsolattyat mind oda, mind az Tisztek[nelk, mind az en hozzam valo
valaszat el hordozza. .
Klelglvelllmeld joakarattydt meg szolgalom es ajanlom Ifsteln oltalmablan] Szlent] Miklos. 1.
Thbr[is] 1697
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Jozsef Jankovics
MIKLGOS BETHLEN AND HIS LETTERS

The letters of the famous seventeenth century Transylvanian politician and memoirist have
not been examined as works of art yet. This study is to prove his capacities in letter-writing, too.
On the one hand Bethlen’s letters are trusty sources for historians and on the other, lend themselves
to follow the development of his prose, before and after his chef-d’oeuvre: Memoires (Onélet-
iras). Two unpublished missives are added to represent the forerunners of his methods used in his
well-known book.
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