PETOFIRE EMLEKEZUNK

CSUKAS ISTVAN

ADALEKOK A KET VILAGHABORU KOZOTTI MAGYAR—SZLOVAK
IRODALMI KAPCSOLATOKHOZ
— Harcok Pet6fi szellemi hagyatéka kortl* —

A szdzadforduld koriili évtizedekben Pet6fi a magyar nagyhatalmi sovinizmus
és a szlovdk burzsod nacionalizmus iitk6z8pontjdban allott. Az elébbinek a nemzeti
elnyomdst célzd, ,rdtukmdld” tdrekvéseivel szemben az utdbbi elutasité magatar-
tdsdt erkdlcsileg a nemzeti dnvédelem tdmasztotta ald. A szemben 4116 két erd mellett
azonban szdzadunk elején mdr 1j, el6remutatd tendencidk is jelentkeznek — Hvi-
ezdoslav forditdsai, a munkdsmozgalom 1j néz6pontja, Votruba tdjékozdddsa —
amelyek jelzik a hamarosan bekdvetkezd vdltozdsokat.

A Habsburg-birodalom széthulldsa a magyar-szlovdk kapcsolatokban is 1j
helyzetet teremtett. Ennek politikai-tdrsadalmi szempontbdl a legjelent8sebb vondsa,
hogy a magyar feudélkapitalizmus — a trianoni hatdrok ko&zé szoritva -— elveszi-
tette minden lehetdségét a szlovdk nemzeti torekvések elnyomdsdra. Az irodalomra
s azon belill a Pet6fi-problémdra vonatkoztatva ez annyit jelentett, hogy a kordbbi
ellentétek koziil az egyik kiesett, illetve nem jdtszott tobbé kozverlen szerepet a koltd
nevéhez kapcsolédé vitdkban. Helyét — de nem szerepét — az 1j csehszlovdk dllam
hatdrai kozt é16 magyar kisebbség 6rbkolte. Es ez a felszabadult szlovdk kdzvéle-
mény egyiittesen alkotta azt a tdrsadalmi bdzist, amelyen a ko&ltérél vallott nézetek
cseréje kodzvetleniil zajlott. Az id6nként megélénkiilé ,,szocsatdk” azonban nemcsak
az er8viszonyok megvdltozdsdt tiikrozték, hanem azt a differencidléddst is, amely
a hdborGt kovetd forradalmak hatdsaként mind a két oldalon végbement. Ennek
pedig nem az a lényeges vondsa, hogy a szlovdk burzsod nacionalizmus hangot
vdltott, s most mdr az erd poziciéjdbdl — a kordbbi védekezés helyett — tdmad és
PetSfi megitélésében is redkcidsként vizsgdzik. Nem is az, hogy a Csehszlovdkidba
szorult magyar nacionalista k6rok a Horthy-rendszer ideolégiai-politikai képvise-
letét igyekeznek elldtni. A differencidlddds lényege — Pet6fi kapcsdn is — abban
jelentkezik, hogy er6re kap a polgdri baloldal, féleg pedig a munkdsmozgalom,
s ezzel létrejonnek a magyar-szlovdk kapcsolatok 11j alapokra fektetésének a lehets-
ségel. Magyar részrdl fontos szerepet jdtszottak ebben a Csehszlovdkidban otthonra
taldlt 19-es emigrdnsok is. Mig a kordbbiévtizedekben a kapcsolatok — helyesebben
a magyar—szlovdk viszony — uralkodé eleme a kétoldalii nacionalizmus antago-
nizmusa volt, az 1ij helyzetben a két fél baloldali erbinek Osszefogdsa vélik egyre
inkdbb uralkoddv4. ,

A Petéfi szlovdk visszhangjdt jelz6 tények is azt mutatjdk, hogy ez az 1j plat-
form a két hdbori kozotti évek folyamdn szélesedik.

Irodami sikon az elsé 1épést a Pozsonyban megjelend Tiiz c. folydirat jelenti,?

* Részlet a Pet6fi a szlovdkoknal c. tanulmanybdl.
1 T{z. Pozsony—Bécs, 1921—1923. Szerkeszti Gémdori Jend.



amelynek szerkeszt6i — levonva az Ssszeomldssal -zdruld k’grsz’ak temulsfigait —
programszeriien véllaljdk a kozvetitd szerepet magyar olvgsoxk és a szlovdk, cseh,
roman, horvit kulturdlis élet k6zott. Bz a szandék helyesléssel taldlkozott a haladd
sdovék korokben. Az els6 szdm visszhangja — az elmult fél évszdzad irodalmi
cseréjének mérlege és a Tiiz irdnt az elélegezett bi.zalom nyilvdnitdsa® — bizonyitja,
hogy adva voltak a kélcsonds megértés feltételei.

Petéfi helyzete sajatosan alakul ebben a korszakban. Miivészete, életmi.ivének
irodalmi jelentdsége hdttérbe szorul. Verseib8l hiisz év alatt egyetlen forditds jelenik
meg, az is a fordité neve nélkiil.® A szlovdk irodalmi élettel nincs kSzvetlen kapeso-
lata. A kozelmult bénité hatdsa mellett ebben az é16 szlovdk irodalom fellobbang
Ady-élménye is szerepet jdtszik. Elszért jelek utalnak csak arra, hogy a magyar
iskoldt jart frék Petéfitdl is kaptak inditékokat. Pozitiv formdban ez Martin Rdzus-
nél? Viadimir Roys-ndl, Janké Jesensky®-nél jutott kifejezésre. Krémérynél pedig
negativ hatdst vdltott ki oly értelemben, hogy — bér jol ismerte Pet6fi kdltészetét —,
soha nem tett még csak kisérletet sem verseinek forditdsdra. Kedvelt magyar iroi kozt
sem emliti olyan cikkében, amelyben pedig Hviezdoslavnak Pet6fi irdnt megnyilva-
nuld érdeklddésérdl is sz6l7 Arra is van adatunk, hogy a koltd egyes megzenésitett
dalai 4tkeriiltek a szlovdk folklérba eredeti dallammal és szlovdk szdvegvdltozat-
ban.? E szdrvényos jelek azonban nem a jelenrdl, hanem a mltro! adnak hirt. Petéfi
miivészete nem vesz részt a hdborl utdn kibontakozd, jorészt a modernista irdny-
zatok hatdsa alatt dll6 szlovdk irodalom formadldsdban.

Anndl intenzivebben jelentkezik a politikai élet szférdjdban, csakhogy a kordbbi
évtizedekhez képest 1ényegesen modosult tartalommal. Akkor a két nacionalizmus
politikai-harci eszkdzeként felhaszndlt k6t nem az igazi, hanem a meghamisitott
Petsfi volt. Skultétyék a nemzetdrulds felnagyitott jegyeivel, a millennium urai
pedig a gySzelmes asszimildcié jelszavaival torzitottdk el Petéfi portréjat. Az 1j
helyzetben a torz érvek hangoztatdsa — a kdzvetleniil vitdzo felek kdziil — a szlovak
nacionalizmus kétes dicséségli feladata marad, a mdsik fél, a magyar és szlovdk
baloldal a ké1t8 forradalmi demokratizmusénak hirdetjévé lesz. Igy keriil az érdek-
18dés kozéppontjdba a koltd miivészete helyett eszmei hagyatéka, oly médon, hogy
a vita annak két -oldaldt: a nacionalizmust és a forradalmisdgot dllitja szembe egy-
mdssal. Az egyikhez az életrajzi tények, a mdsikhoz pedig a még mindig megvald-
suldsra vdré eszmék szolgdltatnak anyagot.

? Prady. 1922, VI. évf, 127—128.
* Zimmy svet. (Téli vilig). Slovenské smery. 1938. V. &vf. 5. sz.-170. A vers szdvege alatt
ddtum: 22—28. XJI. ValészinGleg E. Boleslav Luka& forditdsa.
* Hoj zem drahd c. kdlteményének refrénje (,otrokmi sme boli dosial’, viacej nebudeme
— rabszolgdk voltunk ez ideig, tovdbb nem lesziink) Petdfi Nemzeti dal-dnak hatdsdt mutatja.
Arany Jénost {innepld verse miatt ,magyaron”-sdggal is vadoltak. L. Stefan Kréméry levelét E. B.
Lukachoz. 1924. marc. 27. Matica Slovenska.
.. ° Otvoreny list. Ndrodnie noviny. 1923. febr. 11. Roy ebben a cikkében a Hiradé szerkesztG-
jével, Arkauver Istvdnnal vitatkozik. Egyebek kozt arrél is szol, hogy a- magyar koézépiskoldban
kedvglt olvasrpényal koz¢ tartozott Az apostol. E. B. Luké&-hoz frott, 1931. mércius 17-i keltezésfi
levelében pedig azt emliti, hogy le is akarta forditani Pet6fi kolteményét. (Matica Slovenskd.)
.. ¢ »Vel’kymi utitel'mi mu boli ruski bésnici Puskin a Lermontov a inf vynikajtci svetovi bds-
111;061 O(Hfggle’ Pet6fi, Musset, Byron)”. Dejiny slovenskej literatiry. Vyddvatel’stvo Osveta. Bratislava.
; Comprendre c’est pardonner, Slovenské pohl’ady. 1922. 596—598.
. 'A _1_=urd,1k'a ho}givﬂaig. .. cim{i zsdnerdalt szlovdk népdalként jegyezték le és adtik ki a
Postyén llcornyfken gyljtott népdalokkal egyiitt. Piedtanské piesne. (Zé zbirky Karla Plicky vybral
a klavirnim pravodem opatfil Vitezslav Novak. Brno. Slovenské pohlady. 1923, 311.
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1.
A Petdfi-centendrium

A két hdbort kozotti szlovdk PetSfi-irodalom hdrom idépont koré csoporto-
sithaté. Ezek kozill az els6 a kolts sziiletésének szdzadik évforduldia.

A centendriumot a magyarorszagi reakcié arra haszndlta fel, hogy — Pet6fi
nevével visszaélve — a ,,magyarrd védlds misztikus folyamatdrdl” szdénokoljon és
a Nemzeti dalt az ellenforradalmi hatdrrevizid induldéjdvd hamisitsa.? Tébb mint
jellemzd, hogy a Horthy jelenlétében lezajlott k&zponti linnepség szénoka a ,,30 mil-
lié6 magyar” jelszavdt meghirdetd Rdkosi Jend, akit az iinnepi frdzisok pufogtatd-
saban cseppet sem zavart a rendGri cenzira durva beavatkozdsa a munkdsszerveze-
tek Petéfi-miisordba, sem a kormdnypdrt szégyenteljes magatartdsa a kolté emlékét
megdrokitendd térvényjavaslat kapcesdn.10

Mindez természetesen nem keriilte el a szlovdk kozvélemény figyelmét, mdr
csak azért sem, mert a csehszlovdkiai magyar polgdri sajté készséges kbzvetitdnek
bizonyult. A magyar iri rend meghamisitott Pet&fijét tovabbitotta olvasdihoz a
. pozsonyi Hiradd, amely éppen a ,,politikai képzettség” és a ,,szocidlis életfelfogds”
terén marasztalta el a kolté6t.r A Prdgai Magyar Hirlap pedig — az ellenforradalmi
iinnepség ideoldgidjdhoz hiven — a ,,politikai magyar nemzet” és az irredentizmus
gondolatdnak diplomatikus, de félreérthetetlen megfogalmazdsdra haszndlta iiriigyiil
az évfordulét.:2 '

Ha a kordbbi megnyilatkozdsok nem bizonyitottdk volna, a szlovdk burzsod
.sajté centendriumi cikkei cdfolhatatlan dokumentumai annak, hogy Petéfi neve

a szlovdk nacionalizmus szemléletében mennyire &sszen6tta magyar elnyomdssal,
az erészakos asszimildcioval. Az évforduld jé alkalom arra, hogy fél évszdzad sérel-
mei, f6lszitott ellenséges érzései egyszerre és koncentréltan tdmadjanak a magyar
uri hatalom ellen, amelynek jelképét, megtestesiilését PetSfiben 1dtjdk. Ennek sordn
tjra elSkeriilnek a kolts csalddjdnak szlovdk nemzetiségét bizonyitd adatok.'® A cél
érdekében még Koren Istvdn visszaemlékezéseit is elferditik, ill. ,,tovdbbfejlesztik”,
mert az Gjabb verzié szerint Pet6fi ,,az édesanyjdval soha nem beszElt mds nyelven,
mint szlovdkul”, mivelhogy az magyarul nem tudott. A Sytniansky dltal 1873-ban
el3szOr haszndlt s azéta oly sokszor leirt ,,renegdt” jelzd nem képes mdr kifejezni
a fullaszté indulatokat s ezért a durvdbb ,,janicsdrsdg” valtja fel. A szlovdk bur-
zsodzia a friss hatalom birtokdban a teljes erkSlcsi megbélyegzés és megvetés hang-
jdn taszitja a kolt8t azoknak a ,,janicsdroknak™ a tdbordba, akik magyar uraikat
szolgdlva ,.aljas gaztetteket kovetnek el sajdt nemzetiik ellen.”*® A féktelen gy(ildlet
a koltd alakjdt szinte kozmikus ardnyi fantommd noveli, aki a ,,magyar tengerbe
veszett szlovdk millidkat” jelképezi, sét — a Kolldr-féle romantikus szldv-szemlélet
felidézésével — példdzza mindazokat a szldv tomegeket, amelyek ,nyugaton és
délen” . . . ,a szldv névnek és fajnak a janicsdrjaivd lettek.”® Igy torzul a nagy seges-

9 PetSfi szdzadik szlletésnapja. Vildg. 1923. januar 3.

10 Bikacsi Laszld: Petéfi emléke a Horthy-korszak parlamentjében. Irodalomtdrténet. 1950.
3. sz. 89—95,

11 A pozsonyi Hiradé iinnepi Petéfi-melléklete. 1922, december 24. 15.

12 Pet6fi Sdndor. Prégai Magyar Hirlap. 1922, aug. 5.

18 Jozef Skultéty: Petéfiho otec. Narodnie noviny. 1920. mdjus 19,

14 QOslava Petéfiho a Slovaci., Slovenskd politika. 1923, januar 3.

15 Kolldr a PetroviC. Slovenskd politika. 1922. augusztus 13.

18 Slovenskd politika, 1923, janudr 3.



vari halott emléke — elsGsorban a magyar _,,ﬁl-i bety,érseig” ’jé‘_voltéb'élm-ﬁ szlovdk
Ltragédia csticspontjdvd”, a ,nagy nemzetl vesztes:eg?k Vvégosszegéve AT a cente-
ndrium pedig az ,agresszfv tendencidk €s a renegitsag u’nnepéve’a .1'1e131'zetarulg’k
szellemének &sszes jarulékaival.” A forradalom EuropZ} f'olfz magasld kgltOJe — sajd-
tos médon — ,,a rabszolgatartok dicsSit6jéve” degl'r‘adalodlk.l8 A §zlqv;1,k ]aurzsoama
most fizet azért, hogy a dualizmus magyar iskolalban, a .,,szlova‘l_c .}fjtllszagot Petdfi
nevével, ideolégidjaval, zaboldtlan szellemének termékeivel gyoto’rte!(._”’“” Az is
kideriil, hogy az er8szakos magyarositds apostolai nemcsak a szlovdk ifjisdg ellen
vétettek, hanem Pet6fi ellen is. Mdsként nem maradhatott volna fenn a ferenc-
jozsefi idBkben iskoldzott szlovikok emlékezetében a _k61t6}'61 az a téves nézet,
hogy ,,a magyar szabadsdg hamis ideoldgjdjdt sok_fraiz1ssal es l}azug letkesedéssel
gazdagitotta és jelentSsen fokozta a magyarok turelmstlenseget a nem magyar
népekkel szemben.”? Ezek utdn az a javaslat sem meglepd, hogy az évforduld alkal-
mibdl a szlovédk iskoldk is dldozzanak néhdny napot a kdlté emlékének, s a tanitdk
mondjék el a gyerekeknek, ki volt Petrovi¢-Petsfi. Természetesen az el6bb ismerte-
tett szempontok szerint. '

Pet&fi nemcsak a magyar tdrsadalmi fejiédés egyes forduldin toltotte be a |, viz-
vélaszté” szerepét, hanem a két hdborll kozott a szlovdkokndl is. Mert a polgdri
baloldal, féleg pedig a munkdssajtd, az elébbitdl merdben eltérd mddon és hang-
vétellel emlékezett meg a szdzadik évfordulordl. Az a hagyomdny folytatédik itt
tovébb, amely a tizes évek forduléjdn Votrubdékkal kezd6dott és a magyar—szlovdk
kapcsolatoknak 4j irdnyt szabott. Az induldshoz képest az a kiilonbség, — s ez
a Pet6fi koriili dlldsfoglaldsban is érzékelheté —, hogy az azonos vagy rokon nézetek
most mdr szélesebb tdrsadalmi badzist kapcsolnak egybe, mivel a szlovdk baloldalhoz
hasonlé médon vélekedik a csehszlovdkiai magyar haladé polgdrsdg és a magyar
munkdssajté is.

Ez a baloldali szlovdk szemlélet sem mentes teljesen a nacionalista elemektdl.
Erés hangsuly esik itt is a koltd szlovdk eredetére, de a nemzetdrulds vddja nélkil.

A polgari baloldal sajtéjaban eszmeileg zavaros, ill. téves nézetek is hangot
Jkapnak a panszlavizmusnak a demokratizmussal valé azonositisiban.? A cik-
.kekbél kibontakozd k&ltéi portré mégis — elnagyoltan is — valddi, a forradalmaré,
aki ,,4j korszakot” jelent a magyar szellemi fejldésben, mert ,.elsé volt, aki a nép-
‘hez fordulas jelszavat™ megfogalmazta.?? A ,nemesi kivaltsagok & a Habsburg-di-
nasztia ellensége” még kozelebb keriil a haladé szlovak olvasékhoz azaltal, hogy
-szembedllitjdk a , fehér terror és a feudalis reakcid” vilagival.23 A Robotnické noviny
-a fentieket két 1ényeges mozzanattal egésziti ki. Petdfi politikai nézeteit a forradalmi
‘versekbdl vett idézetekkel, ill. e koltemények f6 gondolatainak kiemelésével szem-
lélteti. Igy ismerkednek meg a szlovak dolgozdk olyan Petdfi-versekkel is, amelyek

‘ez ideig forditdsban még nem jelentek meg. A masik fontos mozzanat annak hangoz-
‘tatasa, hogy Pet6fi forradalma a szézadik évfordulén is idSszer(i, s eszméinek 6ro-
“kose, forradalmi harcanak folytatdja a munkasosztaly.?

7 Slovenska politika. 1922, augusztus 13.
18 Petdfi-Petrovita oslavuju kogicki Zidia. Slovensky vychod. 1923. januar 5.
¥ Slovenskd politika. 1922, aug. 13.
2 Uo. .
*1 Petrovié-PetSfi a panslavizmus. Slovensky denik. 1923, jan. 23,
#2 Petéfiho centendrium. Slovensky denik. 1922. dec. 31.
_* Alexander Pet6fi. Slovensky denik. 1923. jan. 4. A rovid, de tartalmdaban a klté emlékéhez
meltd megemlékezés f516tt Petdf mellképét kozlik.
* Pet6fi Sdndor. Robotnické noviny. 1923. januar 10.
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Ezt a jov6t formald Petéfi-kultuszt apolja a csehszlovékiai magyar munkassajtd
is, amely az évforduldén azzal leplezile Horthy ellenforradalmi rendszerét, hogy az
retteg a nép kezébe adni a koltS miiveinek teljes, a prézai irasokat is felslels kiadasat,
fél azok forradalmasité hatasitdl.?> Ebben a szellemben iinnepel a mar emlitett
Tiiz c. folyéirat is, amikor Pet6fi-palydzatot hirdet,?® majd pedig Petéfi és Ady
miiveib8l irodalmi estet rendez.?” Ez az est egyben a haladé magyar kultira zaszlé-
bontésa is Pozsonyban az 1ij torténelmi kdriilmények kozdtt. Annak a programnak
a meghirdetése, ammely a kultira eszkdzeivel kivanja a politikai megértést, a progresz-
sziv erék Osszefoghsat szolgalni.

Kordbban mar utaltunk arra, hogy a két habord k6zotti évek alatt PetSfi elss-
sorban politikai problémaként van jelen a szlovakok tudatiban. A centendriumi
V1sszhang is ezt igazolja. A politikai sajt6 szenvedélyes hangja tartja a vezérszélamot
&s ettél persze nem fiiggetleniil, de sokkal halkabban, mintegy a héttérben szdélal
meg az irodalom, pontosabban az irodalomtorténet. Mert irodalomtérténeti meg-
emlékezésnek kell tekinteniink Stefan Kréméry-nek az évforduld kapcsan irt Petsfi
a Madich c. cikkét is,2® amely alkalmi jellegénél fogva és a két iré szlovik szdrma-
zasinak hangoztatasa okan kapcsolodik csak a politikai sajté megnyilatkozasaihoz.
De egyéb megallapitasai — az életm{ jellegzetes vonasal, fogadtatisa a szlovakoknal,
parhuzamos jelenségek stb. — kiemelik a napi politika kereteibdl. A cikkird szan-
déka is ez, azért hatarolja el magat azoktdl a nacionalista korokt6l, amelyek Pet6fit
,visszakovetelik” a szlovak irodalom szamara. A két ird életitjat, munkassigit
olyan torténeti tényként fogadja el, amelyet vitdval megvaltoztatni nem lehet. Ezért
a helyiik — jogosan — a magyar irodalomtdérténetben van.

Ez a targyilagosabb, higgadtabb hang és szemlélet jellemzi azokat az irodalom-
torténeti irdsokat, vitacikkeket, megjegyzéseket is, amelyek az 1923-as év koriil
lattak napvildgot s érintik a PetSfi-problémat is. Tulzas azt allitani, hogy ,.az irdk
védelmiikbe veszik Petéfit” s ,,a védelem elStt éppen a Slovenské pohlady nyitja
meg hasabjait.”® Csupédn arrdl a magasabb szempontokhoz igazodé magatartasrdl
van sz0, amelyet a szdzadfordulén még Hviezdoslav kiallasa szentesitett. A leg-
nagyobb szlovak koltd példaja fegyelmez, mértéktartasra int haldla utin is, még
olyan helyzetben is, amikor az elnyert nemzeti 6nallésag — mint l1attuk — kedvezett
a nacionalista szenvedélyek follobbanisanak. Mérsékeli Skultety hangjat is, aki
Selmec multjardl irott tanulmanyiban — Petbfit is emlitve — szigortan a tényekhez
tartja magit. Mar nem Pet8fivel, hanem csak azokkal vitatkozik, akik a Deak-

" palydm c. vers elmarasztal6 sorat a selmeci Lichard tanarra vonatkoztatjak.®®

A hviezdoslavi példa — a 70-es évek ellenzéki szlovak fiataljainak szemléletével
_ megjegyzéseit is,

amelyekkel Bujnidk Arany-kényvének hibéira mutat ra.3* Bujnak nem keriilhette el,
hogy — Arany kapcsian — Petfir6l is nyilatkozzék, annal kevésbé, mivel elvi ki-
induld pontja, pozitivista mddszere arra késztette, hogy a szlovak recepcié szem-
~ pontjabdl Aranyt Petdfi f61é emelje. Ehhez az érveket készen kapta a szlovak nacio-
nalizmus Petéfi-ellenes megjegyzéseiben. Ezért — a jobboldali szlovak sajtd cente-

25 Petdfi dugaszban, Kassai Munkds., 1923, 4prilis 22.

26 Tz, 1921. 1. évf. 1-—2, sz. 11. és 110.

27 T{z. 1922. 1—2—3. sz. 150.

28 Stefan Kréméry: PetSfi a Maddch, Slovenské pohlady 1922. 716—718.

29 Vijlok Sandor: PetSfi a totoknal, 32.

30 Jozef Skultéty: Banskd Stiavnica v minulosti. Slovenské pohlady. 1928. 173—174.

31 Belo Klein-Tesnoskalsky: Jin Arany v slovenskej literattire. Poznadmky na kruhu dr. Pavla
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Ariumi eltésétsl is befolyasoltan — Aranyrol szolo kdnyveben ismételten
greglliltlim ei ?:Lrllleg;él?stz’lfgot, az ebbdl eredd ,,Ielkiisperetfurdalf’is:c”, rimelyet Petéﬁnelg _—
pszichikai kényszerb8l — ,magyarsiga allandé hangoztatasav,al }cel}ett e:lnyon’u'na.32
Klein-Tesnoskalsky nem ,,védi meg” Petdfit, csak helyef aranyerzekkd a m;rleget
billenti helyre. Meggy8z6 érvekkel bizonyitja, hqu Pe’tofi Lnem nengata’rulo, nem-
stréber”, mert gyermekkori kérnyez;tében,_ Felegyhazan, ﬁzabadszgllagon csak
magyarnak néhetett fel. ,,Pet6fi életitja — frja — ,al}ulyen 'hanyatf)tt és valtozatos,
a maga hésies befejezésével a fenséges eposz hatdsat kelti Pennupk. A‘ stréberek
nem ilyen emberek.”®® A megértés, s6t a rokonszel_w hangjan 5291 Klein-Tesnos-
kalsky Pet6fir6l 1925-ben frt Jékai-tanulményépan .15.'34 Ebben 524mos olyan élet-
rajzi mozzanatot emlit a kolté maganéletébdl és }(i)_zeletl szerepleseb.ol,, amelyeket
ez ideig a szlovak Petfi-irodalomban még nem kozoltek. Ezek az epizédok, anek-
dotikus jelleg(i torténetek alkalmasak voltak arra, hogy a koltét em‘oe;n ].cozelsegben
allitsak a szlovak olvasé elé. Igy a munkéssajto altal citalt f_orradalml kblﬁemények-
kel, valamint Pet8fi eszmei-politikai arculatinak helyesen klen}elt vonasaival egyiitt
a kolté javara zartdk le a centendriumi vitdt, mert — az ellenséges hangulatkeltéssel
szemben — gyarapitotték a szlovakok téjékozottsagat.

2.
Petdfi és a Sarld

Az 1930-as év jelzi a kdvetkezs forduldt, amikor Pet6fi eszmei hagyatéka wjra
élénken foglalkoztatja a szlovak kozvéleményt. Bz az érdekl8dés sem a szlovak
politikai-kulturalis' fejlédés belsd igényébsl fakad. Kivaltd oka a csehszlovakiai
magyar értelmiségi ifjisdg haladé mogzgalmanak, a Sarlénak a PetSfi-kultusza.
A sajtévisszhang most is, ill. most még inkdbb politikai jellegli. Jelent8sége Petdfi
és a 48-as forradalom torténelmileg aktualis tanulsigaiban, azok hangsilyozasaban
rejlik s kevésbé azok részletekbe men8 kommentalasiban.

Azok a magyar flatalok, akik a 30-as évek elején a Sarlé taborat alkottik,
a monarchia utolsé éveiben még gyermekéveiket élték, s igy mentesek maradtak
a magyar birodalmi gondolat fert6zésétél. Ontudatra ébredésiik a megvéltozott
torténelmi helyzet kereteiben ment végbe, szemléletiik annak hatdsa alatt forma-
18dott. Ez a hatis abban nyilvanult meg, hogy a Sarld fiataljai elfogultsdg nélkiil
igyekeztek szemlélni a magyarsig és a szomszéd népek viszonyat, és a barati egyet-
értés utjait keresték. A forradalmak eszmei utdhatésa és — a mozgalom legjobbjai-
nil — a marxizmus tanitdsaival valé megismerkedés tekintetiiket a szocialis kér-
dések felé forditotta, amelyeket a kibontakozd gazdasdgi valsag kiilénben is ki-
hangsilyozott. Bar egyes tagjai kés6bb kommunistava lettek, a Sarlds mozgalom
a maga egészében nem éllott a forradalmi marxizmus eszmei alapjan. Ideoldgiai-
politikai eklekticizmuséra utal a neve is: a sarlé-kalapacs szimbélumparbdl csak
az elsét vallja maghénak. Nem a munkasosztily, hanem a parasztsig problémai
keépezték szocidlis programjénak gerincét. A megoldatlan foldkérdés és a régi Ma-
gyarorszg teriiletén €16 népek kapcsolatinak rendezetlensége az 1848-as forradalom
»tragikus hidnyira” hivta fel a fiatalok figyelmét. ,Az Uj magyar nemzedék 1848

2 Pavel Bujnik: Jin Arany v literattre slovenskej. 19.
% Belo Klein-Tesnoskalsky: Jan Arany ... 228.
3 Tesnoskalsky: Moéric Jokai. Slovenské pohlady. 1925. 392,



két, meg nem valdsult polgari kévetelményébdl indul ki — hangzott Balogh Edgar
egyik eléadasdban —, hirdeti a parasztkovetelmények nemzeti jelent8ségét, valamint
a Duna koriili kis nemzetek talalkozdsat. Mindez azonban az 1j szocialis koriilmé--
nyekkel taldlkozik mir és a tudomdnyos szocializmus tdrsadalom-szemléletében
keresi az esedékes magyar megujhodés lehetBségét.”® A 48-as 6rokség tudatos
vallalasa jut kifejezésre a kossuthi konféderacié modern értelmezésében és a Sarld.
Petéfi-kultuszaban.

1930. mércius 15-én a Sarld kéttagi kiildottsége — a szomszéd népek barat-
saght hirdetve — a budapesti Pet&fi-szoborra olyan koszortt akart elhelyezni,
amelyet a vords szalagon és a magyaron kiviil a cseh, a szlovak, a roman, a szerb
és a horvat nemzet szineit visel6 szalagok diszitették. A budapesti rendérség kdzbe-
1épése miatt azonban a Sarlé koszortja a Petéfi-szobor helyett Tancsics siremlékére
keriilt. Az {igybdl parlamenti interpellacié és — a magyarorszagi, valamint a cseh-
szlovakiai magyar, szlovak, s6t cseh napilapok részvétele mellett — tobb napon 4t
tartd sajtovita kerekedett, amely témank szempontjabdl néhany hasznos tanulsagot
rejt magaban. Egyebek kozt a szlovakok Petéfi-szemléletének — a véltozd helyzet-
hez igazodé — mddosulasairdl is tantskodik.

o

Az eléz8 fejezetekben ismételten ramutattunk arra, hogy a szlovik kozvéle-
mény az uralkodé osztilyok reakcids céljaira kisajatitott és meghamisitott Pet6fit
nem egyszer azonositotta magéval az elnyomd magyar rendszerrel. Ezt az optikai
csalédast Hviezdoslav forditdi tevékenysége és A magyar nemzet c. versre adott
kolt8i valasza, még inkdbb a tizes évek haladd szlovak sajtéjanak allasfoglalasa
kezdte eloszlatni. Végérvényesen azonban a koszortizdsi affér céfolta meg. Az a
szinte hisztérikus, elutasitd reagilds, amely a Sarlé akcidjat az ellenforradalmi
Magyarorszdgon fogadta,®® a ,hazaarulas” vadja,> a képmutaté folhaborodas
a ,szokatlan, tapintatlan és sérté kegyelet”?® nyilvanitdsa miatt, amely ,,meggyalé-
zasa a nagy nemzedéknek ¢s Petdfi egész szellemtSrténeti jelentdségének”, ez mind
kétségtelen bizonyiték volt arra, hogy a magyar Uri rendnek semmi kéze PetSfihez.
A szlovakok el6tt nyilvanvaléva lett, hogy — bar a kolté nevével Ssszeforrott mar-
cius 15-e a szabadsdg iinnepe —, ,Magyarorszdgon semmi nem olyan veszélyes
és biintetends, mint a szabadsig {inneplése” PetSfi szellemében.®® E szellemi 6rok-
ség vallalasa viszont a feudalizmus, a kozépkori elmaradottsag, az ellenforradalmi
rendszer megtagadasat jelenti. A pesti kormanyzat ezért itéli el a Sarld vallalkozésat
és ezért szdratja szét renddrséggel a Petbfit iinnepld munkasokat.*

A szadzadvég koriili évtizedekben az is szokasban volt a szlovikoknal, hogy
védelmi harcukban Pet6fit hasznaltdk fegyveriil. Nem egyszer a kolt szavaival
leplezték le az uralkodd rendszer képmutatésat, a szavak és a tettek kozotti ellent-
mondasokat. A harcnak ez a forméja a 30-as években is érvényben van, de — bar
célja azonos —, tartalma a megvaltozott korilményekhez idomul. Korabban a
szlovakok — nacionalizmusuk differencidlatlan magyarsagszemlélete kovetkezté-
ben — Petsfi antifeudalis kritikajat a magyarsag egésze ellen forditottdk és k6zom-
b&s kiviilalloként mutattak ra a nemzet és a koltbje kozotti ellentétre. Most azonban
— a tarsadalmi osztilytagozédast tudatosité forradalmak hatisaként — szemléle~

33 A Sarlé pozsonyi iinnepe. A Nap. 1930. maércius 17.

36 Yihar a pozsonyi Sarlé-szervezet koriil. Budapesti Hirlap. 1930, mérc. 20,
37 Vlastizradcovia”, Slovenskd politika. 1930, mdrcius 27.

38 By koszoru koril. Magyarorszdg. 1930. marc. 20.

3 Slovenska politika i. h.

40 Policia rozhanala Petéfiho oslavy v Pesti. Slovensky dennik, 1930. mdrcius 17.




“tiikben a rﬁagyar néptdmegek és elnyomo:illc elki}léni’xlten jelentkezn’ek. A kolts
pedig mar nem a nemzettel, még kevésbé az dri osztglyokrkal, 'h.anem a néppel azonos,
Fz az atrendez6dés a régi harci forma tartalmat is ,modosma. A Hoft11)’jre_11d52er»
biralata Petdfi szellemében a magyar nép jogfosztottsaganak hangoztatdsat is jelenti,

Ez a felismerés jelentkezik a koszorlizsi tigy kapesan a szlovak sajtéban, amely
szerint a marciusi iinnep Horthy Magyarorszégél} tulajdonkepp&?n a .nemzeti gyAsz
napja.” ,Mert hogyan is oriilhetne a magyar nép... a szabz}dsag,‘ és a demokracia
torvényeinek, mikor azok csak a mult emlékei Magyarorszigon? Hogyan lehetne
oriilni, amikor azokra legfeljebb csak a jelenbeli elnyomas, a reakcids magyar rezsim
emlékeztet? Mi haszna szénokolni a régi szabadsagrdl, amikor az oligarchak Snkénye
uralkodik? Mi értelme van demokraciardl beszélni, ha a hatalmat egy kivaltsigos
kaszt bitorolja, amely megfojtja az orszig egész politikai életét?”** l{ye11 korilmények
kozott ,,szegény Petdfi... szomorfl szemrehényéasként és komor hgygalmeztetésként
all a dunai hid mellett, — s boldog, mert szobranak hideg érce nem érzi és nem tudja,
mi torténik koriilotte Magyarorszgon.™?

Ez mar nem a kiviilallé kardrdme, hanem annak a hangja, aki a forradalmar
koltével ért egyet s vele szovetkezve ll szemben a tarsadalmi haladas ellenségeivel.

A koszori-igy harmadik figyelemre mélté tanulsaga az, hogy a szlovdk — és
a csehszlovakial magyar — koztudatban a népek szineit jelzd koszori — mint a
megbékélés szimbSluma — el8szdr kapesolddott ssze Petdfi nevével. A koltd eszmei
hagyatéka és a jelkép egyiittesen el8szdr hirdette a Duna-t4j kis népeinek elkeriil-
hetetlen kozeledését. E kozeledés elvi alapjait a 48-as marciust kévetd honapokban
az Bgyenl8ségi Tarsulat proklamdcidjaban éppen Petéfi fogalmazta meg. Akkor
— az ismert okok miatt — a megvalésulasra nem keriilhetett sor. Késdbb az antago-
nisztikussd valé ellentétekkel a 19-es-tandcshatalom sem volt képes megbirkdzni.
A 30-as években a fenyegetd fasizmus, vagy a sarldsok szavaival: .a nyugati kapi-
talizmus koz0s veszélye,”#® kiilondsen aktualissa tette ..a kelet-eurépai népek talal-
kozasdnak profétikus szézatat”.** Ez a ,szdzat” pedig — amelyhez PetSfi, Tancsics
és Kossuth neve kapcsolddott — az elmondandd koszorlizasi beszéd kdzponti
gondolataként tigy hangzott, hogy ..az dsszes Duna-menti nemzetek jovéje csak a
demokratikus dunai szdvetség Gtjan oldhaté meg.™5

Volt a sarlésok eszméi kozt sok naivsig, romantikus elképzelés is. Hiszen tor-
ténelmi igény(i programjukat Ggy akartak valdéra véltani, hogy egyben elhataroltik
magukat minden ,Allampolitikai” és ,napipolitikai” kérdést61.46 A mozgalomnak
a forradalmi marxizmusig eljutott tagjai fel is ismerték, hogy a dunai népek bonyo-
lult nemzeti €s szocidlis problémaAi polgari keretek kozott mar nem oldhaték meg.V?
De azt is tudtdk, hogy a megoldés torténelmileg kinalkozé j médja a 48-as forra-
dalmi hagyoményokbdl is taplalkozik. Ezért, ha mai szemmel najvnak, utopisztikus-
nak tiinik is a Pet6fi-szobor felszalagozott koszortja mint jelképes harci program,
mégis mar akkor jelzett valamit a tSrténelmi folyamatbél. Abba az iranyba muta-

# Ubohy Pet6fi. Slovensky dennik. 1930. mércius 21. )
2 Uo.
A Sarl6 levele a Hirad6 szerkesztéségéhez. Hirads. 1930. mércius 22.

oo Al’xl)ozsonyi sarlésok nem koszorfzhattdk meg a budapesti Petdfi-szobrot. A Nap. 1930.
marcius 17, :

*5 Szcitovszky héji Tuku. Slovensky dennik, 1930. mércius 21.
4 A Sarl6 levele a Hiradd szerkeszt6ségéhez. Hiradd. 1930. marcius 22.
* A Sarl6 pozsonyi innepe. A Nap. 1930. mércius 17.
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tott, ahol a dunai népek sorskdzdsségének mai megoldasi- forméja derengett. igy
Pet6fi politikai eszméi a haladd magyar és szlovak kdzvéleményben az egymdasra
utaltsdg felismerését, ,.k6z8s dolgaink” rendezésének parancsit segitették tudato-
sitani. -

Petdfi és a DAV

A Pet6fi nevével jelzett forradalmi hagyomény id8szeriiségét a 30-as években
.a DAV c. folydirat tarta fel a szlovakoknal. A DAYV irdi kére azokbdl a fiatalokbdl
tev8dott Ossze, akik a 20-as évek kozepén eszmeileg a kommunista mozgalomhoz
kapcsolédtak, miivészi hitvallasuk szerint pedig a szlovik avantgard irinyzatot
képviselték. Koziilik néttek ki a szocialista realizmus olyan miivel8i, mint Laco
Novomensky, Frafio Kral, Peter Jilemnicky, Jan Ponic¢an és méasok.

Ez az eszmei irdnyultsig teszi érthet6vé, hogy a DAV — igaz, hogy csak egyet-
len alkalommal — a kolté emlékéhez valdban méltd Petbfi-kultusz férumava lett.
A Neznima tvar Alexandra PetSfiho (Petéfi Sandor ismeretlen arca) c. tanulméany?s
s folstte a koltd arcképe merbben j Allasfoglalasra vall a szlovakoknal. Az eléz-
mények kozil csak a Misera contribuens plebs (Votruba) vonaldhoz kapcsolddik,
de tigy, hogy annak nem egyszer(i folytatdsa, hanem magasabb szinten, mis ming-
ségben vald tovabbfejlesztése. Pet6fi szlovak utdélete, amely tobb mint fél évsza-
zadon At szeszélyesen kanyargd folydként, téveszmék €s nacionalista indulatok hul-
1amtorsi kozt vagott maganak utat, most 1épett természetes medrébe. Utjdban lesz-
nek még akadalyok, rovid kitérék, de az irAny alapvetSen mar nem valtozik.

A DAV — a tanulmény cimének megfeleléen— valdban ,.ismeretlen” Pet&fi-
~portrét mutat be a szlovakoknak. Nem azét a k&ltéét, aki ,,oly szépen tudott irni
a borrdl, az asszonyokrol, a hazardl, a Duna-menti siksagrdl és a magyar pusztai
csardakroél”, mint ahogy ezt az iskolakban tanitottdk. Nem is a k61t6r6l sz6l a tanul-
many, hanem a politikusrdl, a pesti forradalom balszarnyanak egyik vezetdjérél,
nem a versei alapjan, hanem a korabeli sajté és Pet&fi napldja, beszédei, cikkei
tiikkrében. Tevékenységének erre a teriiletére a szlovik kozvélemény ez ideig csak a
valasztasi Nyilatkozat szemelvényes forditdsa révén nyerhetett bepillantast. Most
pedig — a tanulmany nyoman kibomlik el6tte a 48-as tavaszi hdnapok lazas
tevékenysége, feltlinik a népgylilések szénoki emelvényén agitald Petbfi, akinek
forradalomra buzdité kiiltisa elhallatszik egészen — a DAV olvasédinak fiiléig.
" Tobbet mond ez a cikk a szlovakoknak, mint a Sarlé koszortja, és hangja is hata-
rozottabb, egyértelmiibb, ideoldgiailag is tisztabb. Itt nem hGzddik hatdrvonal a
Petsfi-kultusz és a ,napipolitika” kdzott, ellenkezbleg, a kettd szoros kapesolatira

18 Nezndma tvar Alexandra Pet6fiho. DAV. 1933. 130—132. A tanulmdany szerzéje M. Telcs.
A néy frasmébdja szerint magyarnak kellene lennie s ez esetben a 20-as évek ,lazadé” szegedi flatal-
Jainak egyikére, Telcs Maté Ldaszlora is gondolhatnank. (Péter Laszld: Jozsef Attila Szegeden.
A Szegedi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai. 34. sz. Szeged, 1955. 19. és Szabolcsi Miklés: Fiatal
életek induldja. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1963. 397.) Ez a feltételezés ahhoz az érdekes kovet-
keztetéshez vezetne, hogy a szlovdk és a szegedi avantgardista fiatalok kdzott kapcsolat llott fenn.
A névazonossag azonban dnmagiban nem bizonyitja Telcs Maté Laszld szerzdségét. A tanulmédny-
nél nincs feltiintetve a forditd neve, valésziniileg szlovak nyelven késziilt. Konnyed stilusa sem vall
forditasra. Bevezetd sorainak személyes jellegi kozlése pedig olyan szerz6t mutat, aki szlovak
oldalrél kozeliti meg a kérdést s olyan apro6 adalékré! is tudomésa van, mint Martin Rézus Arany
Janost linnepld versének Petéfit renegdtsdgban elmarasztald utalasa. Ezek szerint a szerzé valoszi-
niileg szlovak, vagy legaldbb is szlovakul j6l tudé és a szlovédk irodalom kérdéseiben teljesen ottho-
nos személy. . :
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esik a hémgsﬁly. A 48-as reakcidt a Horthy-fasi;.mussal, 2 Pe_tc’iﬁ foﬂrrgdalm.at Sal}ai
és Fiirst martiromsagaval osszekoté vonalak lgpnnyen at.tek.mthetov? teszik a tar-
sadalmi harc sikjat, és félreérthetetleniil mutagak meg, 1\1 kn}ek’ az orokeb§ lepcitt,
A buzgalom kissé sematikussd is teszi ezt a ke’pet, alkotéja tul'sagosan merész, tér-
ténelmi tényekkel nem igazolhato kﬁvetkeztetesekfft von le, mikor azt allitja, hogy
Pet6fi ismerte a Kommunista Kidltvanyt és p}*oletarforradall31at akart. Ha a szerzé.
torténelmileg tévedett is, aktualisan, a 30-as ev’elg .for,radaln}l‘ mozgalrpa’ szempont-
jabol igaza volt, amikor a kommunistdk Sroklési jogdt Petdfi hagyatékdra bejelen-
tette. A tények ellen vét a tanulminy szerzdje ab})'an is, h'ogy Kosguthot —a forra-
dalmér Petéfivel ellentétben — a nemesi reakcié vezéreének teszi meg, majdhogy
nem egy vonalba allitva Windischgratz-cel. Kett6jiik ellentgtet azzal ‘az ugyancsak
hibas megéllapitassal is igyekszik érzékeltetni, hogy ,,Petdfi l).efolyr.asa a_magyar
forradalom masodik évében szakadatlanul nd, Kossuthé pedlg csokken”. De a
Kossuthtal szemben igazsagtalan, téves 4llitisnak is van pozitiv szerepe a szlovikok
Petsfi — szemléletének formdlasiban. A kordbbi évtizedekben ugyanis — de a
30-as évek utan is lesz még rd példa — a szlovdk nacionalizmus szemében PetSfi
és Kossuth egyet jelentett, mindketts: odrodilec, renegat. A nemzetdrulds bélyegé-
vel hitelesitett azonossag mellett azutan hattérbe szorult kettdjiik politikai felfoga-
sanak a kiilonbsége. Kossuth karara eltilzott ardnyban ugyan, de ez a kiilénbség
most nyilvanvaldva lesz. A renegitsag pedig — mint mellékes koriilmény — csak a.
nacionalista szlovak Petéfi-portré kritikdjaként keril megemlitésre, a tanulmany
szerz8je nem vallal kézdsséget a turdeszentmAartoni indulatokkal.

A szlovakok sziméra 1j, a Duna-menti népek Osszessége szaméra pedig id§s-
szerii is a 30-as években a DAV Petéfije. Id8szerliségét azok a szavak hangsilyozzak,
amelyeket a folydirat magatd! a koltstsl idéz. A haladis eszméjének legySzhetet-
lenségér6l szolé ismert hitvallasrél van szd, amelyet PetSfi iizeneteként tolmacsol
a szlovék avantgard folydirata ,a nép bardtainak”, ,minden élének és iildozott~
nek”, ,,magyaroknak és nem-magyaroknak.”

Egy nacionalista irodalomidriéneti koncepcid

Mint a sarldsok, még inkdbb a davistik példija mutatja, mar szervezédtek
azok az erdk, amelyek végiil is eltavolitottak Petéfi szlovak portréjardl a fél évszazad.
folyamén rérakédott salakot. A tarsadalmi harc frontvonala mogdtt, a szellemi
»hatorszag” hangulatilag hiivisebb t4jain azonban korantsem ragyogott olyan tiszta.
fénnyel a koltd szelleme.

Elejtett megjegyzések, sajtéban, folydiratokban, maganlevelezésben ritkasan
felbukkané nyomok mutatjak, hogy egyes irék, kutaték H»nyilvintartdsabdl” azért
nem tlint el, csak éppen nem tartozik az izgatd kérdések kozé. Neve és versei ott
taldlhatdk az Anton Straka 4ltal szervezett és a barati kozeledést szolgald kozds
irodalmi estek miisoran.®* Ebb] az idbél valé Viadimir Roy mar emlitett levele is,
amelyben elismeréssel nyilatkozik Az Apostolrél.5® (A pesti egyetemen ugyanakkor
azt tanitjak, hogy ,,Az apostol végsd hatésa esztétikailag is disszonans.”) Ez id6-
tajt veti papirra magyar nyelven Stefan Kréméry is gondolatait a ,,magyarul iré

18 Ceskoslovenské—madarské vetierky, Slovensky vedernik. 1932. janudr 15.
* Vladimir Roy Ievele E. Boleslay Lukdthoz. 1931. mércius 17. Matica Slovenskd.
¥ Taméds Anna: Petsfi Apostola. Irodalomtﬁrténet. 1952. 3—4. sz. 435.
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Petroviok”-r61.%2 Leggyakrabban még a Hviezdoslav-kutatas 4ltal feltart adalékok,
vagy a szlovak koltd emlékét 4pold alkalmak hozzak felszinre Petéfi nevét.53

'Ezeknél az — inkabb csak tényszerliségiik okén feljegyzett — adatoknal sokkal
£érdekesebb szdmunkra, hogy a kor szlovdk polgéri irodalomtérténete milyen képet
alkotott a magyar koltérél. Ennek felderitéséhez a legilletékesebb forrasként kinal-
kozik Pavel Bujnak kéziratban fennmaradt egyetemi eldadisa.’* Annil is inkabb,
mivel Bujnak az Arany Janosrélirottkényv vitdja sordn szinte ,,hazi feladatul” kapta a
Petéﬁ-probléma vizsgalatat mint olyan kutatd, aki — kapcsolattdrténeti munkéas-
saga révén — a magyar irodalomban is otthonosan mozog. A vitiban tett egyik
‘megjegyzése szerint szivesen is vallalkozott arra, hogy feltarja ,, Petéfi hatasat a cseh-
szlovak irodalomban”, de ezen tdlmenden tervbe vette a koltd jellemének, egyéni-
ségének a vizsgalatat is »szlovak néz8pontbdl.”%® Az els§ feladat részbeni megvald-
suldsa a Neruda a Petéfi (Neruda és Pet6fi) c. tanulmany, a masodiké az egyetemi
eldadas, amelyet érdemes kozelebbrsl megismerniink.

‘Bujnak Petdfi-szemléletét négy tenyez & hatarozza meg: a nacionalista elfogult-
sdg (amely mar az Arany-monografidban is tulzisokra ragadtatja a ,,renegat” Pet&fi-
vel szemben), a p02111v1sta~psz1chologxza10 modszer; a magyar liberélis irodalom-
torténetiras hatésa és a szerz8 gyakran megnyilvanuld feliiletessége. Mindazt, ami
a megeléz8 évtizedekben a renegatsig vadja koril elhangzott, Bujnak igyekszik
rendszerbe foglalni, tudomanyos mezbe 6ltéztetni. Eldadasinak legfébb. célja, hogy
a polgari nacionalizmus Pet&fi-portréjat a maga tudomanyos eszkdzeivel hitelesitse,
s&t — lehet8ség szerint — tovabb is fejlessze. Ennek érdekében a magyar Pet8fi-iro-
-dalombdl kritika nélkiil Atvesz minden olyan utalast, megallapitast, amely alkalmas-
nak figérkezik koncepcha alatimasztasara. Az onkényes értelmezéstsl sem tartoz-
kodik.

A kolté ’Iet- és Jellemrajza bdséges alkalmat nyujt Bu]naknak ahhoz, hogy

szempontjait érvényesitse. Megtéveszté mddon — Ferenczire hivatkozva — azt
allitja, hogy Pet6fi ,.késtbb is csak szlovakul tudott beszélni a sziileivel”, akik — mi-
utdn fiuk hires ko6ltévé lett — ,.engedve akaratinak, az 6 kedvéért nagykeservesen

torték csak a magyar nyelvet.” Holott Ferenczi — a maga nacionalizmusatdl vezet-
tetve — e’ppen azt bizonyitja, hogy az odreg Petrovics beszédében és kiilsejében is
az alfoldi szinmagyarsig meélto képviseldje volt. Tendencidzusan hamis Bujnéknak
az az Allitasa is, hogy az apa a ,,szlovak 1égkdr” kedvéért vitte fidt Aszédra, igy ra-
gadva ki 8t a , . kénnyelmfi, bohém magyar kornyezetb81”. Erdekes Bujnak targyalasi
mddja, amely az egyes tények, jelenségek értelmezésénél rugalmasan mindig azt
a szempontot veszi el8, amelyik az adott esetben az alapkoncepcidnak, ill. a szerzé
szubjektiv szdndékanak legink4abb megfelel. Ez azutin gyakran vezet kovetkezetlen-

52 Hatrahagyott irdsai. Matica Slovenskd. Vijlok Sandor Petéfi a totokndl c. dolgozatdban
(35.1.) emlitést tesz Krémérynek egy 1935-6s keletii Petdfi-tanulmdnyérél, amely szerinte ,az igazi
Petdfi-kép a tét irodalomtdrténetben”. Az dllitdlagos tanulmanybdl idézeteket is kozdl, lelShelyet
:azonban nem tiintet fel. A tanulményt egyetlen szlovik folybiratban sem taldltam meg. Mésok is
hiaba keresték .

"s3 Pocta Madarov Hv1ezdoslavov1 Slovenské pohIady 1930. 254—56. Kozli szlovdk fordi-
tasban Kozma Andornak a Kisfaludy Tarsasighoz intézett tagfelvételi ajanlasdt.. Ugyancsak a
Slovenské pohladyban (1931. 696.) kozli Andrej Mrdz az ifju Orszagh Palnak, volt tanitéjéhoz,
Adolf Medzihradskyhoz frott levelét, amelyben Pet&fir8l is szd esik. A Slovensky vedernik hirt
ad Fedor Ruppeldt eldaddsardl, amelyet Hviezdoslav haldldnak tizedik évfordulGjan rendeztek.
Ebben is széba keriil PetSfi,

' 54 Bujnak kéziratban fennmaradt eldadésit Csanda Sandor (Pozsony) bocsitotta rendelke-
zésemre.

. 55 Pavel Bujndk: Arany. Prady. 1925. 355.
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séghez, a szempontok keveredéséhez. ElSszeretettel "folyamod,ik a pszich’olégiaif
magyardzathoz — mint latni fogjuk — térsadaln_n kérulmen}felg gltal mgghataro’zogt
jelenségek vizsgalatanal. Az el8bbi esetben pedig — az asz6di iskolavaltoztatésrol
sz6lva — a nemzeti, s6t faji szempontot lépteti fel meghatirozé motivumként, a
Petrovics-hazaspar szlovdk ontudatat igazolandé. Holott a ,,Szinhaz kériil valé
4lalkodas” — amivel Petrovics Istvan Korefi kozlése szerint fiinak Pestrél Aszddra
tortént Atiratasat indokolta — inkabb lélektani magyardzatot kivanna, hiszen a
gyermekben ébredezd miivészi tehetség és hajlamok jelentkezésérdl van szo. De a
szinhaz iranti érdeklédés a ,,magyar kdrnyezet”-re vonatkoztatva sem a ,.kénnyelmfi-
ségnek” mint faji sajatossdgnak a megnyilvanuldsa, hanem mindenekelStt tarsadalmi
jelenség, a polgarosodasi tendencidk egyik megjelenési forméja a refqrmkorban..
Bujnak nem jon zavarba akkor sem, amikor Aszéd utin Selmecet kell indokolnia.
Nem érdekli az a koriilmény, hogy Aszédon csak algimnazium miikddétt s annak
elvégzése utan a tanulék — mint Pet8fi és tarsai is — tobbnyire Selmecen, Pozsony-
ban vagy Sopronban folytattdk tanulményaikat. Selmec megint j6 alkalom Bujnak-
nak arra, hogy a sziil6k szlovik dntudatat hangsulyozza, akik ,,a szlovadk Selmec-
banyira adjak (fiukat), hogy ett8l a magyar kornyezettSl (t. i. Aszddtél) minél
messzebbre tavolitsak el.” A~ Pesttel szemben elébb még szlovak kornyezetnek
mindsitett Aszdd igy valtozik 4t néhany sorral lejjebb mar magyar kdrnyezetté,
hogy Bujnik a maga koncepcidjiba illeszthesse a selmeci motivumot is. '

Hasonlé mdédon jar el a koltd lelki alkatinak, jellemének rajziban is. Pet8fi
koltsi tehetségének titkat egyszer(i matematikai miivelettel fejti meg: a sziil6k faji
sajatossagainak Osszeaddsa révén. Az apét szerb eredetiinek fogadva el kijelenti,
hogy ,,a dalold szlovik jellem a szerb jellemmel vegyitve csak mélyebb kolt8i alkatot
hozhatott Iétre.” A kolté egyéniségének olyan szembettld vondsai, mint a nagy
becsvagy, a biiszkeség, az érzékenység, amely gyakran hangulati szélsdségekben
jelentkezett, Bujndk szerint mind szlovdk sajatossag, ,a szlovak sziil6kt8l kapott
kdzvetlen oOrokség”, s ,éles ellentétben All az arisztokratikus, nyugodt, magyar
jellemmel.” Forradalmisigit nem tarsadalmi koriilményeivel és eszmei fejlédésével,
hanem lélektani okokkal (érzékenységével) magyardzza, Erre megint a koncepcié
érdekében van szitkség, hiszen az érzékenység szldv orokség, kovetkezésképpen
a forradalmi demokratizmus is faji sajatossig, amely megint csak ellenkezik a ,,nyu-
godt, realisztikus magyar jellemmel”, persze nemcsak Bujnak szerint — s ez szol-
galjon mentségére —, hanem a magyart ,kiegyez8 fajnak”, a Pet6fi forradalmisagat
pedig szlav vondsnak mindsitd magyar liberalis irodalomtdrténeti iskola szerint is,
amelynek tanitisat Bujnik készséggel elfogadja. Petsfi politikai fejlédésének és
koltészetének megvilagitaséra sajatos tedriat dolgoz ki. Kétféle szabadsageszmét
killonbdztet meg. A nemzeti értelemben vett szabadsagot (tulajdonképpen a nemzeti
fiiggetlenséget), amely ,arisztokratikus”, mas széval magyar nemzeti jellegii, s
1848-ban — Bujnék szerint — ,,féleg a felsébb rendek, a magnasok és a nemesség
fliggetlenségét” jelentette. A masik a tarsadalmi értelemben felfogott szabadsg,
amely demokratikus jelleg(i, és szldv szinezetfi. Petéfi szabadsagszeretete az utdbbira
iranyult, szlovak eredetének megfelelden. Ezért a kolté ,,az egész magyarsagban
eg):edﬁl allott a maga demokratikus szabadsagkdvetelésével és vilagszabadsig élmé-
nyéve > Sc’Sjt éppen emiatt ,éles ellentétbe keriilt az egész nemzettel”, mert a magyar
nepet a ,kirdlyhiiség” és a ,,mélyen gySkerezd arisztokratizmus” jellemzi. Ennél-
fogva — mondja Bujnak — Petfi ,szlovak eredetli demokratizmusa” widegen
e.szme” a magyarok szdméra. Lathatjuk, milyen iigyesen egésziti ki a maga naciona-
lista felfogAsat a magyar liberalizmus Petéfi-revizidjanak egyes tételeivel. Kiilon-

14




ben hivatkozik is azokra, akikt8l a fenti elmélethez gondolatokat kolcsdnzdtt.
A magyar irodalomtorténészekre ,,Tolditdl a legtijabbakig, akik mindnyajan el-
tévelyedésnek mindsitik Petsfi demokratizmusét.”

A kolté Alfold-szeretetét is a szlovak szdrmazassal magyaradzza. Szerinte PetSfi
ezt mintegy magéra erdszakolja, hogy ezzel is magyarsagat dokumentélja. Masrészt
azért nyligdzi le a puszta vilaga, mert 8 ott idegen (nem magyar) és ,,minden a szemébe
otlik, amit a helybeli lakosok (a magyarok) nem vesznek észre.” De szlovak vonas
Bujnak szerint Petdfi népiessége is. Népdalaiban ,,csak a nyelv, a targy, a kdrnyezet
magyar”, de azok felépitési mdédja ,.teljesen azonos a szlovdk népdaléval”. Hasonld
a helyzet a Janos vitéznél is. Ebben a ko1t idegen (vagyis szlovak) mesei elemeket
»Visz 4t a magyar nemzeti alkotisba”. Az apostolban is a szldv (forradalmi-demok-
ratikus) eszmeiség van jelen — mondja Bujnik —, s Pintér Jen&t idézi tantinak,
aki szerint ez a k6ltemény ,,nem a magyar szellembdl fakadt.”

Folytatni lehetne még, de f5l5sleges. Ennyibdl is kideriil, hogy a nacionalista
elfogultsdg a szlovakoknal éppen ugy Pet8fi meghamisitdsdhoz vezetett, mint a
millenniumi Magyarorszdgon. Erdekes, mennyi a k&z8s vonas az élesen szemben
4ll6 felek nézeteiben. Abban is egyeznek, hogy Bujnak is elhallgatja — Az apostol
kivételével — a forradalmi verseket, noha — mint lattuk — a forradalmisdgot
Pet6finél szlav jelenségnek mindsitette. Ugy latszik, politikai konzervativizmusa
még nacionalizmusanél is erésebb volt.

3.

»Kinzé ordkség”

A 30-as évek vége a szlovak Petdfi-irodalom leggazdagabb korszaka. 1937—38-
ban szinte valamennyi k6ézponti lap, a koalicids és az ellenzéki partok sajtéja hona-
pokon 4t ismételten hallatja szavat, felsorakoztatja érveit a kolté mellett illetve
ellene a pozsonyi Petéfi-szobor visszadllitisa koriil tAmadt vihar kavargisaban.
A szenvedélyes sajtdvita révén Pet6fi a sz6 szoros értelmében az egész szlovak koz-
véleményt foglalkoztatja ezekben a hénapokban. Az indulatkitérések szamos iro-
dalmi, irodalomtdrténeti elemet hoznak felszinre, a ksltd elsBsorban mégis politikai
vélemények iitkdz8pontjdba keriil. Ezek a tirsadalmi rétegz8dés kiilénbdz6
drnyalatait jelzik, végsd soron azonban a haladéds és a reakcid alapvet§ ellentétére
vezethetdk vissza. A vita jellegzetessége, hogy tdlmutat a szlovak tarsadalmi-politikai
élet keretein. Erinti — Pet8fi kapcsan, hozzad mérten — a cseh és szlovak viszonyt,
a magyarok és a szlovikok kapcsolatit, a csehszlovak kiilpolitika bizonyos kér-
déseit, s6t — a spanyol polgarhdbori magyar dnkénteseinek kiildott Petéfi-szobor
kozvetitésével — a progresszidé erSinek nemzetkdzi harcdhoz is kapcsolddik.

Az érvek és nézetek ilyen széles szérédasa mellett az is jellemzi a 37—38-as
Petdfi-vitat, hogy torténelmileg is szintézist teremt. Osszegy(ijti €s harcba veti
a kor4bbi évtizedek szlovak nacionalizmusanak teljes eszmei fegyverzetét. De szin-
tézist jelent a baloldali szlovadk Petéfi-hagyoméany szempontjabdl is, s6t a korédbbiak-
nal teljesebb marxista allaspont megfogalmazasira is sor keriil. Ugyanakkor az
évszazados pernek — legalabb elvileg — a lezarasat is jelenti.

A szlovakok szobor-vitajanak el6zményei kozt tobb olyan mozzanat is taldl-
hatd, amely a magyar Petéfi-kultusz korébe tartozik ugyan, de — a kdzhangulat
befolyAsoldsa, a Petdfi-kép formdalasa vagy éppen 1j életrajzi adatok és a koltdi
életmi ez ideig kevésbé ismert vonasainak a feltirdsa révén — szerepet jatszik a
szlovakok Allasfoglalasdban is.
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E mozzanatok kozott els6ként kell emliteni a csehszlovékiai magyar bgloldal
Petéfi-kultuszat. Az a vonal, amelyet a Tiiz és a Kassai Munkds centenariumi meg-
nyilatkozasa jelez, a 30-as évek elején.pedig a Sarlé képylsel, kesob‘,t? sem szal::a’d
meg, st egyre hatdrozottabban mutatja a Petoﬁ-hggyomany’korsze’ru_ertelmezese:
nek irinyat. A szocidldemokratdk éltal szervezett un. Munkasakadermla a dolgozé
témegek kozott végzendd ismeretterjeszté-kulturalis propaganda féruma, a cseh-
szlovakiai magyar Petdfi-kultusz egyik legaktivabb szervezete a 30-as évek masodik
felében. Szlovenszké-szerte esteket, miisorral kisért el6adésokat rendez a magyar
nyelvii lakossig korében. A Csehszlovakiai Népszava és a Magyar Na13 kulturé,l}s
rovata sfirlin tjékoztatja olvaséit a Munkésakadémia élt_al rendez§tt’Petoﬁ~est§’kro,L
Az eladé tobbnyire Szalatnai Rezsé, a miisoron pedig szavalokdrusok, el8add-
miivészek, munkasdalardik és mikedvels szinjatszék szerepelnek. A programot
a kolts miiveibdl allitjak dssze s a kozonség — egyebek kozt — olyan alkotasokkal
talalkozik, mint Az itélet, Az apostol, A farkasok dala stb.>® A cél az ,,igazi Petéfi-
nek”, a forradalom koltSjének a megismertetése a magyar tomegekkel.’” A Munk4s-
akadémia rendezvényei széles korben propagéljdk az ,uj Petdfit” s vele egyiitt ,,az
ij magyar Marcius” gondolatat.® .

Nagy aktivitast fejt ki a népfront-politikat hirdet6 Magyar Nap is, amely prog-
ramszerien vallalta, hogy ,Mdrcius Orokségének Orzéje” legyen. A régi Marcius
90-ik évforduldjan a 48-as id8k és példaképek felidézését kiilondsen aktualissa tette
az elGretdrd fasiszta veszély, amely parancsoldan irta eld a néptomegek forradalmi
dsszefogasat. Bzt a célt szolgaljak a Magyar Napnak azok a kozleményei, amelyek
az els§ Mircius 15. lefolydsardl, a forradalom fontosabb eseményeirsl, Petdfi,
‘Téncsics és Kossuth tevékenységérél szamolnak be.® Mas cikkek koézvetlen kap-
csolatot teremtenek a 48-as drokség és az antifasiszta harc aktualis feladatai kozott,
mikdzben Petdfi forradalmi demokratizmusat, a német elnyoméassal szemben meg-
nyilvanulé szabadségszeretetét hangstlyozzak,®® vagy éppen az adott helyzetben
sokat mondd Mai jegyzetek cim alatt Kézép-Eurdpa népeinek kozos fellépését siir-
getik a fasiszta 4radat ellen. [dézik a Buda varan (jra német zaszl6 c. verset és szer-
z6jét, aki ,,6nmarcangold kinnal dobbentett a tegnap €s a ma végzetesen koz0s:
‘Arulaséra és szégyenére” .5 A jelen okuldséra vallatja a 48-as multat Laco Novomesky
magyar nyelvil cikke is®, amely a szlovakoknil az els6k kozott fedezi fel Petdfi
€s Janko Kral’ szemléleti rokonsdgiban a magyar—szlovak koz8s hagyomdényt, s
ennek alapjdn mutat ra a két nép valddi érdekeinek multbeli dzonossagara s az akcid-
egység fontossigéra a jelenben. '

A demokratikus dsszefogds jegyében alakult meg 1936. november 15-én Pragé-
ban az ott €16 haladé magyarok Petéfi Sandor Kore is, amely élénk visszhangot kel-
tett csehek €s szlovdkok kotott egyarant. A Kor megalakulasat a cseh és a szlovak
kulturélis élet olyan vezetd alakjai kdszontotték, mint F. X. Salda és Laco Novo-
mesky. A cseh kommunista mozgalom egyik vezet8je, Zdenek Nejedly pedig szemé-
lyes megjelenésével demonstralta a Petfi szellemében fogant program jelent3ségét.o

5 Petdfi a miénk! Csehszlovikiai Népszava. 1936. oktober 18.
87 Petéfi-linnepély Munkdcson. Magyar Nap. 1936. mércius 14.
8 Csehszlovékiai Népszava. 1937, marcius 28.

59 A forradalom elsé napja . . . Magyar Nap, 1938. marcius. Petdfi, Téncsics, Kossuth. Magyar
Nap. 1938. marcius.

% Balogh Edgér: Minden ember l4sson s ép legyen. Magyar Nap. 1938. aug. 7.

“ Fébry Zoltdn: Mai jegyzetek. Magyar Nap. 1938. junius 11.

% Taco quomesky: Nem ellenetek, hanem veletek! . . . Magyar Nap. 1938. marcius.
% A prigaj Pet6fi-kor megalakuldsa. Magyar Nap. 1936. november 17.
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" E program megvaldsuldsaként keriilt sor anagyszabasn pragai Petéfi-estre, amelyet
a Szlovenszkdn és Karpataljain megrendezendé marciusi linnepségek bevezetsjének
széntak.% Barta Lajos eladasa és a mfisoron szerepld versek a kolt-forradalmar
alakjat mutattak be a magyar kdzonségnek. A Kor Petdfi-kultuszanak jelentSségét
kiilgnosen aldhiizza az a tény, hogy hatasira éppen akkor kezdenek szorosabbra
fliz6dni a halado er6k kapcsolatai, amikor a Horthy-rendszer idehaza egymés utin
tilija' be a kolté forradalmi miiveinek nyilvinos el8adésat. A Petsfi Kor a Petsfi
Tarsasaghoz kiildott levelében fejezte ki tiltakozésat ,,a magyar kulttira ellen irAnyuld
merénylet” miatt®, a csehszlovakiai baloldali magyar sajté pedig — a betiltassal
kapcsolatos hiranyag mellett — tobb olyan kolteményt kozolt, amelyeket a Horthy-
fasizmus indexre tett.%¢ A pragai kor ugy is igyekszik apolni névadéjanak emlékét,
hogy apr6 szobor-masolatokat készittet Pet&fir6l. Az elsst kiilddttség viszi a Pragaban
miikod6 koztarsasagi spanyol kovetségre azzal a kéréssel, hogy a kor ajandékaként
a nemzetkoézi brigddban harcold Petéfi-szdzadhoz tovabbitsak.%” A szobrocskahoz
mellékelt kisérélevél — amelyet a Szlovak Kommunista Part lapja, a Slovenské
zvesti is idéz%® — nem hagy kétséget az irant, hogy a kor Petdfi kultuszédnak eszmei
tartalma szerint kik azok, akik a vilagszabadsag koltSjének ,legméltdbb, legbecsii-
letesebb és legodaad6bb” kévetdi.

' ‘Végiil még egy mozzanatot kell megemliteni a pozsonyi Petéfi-szobor vitijanak
el6zményei koziil: Illyés Gyula PetSfi-iének a megjelenését és ismertté valasat Szlo-
venszkén. Erre is a magyar baloldal sajtdja hivta fel a szlovikok figyelmét. A cseh-
szlovak cenzlra csak t6bb honapos késéssel engedélyezte a konyv 4&rusitisat,® nem
utolsésorban a benne olvashatd szlovak vonatkozasok miatt. De a csehszlovakiai
magyar nacionalista sajté is fanyalogva fogadta, mert ,,Illyés Pet5fib8] nem nemzeti,
hanem népi forradalmart akar csinalni, tilsdgosan elétérbe allitja politikai szerep-
16sét.”™ A kommunista irdnyitassal szerkesztett Magyar Nap éppen ezt a népi forra-
dalmart hangsilyozza és a még mindig megoldasra vard forradalmi feladatok ,kinzd

Orokségé”-re irAnyitja a kdzfigyelmet az Illyés konyvérsl sz616 recenzidban.”™ Egyben - -

a cenzori tilalom ellenstlyozasaul tobb részletet kdzdl az életrajzbdl, egyebek kozt

a koltének Pozsonyhoz fiiz8d6 kapcsolatairdl is.” Ezek a koériilmények mind szerepet
jatszottak az 1937—38-ban lezajlott orszdgos méretii szobor-vitiban.

A pozsonyi Petdfi-szobor

A pozsonyi Pet6fi-kultusz régi keleti. Terjesztdi kozott — a véarosban €18 egy-
kori baritok, kortdrsak: Szeberényi Lajos, Kolmar Jézsef mellett — kiilléndsen
a Toldy Kor és a munkasok szervezetei érdemelnek figyelmet.” Ez a Petéfi-kultusz

8 Nagyszabdst Petéfi-linnepség Pragiban. Magyar Nap. 1937. mércius 4.
85 A Petéfi-Kor” a ,PetSfi-Tarsasaghoz”. Magyar Nap. 1937. februar 14.

8 Magyar Nap. 1937. februdr 2., februdr 11, 12., februdr 28; Csehszlovakiai Népszava. 1937.
februar 14. .

87 Petéfi szobra a PetSfi-szdzadnak. Magyar Nap. 1938. februar 27.

. %8 Petdfiho kruh rote Pet6fiho. Slovenské zvesti. 1938. mércius 2,

% Szlovenszkén is kaphatd mar Illyés Gyula Pet6fi-kdnyve. Magyar Nap. 1937. janius 16.

7 P, F.: lllyés Gyula Pet6fije. Uj szellem. 1937. februar 15. 10.

"1 Vass Ldszl6: Kinzd 6rokség. Magyar Nap. 1936. december 20.

72 Kisk&rostsl Segesvarig. Magyar Nap. 1938. dec. 20. Petdfi a forradalomban. Magyar Nap.
1936. dec. 24. PetSfi és Pozsony. Magyar Nap. 1937. marc. 18. Illyés Gyula a rejtélyesen eltiint
Petéfi nyomdban. Magyar Nap. 1937. nov. 28.

7 Szalatnai Rezs§: Petdfi Pozsonyban ... 104.
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oliott testet az 1911, szeptember 8-4n leleplezett emlékmiiben. A szobor megalkotasat
a varos sziilstte, Fadrusz Janos vallalta, id6kozben bekovetkezett halala miatt azon-
ban tanitvinya, az ugyancsak pozsonyi sziiletésti Radnai Béla kapta a megbizast.
A karrarai marvanybdl késziilt milalkotés tetemes koltségeit a varos tarsadalma adta
bssze. A kozadakozasbdl a ,pozsonyi kirdlyi dohénygyar munkdésai” is kivették
résziiket.”* A szobor 1920-ig allott a pozsonyi Nemzeti Szinhdz el6tti téren, ahonnan
a csehszlovak hatésagok szallittatidk el azzal az indokl4ssal, hogy az utolsé Habsburg
restauracids kisérlete miatt felhaborodott szlovak tomegek — Maria Terézidéhoz
hasonléan — Pet6fi szobrat is lerombolhatjak. Az eltivolitott s egy gazdasdgi épii-
letben elrejtett szobor iigye — mint megoldatlan probléma — éveken 4t foglalkoztatta
azokat, akik véllaltdk Pet6fi eszmei Orokségét. A Sarld fiataljai 1931-ben titokban
megkoszortztik, a pestihez hasonléan: a dunai népek szineit jelképezd szalagok-
kal.”s A Magyar Tudoményos Irodalmi és Mivészeti Tarsasag (a Masaryk Akadémia)
pedig 1934 mérciusdban tartott iinnepi ilésén gy hatérozott, hogy székhazanak
udvaran allittatja fel Petsfi szobrat.”® Nemcsak a magyarokat nyugtalanitotta a szo-
bor sorsa. A szlovak kommunistak is siirgették éveken at ,,a forréfejli soviniszta
hazafisag” altal elkdvetett ,kultirbotriny” helyrehozdsat.”

Erre, — ugy latszott —, hogy 1937 kézepén megérett az id6. A pozsonyi varosi
tandcsban — Csomor és Stunda csehszlovék agrarparti magyar képviseléknek, vala-
mint Schultz Ignac szocidldemokrata képviselének a kozds beadvanya alapjan —
a szobor-igy napirendre keriilt. Dr. FrantiSek Kraus szocidldemokrata alpolgar-
mester elndkletével hatirozat sziiletett a Pet6fi-szobor jbél valé felallitasara.?

E hatirozat nemcsak a csehszlovikiai magyarok — fentebb érintett — Pet6fi-
kultuszanak és a szlovak haladd er8k timogatasanak koszonheti 1étét. A fejlemények
kedvez6 alakulasat befolydsolta a csehszlovdk burzsodzidnak az a rétege is, amely
— HodZa miniszterelnokkel az élén — a fasizmus terjeszkedésével szemben létre
akarta hozni a dunai 4llamok szorosabb témoriilését.

HodZa ebbe az irdnyba mutaté gesztusnak szdnta 1937 nyardn a Jokai-szobor
alapkdletételénél személyes megjelenését, az ez alkalommal Komaromban, majd
Ersekdjvarott mondott magyar nyelvil beszédeit. Ekkor tett nyilatkozatiban juttatta
kifejezésre egyetértését a pozsonyi Petdfi-szobor visszadllitasdval is.” A nyilatkozat
a Horhy-Magyarorszighoz és 4ltaldban a magyarokhoz valé kozeledési szandék ki-
fejezése volt. Igy valt a Petdfi emlékét 6126 pozsonyi szimbSlum és maga a koltd is
— é4tmenetileg — egy kiilpolitikai koncepcid alkotd elemévé, igy nétt Pozsony prob-
1ém4jabol az egész orszag iigyévé.

A kedvezé dontés érdemét a magyar burzsod-nacionalista kérok maguknak
akartak kisajatitani. Ezért tiltakozik a Csehszlovékiai Népszava az ellen, hogy
»a Petdfi szellemét megesifold és gylilsls Gri magyar klikk magénak vindikalja”
a szobor-ligy felvetését.%° A Pragai Magyar Hirlap tgy 4ll ki a szobor vissza4llitasa
mellett, hogy a revizionizmus sugallta érvekkel igyekszik bizonyitani Pozsony ,ma-

™ A pozsonyi Petéfi-szobor, Budapesti Hirlap. 1911. szeptember 9.
% Szalatnai Rezs6: Pet§fi Pozsonyban... 104.

. 8 1]56: Sldvnostné zasedanie ‘madarskej spolonosti Masarykovej. Slovensky Veternik. 1934.
miére. 13.

7 To i to z mestskej rady bratislavskej. Slovenské zvesti. 1937. Junius 22,

" Petéfiho sgcha. nesmie stat v Bratislave. Narodnie noviny. 1937. jun. 22. Tiilekedés Petéfi
Pozsonyi szobra kériil. Csehszlovakiai Népszava. 1937. junius 27.

" E. B. Lukd¢: Komu stavat sochu? A-Zet. 1937. jalius 8.
8 Titlekedés Pet6fi pozsonyi szobra koriil. Csehszlovakiai Népszava. 1937. jinius 27.
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gyar multjat és magyar jellegét”.8* Ezzel lényegében a magyar uralkodd osztilyok
igényét jelentette be — ,,a térténelmi jog™ alapjan és Petdfi iiriigyén — Pozsony varo-
sara. E kisérletekkel szemben joggal hangsilyozta a magyar baloldal sajtéja, hogy
,Pet6fi szobra csak azok figye lehet, akik a k&szimbdlumot korszerti életié valdsit-
hatjak”.%? Erre pedig mindenekel8tt ,,a pusztdk és a gyarak népe” hivatott és ,,azok
a polgarok, akik a tarsadalom minden dolgozé rétegével egyiitt a magyar élet gySke-
resen demokratikus tUjjdalakitdsan dolgoznak™.®® A kéiféle vélemény — a szobor
felallitdsanak ténybeli helyeslése mellett — éles politikai-ideoldgiai ellentétet fejez ki.
A magyar burzsod nacionalizmus a ,,nemzeti” — a valdjaban az uralkodd osztilyok
hatalmi torekvéseit jelz6 — érdekekkel kapcsolja dssze Petdfi nevét, a millenniumi
kor hagyomanyainak szellemében. A progresszié hiveinél pedig — a kolt6 eszmei
hagyatékanak korszerii értelmezése szerint — Petdfi a néptomegek vagyait kifejezd
jelkép, olyan szocidlis forradalmi program ihlet&je, amelynek keretében a valdsigos
nemzeti érdekek is megoldast nyernek.

Hasonld élességgel osztja ketté a szoboriigy a szlovak kézvéleményt is. Itt —
ellentétben a magyar megnyilatkozasokkal — a visszaallitds kérdésében sincs egyet-
értés, s6t éppen ennek helyeslése vagy ellenzése huizza meg a hatarvonalat a két tabor
kozott. A vita azért érdekes szdmunkra, mert az érvek és ellenérvek — a vitatott
tényen messze tulmutatva — hiven tiikrézik a szlovik kdzvélemény akkori felfogasat
Pet8fi koltészetérdl, emberi és politikai megitélésérsl. E tekintetben kovetkezetesen
pozitiv allaspontot csak a szlovdk kommunistak képviselnek, kozos platformot
alkotva a haladis magyar hiveivel. Velilk szemben a polgari szlovak sajtd kiilonbdz6
arnyalatai olyan mértékben csdkkentik elismerésiiket PetSfi irnt, ahogyan egyre
inkabb jobbra 4ll6 csoportok szemléletét tolmacsoljak.

Az elutasitas indokldsa a leggyakrabban Pet8fi és a szlovikok viszonyabdl veszi
érveit. Ezek kozott szdmos — Koreil és Szeberényi visszaemlékezéseib8l mar korab-
ban ismert — életrajzi adalék keriil jra emlitésre. Mindez ujabb adatokkal egésziil
ki Illyés konyve nyomin. A gyermekkor, az aszédi évek, a selmeci id6zés részletei
bontakoznak ki a vitacikkekbdl. A kozvélemény tajékozdédhat a k6lté ifjikori olvas-
manyairol, miivel6désérdl, a katondskodas és az 1843-as pozsonyi tartézkodas meg-
probaltatasairdl. A Sytniansky 4ltal annak idején ,,adomanyozott” renegat, odrodilec
(elfajzott) jelz8 most is gyakran elhangzik, nem egyszer cimszovegben is.%* Egyben
azonban — éppen Illyés Petdfije révén — erdsebb hangsily esik arra a koriilményre,
. hogy a kolItS ,,zsenge kora Gta tiszta magyar kdrnyezetben n6tt”.85 Ennek tényszert
tudomaésul vétele pedig csékkenti a renégatsig fogalmahoz tapadd erkdlesi elmarasz-
talds sulyat. Erre vall, hogy a kiilénben elutasité vélemények kozott is akad olyan,
amely felmentést ad a vad aldl, mert a kéltd nem egyéni érdekbdl, nem a ,helyzet
mérlegelése alapjan”, nem ,.érett férfiként” valt magyarra.® Els6sorban nem a szlovak
etnikumtél vald elszakadéasat kifogdsoljdk tehdt, hanem a feln&tt korban elejtett
egy-egy megjegyzését, sziilShelyének szlovak kornyezetére, a lutherdnus vallasra
vonatkozé célzasait. Itt megint Tllyés kdnyvére hivatkoznak és annak kozléseit
bizonyité adatként felhasznalva fogalmazzdk meg itéletiket: ,nem tudott kelld

81 Prigai Magyar Hirlap. 1937. jal. 18.

8 Fabry ZoltAn: Pet6fi szobra. Magyar Nap. 1937 janius 27.

# Ujra a Petdfi-szobor. Magyar Nap. 1937. aug. 22.

8¢ O pomniku slovenského odrodilca v slovenskej Bratislave. Ndrodnie noviny. 1937. dec. 7.
Pomnik odrodilcovi v Bratislave. A-Zet. 1938. jan. 12.

85 Ked’ bol PetSfi Sdndor &ste Alexandrom Petrovitom. Slovenskd politika. 1937. jan. 17,
Komu §tavat’ sochu? A-Zet. 1937. jul. 8.

86 PetSfi v Bratislave? Politika. 1937. jal. 1.
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tisztelettel és természetes erkdlesi viszonyulassal emlékezni '§ajét szérpla’zéséra”,
_vallasat is megmagyarositotta”, ez pedig mar a jellem dolga és nem méltd a nagy
szellemhez.3” Mésutt gy vetddik fel ez a probléma, mint a s%ayak és t’ett,ek kozotti
egység hidnya, mint a Petdfi egyénisége és Az apostol koltSje kozdtt fennall6 ,sz6rny (i
kontraszt”, amely ,visszataszité”.®® Ez ad magyardzatot arra is, mieért nem fordi-
tottak a két vilaghabora kozti id6ben: ,,nem esett a kozvetités vonalaba, jobban mond-
va, Snmaga eltt torlaszolta el az utat”.%

Csak a szlovak kommunistak sajtéja képes elvszeriien e szemlélet f6lé emelkedni,
s tudja a torténelmi koriilményekbsl megérteni Petéfi gondolkodasat. Nem tagadja
a koltd ,.sovinizmusanak” igazoldsiul felhozott adalékokat, hanem — a forradalmi
harcnak alarendelten — a helyiikre teszi azokat. Ezzel a hangsilyt a k61t6 demokra-~
tizmusara veti és forradalmi verseibdl, napldjabdl, Gjsageikkeibdl bdséges bizonyitd
anyagot is felsorakoztat.®® Es ez nemcsak ,,hivatalos” partvélemény volt. A szlovik
egyetemi ifjlisag korében is valtott ki egyetértd megnyilatkozdsokat,” amelyek arra
hivjak fel a vitatkozé felek egyikének, E. B. Lukacnak a figyelmét, hogy PetSfiben
a ,szabadsag és a demokratizmus™ jelképét kell latni, és nem szabad fennakadni
a ,,jelentéktelen, emberileg megérthets” aprésdgokon.

A vita felidézi a nemzeti elnyomas évtizedeit is. Azt az idészakot, amikor Petdfit
a tiirelmetlen magyar nacionalizmus reprezentinsava hamisitottak, amikor nevét az
erdszakos asszimilacid-politikai céljaira hasznaltak fel. A szlovak polgari sajtéd tuda-
tosan épit — a szobor elleni hangulatkeltés céljabdl — azokra a keserll érzésekre,
amelyek még élénken élnek az id6sebb nemzedékben a régi marcius 15t-i iskolai
iinnepélyekhez kapcsolédoan.®® ,

A nemzeti partlapja, a Narodnie noviny a kézrend felborulasatdl tart, ha a vissza-
allitandd szobor el6tt megismétlddnek majd a mérciusi iinnepek, koszorfival, csok-
rokkal, magyar nemzeti szalagokkal és a Nemzeti dallal.?® Egyben azonban maga is
demonstracidkra, tiltakozé tomegtiintetésekre biztat, hogy a hatdsagokat a hatarozat
visszavonasara kényszeritse.” De a szlovak nacionalistik ellenérvei kozt tobbszdr
emlegetett ,,Talpra magyar”-nak is van mar ekkor a szlovAkoknal mas értelmezése is.
Megint a kommunistdk azok, akik — sért6dést, elfogultsigot félretéve — eredeti
jelentésében idézik azt a verset, amely ,,a magyar népet a feudélis rabsig ellen moz-
gositotta”, s ,,amelybdl a szlovak nép is megtanuthatja gy{ilslni ellenségeit, mostani
elnyomoit”.%

Csak a helyzet jellemzésére emlitjilk meg, hogy a Petéfi-szobor még kiilpolitikai
aggodalmakat is keltett konzervativ nacionalista korékben. Mert azzal is érveltek
a polgéri koztarsasdgban, hogy az Akasszitok {8l a kiralyokat republikdnus k&ltdjé-
nek szobra nem vallana ,tapintatra”, és ,,hasznos” sem volna a két legjobb szévet-
ségessel: Romdnidval és Jugoszlavidval szemben, amelyek mindegyike kirdlysig.?®
Ezek utin azon sem csodélkozhatunk, ha a rebellis k61t§ a Horthy-Magyaroszaggal
kiépitendd ,.lehetS legjobb kapcsolatoknak” is Gtjaban 4ll, minthogy ez esetben is

8 PetSfi v Bratislave? Politika. 1937, jul. 1.
:g % B. Luk4C€: Cesty usmierenia. A-Zet. 1937. julius 11.
o. :
% Cesty Sovinizmu. Slovenské zvesti. 1937. december 10,
% Heinz J. Tauber orvostanhallgatd levele E. B. Lukaé-hoz. Matica Slovenska.
2 PetSfi v Bratislave. Politika. 1937, jul, 1.
% Petdfiho socha nesmie stéf v Bratislave. Narodnie noviny. 1937. jGn. 22.
% Petdfiho pomnik. Narodnie noviny. 1937. Jjunius 24. ‘
% Stvii proti Petdfimu a plic nemaji, Slovenské zvesti. 1937. junius 24.
* Petdfiho pomnik. Ndrodnie noviny. 1937, junius 24. :
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Htulajdonképpen kiralysdgrél” van szé. Az Shajtott egyetértésnek a kozos eszmei
alapja is kapcsolddik Petéfihez, hiszen ,,linneplését Magyarorszagon is betiltottak és
megakadalyoztik, mert forradalmi koltészetével a marxistak visszaéltek”.??

A HodZa-kormany kiilpolitikai koncepcidjaba iktatott Pet&fi-kérdés igy keriilt
be — ellentétes el§jellel — a szlovik konzervativ nacionalizmus kulpoht1ka1 elgondo-
lasai kozé. Mind a kettd burzsod alldspont volt, de az utdbbi mégis kdzelebb allt
az igazsighoz. A Horthy-fasizmussal kotendd szovetséghez ugyanis a nyilt reakcid
ttja volt a legrévidebb.

A Narodnie noviny ellen a vita hevében olyan megjegyzes is elhangzott, hogy
szerkesztOi csak a ,,Talpra magyar”-t ismerik, egyébként tajékozatlanok PetSfi kol-
tészetében.”® Ez az elmarasztalas azonban igazsigtalan. Nemcsak a Szlovak Nemzeti
Part lapjaban ko6zolt vitacikkek, hanem a sajtékampany egész anyaga is arrdl tants-
kodik, hogy a 30-as évek végén hangadd szlovak értelmiségi korok elétt a koltd élet-
miive kordntsem volt annyira ismeretlen, mint azt a forditdsok hidnya f6ltételezni
engedné. A vitatkozd felek az életrajzi adalékokon kiviil Pet6fi miiveivel is igyekeztek
érveiket alatdmasztani. Ez pedig — a vita hevességét és méreteit tekintve — azt jelenti,
hogy a szlovak kozvélemény tajékozottsaga jabb ismeretekkel gyarapodott. A mar
emlitetteken kiviil olyan kolteményekrél esik szd a vitacikkekben, mint a Dobzse
L4sz16,% az Ausztria, % A nép nevében,'® a Tiszteljétek a kdzkatonakat!'9? a Sziils-
foldemen, %3, a Sziileim hal4ldra,®* A magyar nép'®. Ezek koziil elézéleg csak A nép
nevében és a Sziileim halalira c. vers jelent meg szlovakul, az el6bbi Votruba, az
utébbi Hviezdoslay tolmécsolasaban. A felsoroit kéltemények tobbnyire néhany soros
idézettel, vagy a benniik kifejezett gondolat prozai valtozataval jelentkeznek a vita
anyagaban. [gy is alkalmasak arra, hogy az életmii egy-egy tijabb vondsat villantsak
fel a szlovak olvasdk el6tt, noha a vitazé felek mindegyike a maga politikai bealli-
tottsaga szerint magyarazza a verseket. A DAV Petéfi-tanulmdnya utin ismét széba
keriilnek a prézai miivek is, az Uti jegyzetek és Az Egyenl8ségi Tarsulat proklama-
cidja, amely — az idézet révén — a politikus Pet6fi arcélét vilagitja meg a szlovakok
szamAara.0

Petdfi minden népé, a szlovdk nép kiéltdje is

A szobor felallitasara akkor nem keriilt sor. Megakadalyozta a szlovak nacio-
nalizmus harsiny tiltakozisa, még inkabb a haborls események eldjatéka. De a ko-
riildtte zajlé sajtécsata szinvallasra kényszeritette a szlovak tarsadalom kiilonbdzd
érdeki és felfogasu csoportjait, ill. azok sz6sz6ldit s ez a szinvallas végs® soron a ha-
ladashoz val$ viszony kérdésére adott valaszt. A vita gazdagitotta a k6lt6r6] szerzett
ismereteket, tovabb formalta a szlovik Pet&fi-képet. Ez pedig a korabbiakhoz képest
jelent8s véltozast mutat. Nem az ellentmondésossdga sziint meg, hiszen a nézé-
pontok most is kiilsnbdzdek, s ez lehetetlenné teszi az eltéré jegyek harmdnikus

97 Uo.

98 §tvli proti Petéfimu a plic nemaji. Slovenské zvesti. 1937. junius 24.

% 0 pomnlku slovenského odrodilca v slovenskej Bratislave. Narodnie noviny. 1937. dec. 7.
100 Cesty Sovinizmu. Slovenské zvesti. 1937. december 10
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13 Oslobodeny narod poddva dokaz svojej dobrej vole. A-Zet. 1938. jan 12.

104 Vzfah Alexandra Petrovia-Pet6fiho k Slovensku. Slovensky hlas. 1938. janudr 21.

105 O pomniku slovenského odrodilca v slovenskej Bratislave. Narodnie noviny. 1937. dec. 7.
106 Cesty Sovinizmu. Slovenské zvesti. 1937. december 10.
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egybefogasat. De megvaltozott az ardny az igazi Pet('ifire vallo, karakteyisztikus
vonasok és a torzulasok kozott, az elébbiek javara. Taldlunk ugyan mo’st is bovep
olyan hamis jegyeket, amelyek szerint PetSfi nem demokrata-forradalmar,,,,nem is
kultirmunkés, mint Jokai, Mad4ch vagy Arany,'*” hanem »a hatgxlmaskodo magyar
nacionalizmus kolt&je'® aki mas népekt8l megtagadott minden jogot a szapadség—
ra” 1% De a kép karakterét mar nem ezek, hanem az olyan vondsok hatarozzik meg,
amelyek — a miivészi zsenialitas mellett — az életmfl antifeudalis, mo,narchxae!lenes
&s antiklerikalis jellegét hangsilyozzak.*® A vita legfontosa’bb eredmen}fe pf:dlg az,
hogy ennek keretében fogalmazddott meg a szlovakoknal elészor — de fel’reert“.hez@t-
leniil és végérvényesen — az a tétel, hogy ,,Pet6fi nem csak a magyar nép koltdje,
hanem altalaban a népé, minden népé, és igy a szlovak nép kaoltéje is. Csak hid lehet,
amely dsszekdti a népeket, Ativelve minden nyelvi és orszaghatdrt”.!!!

Ha ez a tétel egyel6re nem is tébb elvi nyilatkozatnal, ha a gyakorlatban csak
évekkel késébb, a felszabadulds utdn nyer is igazoldst, mégis korszakhatért jelsl
Pet&fi szlovak recepcidjaban. Nemcsak a szobor-vita lezarasaként fogadhatjuk el,
hanem a kozel szaz éves per itélethirdetéseként is. Igaz, hogy az itélet még nem jogerds,
majd a térténelem fogja jogerdre emelni. De mar ekkor is jelzi, hogy a viszontagsdgos
Uit utdn Petdfi bevonult, otthonra lelt a szlovakoknal is.

Amit az er8szak évtizedeken 4t nem tudott elérni, azt megvaldsitotta a magyar és
szlovak haladé erSk Osszefogésa.

Hwmean Yyrau

JAHHBIE K BEHEPCKO—CHIOBALIKUM JIUTEPATYPHLIM CBSA3AM MEXAOY
MEPROY W BTOPOU MHWPOBLIMU BOMHAMU
(Bops6a Muewuit 0 nutepatyprom xacmencree Ul IMetédu)

Jaunas rry6IMkads SBIAeTCA OfHOM M3 TIaB MCCIeNOBAHMS ABTODA, B KOTOPOM PACCMATPHBA~
€Tca pa3sBUTHE B3MIAA0B Ha modsuio I, Tletédu B croBamKoit murepaType.

Korna MapkCHCTCKOE TUTEPATYPOBEIEHHE HEOJHOKPATHO YKA3BIBAIO HA TOT PAKT, YTO MOI3UL
Tlerédu urpaer pons ,,Bomopa3zena’™, TEM CaMBIM OHO O0PAMIANI0 BHUMAHUE HA TO, YTO OLESHKA
XYHOKECTBEHHOrO TBOPYECTBA MOITA B MSPYIO OUEPEHb 3ABHUCHT OT TOJIUTHYECKON TOYKH 3pPEHUA.
UTo DaHHOS MOJIONKEHUE ABIASTCA BEPHBIM HE TOJbKO B BEHIEPCKOM JMTEPaKype, HO H B APYIHX,
JIyYINe BCETO NOKA3BIBAETCA MPUMEPOM CIIOBALKON IHUTEPATYpHI.

Cyme0a mos3un [1eTédu, MATEHCHBHOCT €€ H3yYeHus, TPOTUBOPEUMBOCTD CyXACHHMI O Heif,
KpaWHe HECUPABEAMUBLIE OLUEHXH MMOITA M MX FOCTENIEHHOE OTJIAKMBAHHE — BCE TO TIOKa3bIBACT HE
TOJIbKO Pa3BHTHE BEHIEPCKO—CNOBALIKMX OTHOIICHHH HO M BHYTPEHHYHO OBLIECTBEHHO-TIOJIMTH-
veckyro auddepentmanmio. 1o cpaBHEHMO ¢ OBIIECTBEHHO-TIOMUTHYECKOM OLIEHKOM XY IOKECTBEH-
HAs TOYKA 3PEHUA OBINA BTOPOCTENEHHON, OHA HMOAYMHANACH MOJHTHYECKOM M 3aBHCEA OT Hed.
JapMouusa MONATAYECKO! M 3CTETHYECKOM CHCTEMbI OLEHOK U HEPacTOPXKHMOE EAHHCTBO XYIOX-
HHK4 ¥ PEBOJIFOLHOHEPA MOINIO GBITH BIOJHE MPH3HAHO TOJILKO MOCHe ocBoBoxaeHus CloBAKMM.

Mexons w3 BEIIEA3IOKEHHOL0, MOXKHO OTBETHTb HA BOTIPOC, TIOYEMY CITOBAKH HE IPH3HABAIN
Tletéhu B smoxy pesosounwu 48-Fo TOHA, KOINA TIOCPENCTBOM . HEMEILKOTO SI3BIKA C €0 MMEHEM
TIO3HAKOMMITHCE ¥ BoJlee OTHANCHHBIE CTPANE! EBPOIIBL.

X0Ta mporpaMMa HAIMOHAILHOTO TIPOBYKIeHus mkombt LITypa HMEeT MHOIO POICTBEHHBIX
4ePT C PEBONOLMOAHBIM IeMokpaTusmom [leTédu, BeE e CyllecTBYOIWH TOrAa BEHTEPCKO—

i‘; Petdfiho socha nesmie stdt’ v Bratislave. Ndrodnie noviny. 1937. jinius 22,
Uo.

10O pomniku slovenského odrodilca v Bratislave, Narodnie noviny. 1937, dec. 7.
10 Komu stavaf sochu? A-Zet. 1937. jal. 8.
1 J4n PoniCan. Certy $ovinizmu. Slovenské zvesti. 1937. dec. 10.
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CTIOBALKMH TOMMTHYECKHY AHTATOHU3M BO3ABMT HETIPOHMIAEMYIO CTEHY MEXKIY TIOTOM PEEOIIOLIHI
H CIOBAKAMH, TOIIEPKUBAIOMIMMHA NONUTUKY aBCTPUHCKOTO TIPABHTENECTBA. DTO TPOTHBODPEUHE
yeunuBaeTcsi elé CoNblue TeM Pa3sd4EeM, KOTOPOE CYIIECTBYET C TOHUKH 3PEHHS YTOOHYECKOTO
ColManU3Ma i PEBOIIOIMOHHOI0 paguKau3Ma Mexay mronoit typa u Ierédu. B xynoxecTsen-
HOM JIUTEPATYPE 3TO PASIHYAE OTPAKAETCA B POMAHTHYECKOM OHUMAHIA HAPOJHOCTH U B HAPOL-
HoM peamu3me Ilerédm. ‘

CymecTBeHHBIMI dIeMeHTaMu copoB o IMeréhu Ha mouBe MONUTHYECKHX TIPOTHBOPEUHit
SBJIAIOTCSA TPOUCXOKACHHE TI03TA, YACTO IOBTOPSFOIHECS YIIPEKH CO CTOPOHBI CIOBAKOB B HALHO-
HAIBHOM HETEPIMMOCTH TI03Ta M OOBHHEHHE €TI0 B peHeraTcTBe. Tak KaK CIOBALKAS JNUTEPATYDA
o Ietédm mocrosuuHo 06CYXKIana 3TH BOIPOCH K B 3n0xy 1867—1918 IT. ¥ Bo Bpemst 6ypsyasHoii
pecnyGIMKY, TO MX BEIACHEHHE M SBJISETCA ONHON U3 BaXXKHEHIIMX 34129 JAHHOTO MCCIETOBAHAS.

Crvicok pacy€roB, HATMCAHHBIX B cene Kumkyndenensxasa u nuckMo oTua Iletéhu KoHua
1848 rona cBHICTENLCTBYIOT O TOM, YyTO MimTBan IleTpoBud CTapIIni BIagell BEHIEPCKAM S3BIKOM
XOPOIO, HO HONyCKaX rpaMmartmdeckme ommbxu. CremosaTensHO y 060uX pomutencit ITeTédu
DOIHBIM OB CJIOBAIKMIE SI3BIK O OHM ACCHAMUJIMPOBAINCH HA PABHUHE B BEHIEPCKOM OKDY)KCHHM.
B nByxs3eraH0i ceMbe IleTédn Mor YCBOMTE M CIIOBALKUY A3BIK, HO X0 HAITROHAIBHOE CaMOCO3HAHME
C caMOro Hayajza 6e30TOBOPOYHO CBA3BIBANO €T0, IO/ BIIASHKHEM YHCTOTO BEHIEPCKOro OKPYXEHW,
C BEHTEPCKHM HapoAoM. Henb3s CKsA3aTh, YTO OH CTal BEHTPOM IIOTOMY, YTO OH YXe C MAJBIX JIET
BOCIUTHIBalICA Kak BeHIp. [To cBoemy HAIMOHANILHOMY CO3HAHMIO OH HHKOTIA HE TIPHHANIIEKAT
x cnosakaMm. Ero BreickaspiBanus B Acoge u IllenmMene He sBJISIOTCS OTPEYSHHEM OT CIIOBALKOTO
HApOMa, & BLIPAXKCHHEM IIaTPHOTH3MA JIOXH pedopM.

TTomaTHyeCKue B3LIISOBI II03Ta BHAYATIE OTIPEAESFOTCS JIN0EPaIbHO-ABOPSHCKHM HAMOHAJIH3-
moM. Ho B ero MHpPOCo3epliaHuy YXKe B 3TO BPeMsi BO3HHKAET 60Jiee CHIBHOE COLHATIBHOE YYBCTBO
TIOL BIMsIHUEM HAKOIUICHHOTO MM TOPBKOTO JKH3HEHHOr'0 ONbITa ¥ GIM30CTH K HApody. DTO TmOoA-
KPEIIAeTCs U3y IeHUEM UAEH yTOMCTOB-COMMATINCTOB M HCTOPHH (paHITy3cKo peBostonui. Pesoiro-
LUOHHBIA NEMOKPATH3M IO3TA COXPaHIET 3JIEMEHTHI JIuGepanbHO-IBOPSHCKOIO HALMOHATH3HMA,
HO OTH 3JIEMEHTHI IIONYMHIIOTCS ¥ HEro PeBOJIHOLIM OHHOM mporpaMme oOIIeCTBEHHOT 0 IpOTpecca.

B €ro CTUXOTBOPEHUSX, HATIMCAHHBIX [IPOTHB HAI[MOHAJIEHBIX MEHBIINHCTB, OCHOBHBIM JTHPH~
YECKUM COIepXKaHUeM $BIIfeTcCs 3a00Ta O cyns0e pPEeBONIOLMH, & HE HAUMOHANbHAS HEHABUCTB,
DTOMY [ONOXKEHHIO COOTBETCTBYET €ro MOJMTHIYECKAS NeaTelNbHOCTh 48 T0Na, B XOHe KOTOPoil OH
TpHET K TIPU3HAHUIO TIONHOTO PABHOIPABHS HAIMOHANBHBEIX MEHBIOHHCTB ToralrHeil Benrpuu.

B 1867—1918 roasr ouenxka Ierédu crnoBakaMu OIpeeNseTcs C OAHOH CTPOHEL, HACHIILCTBEH-
HON aCCHMRMIIALMEH CIIOBAKOB C BEHI'DAMM H, B CBA3M C 3THM, 60pLO0I BEHI'€PCKOTO U CIIOBALKOTO
HALMOHAM3MA, & C IPYroif CTOPOHBL — pa3BuTHeM muddepeHuranmy crosaukoro obiectsa. Iox
BIDISHHEEM 3TUX (aKTOPOB CIOXWIHCH BE JTUHAM B MHTEPTIPETALME HACIEACTBA TIOT4, KOTOPHE
niepexuin anoxy Ppanna—locuda u mocymecTey JOUUTH K0 ocBoboxaeHus 1945 rona.

HacunbcrBeHHA s aCCHMMIIISIIHS, HayaTas rocite 1867 roma u cityxaluas eif mponarasaa, B KOTo-
POI BAXKHYIO POJIb VOSSN MATPUOTHYECKONW mod3un [leTédu, BbI3BaK BpaxaeOHOEe OTHOIICHNE
fIPOTHB BeHTPoB ¥ IleTéhu B cpele KOHCEPBATUBHOMN CIOBALKOM HHTEJLIUTEHIMY. DTO HACTPOSHUE
ObUI0 ycuneno cobupaneM ¥ IyOIuKaliHel BOCTIOMUHAHHE O CEMbE I103Ta, FIOHOMECKHX BBICKA3BI-
BaHUAX M CBS3aX CO CIIOBALKHM HAPOJOM.

MapTHHCKAS HAIHOHATTMCTHIECKAS TIeYaTh 3aHAMa HA OCHOBAHUM BCErO 3TOTO NMOCIENOBATE b~
Hoe BpaxueGuoe oTHomeHue k Ilerédn.

OHa TeopeTHYECKH 00 LACHSIIA CBOIO TIO3UIMIO B PELICH3HAX O TiepeBoxax MatneHayepa u [Tox-
TPANCKOro, KOTOPhIE OHA He §e3 OCHOBAHHA OLEHHBUIIA KaK CTPeMJISHHE K ACCHMHUITSILINM,

TlapaniensHo ¢ IPeauecCTBYrOWE pa3BuBaeTCs BTOpas JIMHIS B UHTEPNpeTALMH HACIEICTRA
Tletédu, KoTOpas HAYMHAETCS C BBICTYIJICHHS OMO3MIMOHHO HACTPOEHHOH Mononéxu 70-X romos
TIOCIIE 3TO30OMYECKHX CIIy4aeB HOeOIOrHYecKoro BiusHus noata (Srko Kpans, Su Botro, I'pajix-
man, Bunsam [Taymiasi-ToT). B cTpemiteHusx 3To# MoTOAEXM BRIPAKAETCS PA3BUTHE KAIIM TATIUCTH-
YeCKMX OTHOMICHWH W COOTBETCTBEHHO 3TOMY M TIOTPEOHOCTH COBPEMEHHOH peaJIMCTHYeCcKOR IuTe-
PATYpBL. : )

) Onu npuzsaroT ITeTédu B MACOIOrMYECKOM U XYROKECTBEHHOM OTHOLICHUM CBOMM YUHTEIEM.
W3 rnx Opcar—IeBb3nocnas pa3BiBaeT GeCKOMIPOMUCCHO 3Ty TPaJMIMIO.

C onHO¥ CTOPOHEIL, OH TBOPYECKH ycBauBaeT HacueacTeo Ilerédu, a ¢ Ipyroi, ox nemaeT CBOMME
niepesopamu koHua XIX — navanma XX BEKOB IIyYIlHE CTHXOTBOPEHHS BEHIEPCKOr0 MOITa HOCTH-
JKEHHEM CIIOBALIKOH KyIBTYDHI.

DTy TpamHIUIO Pa3BHBAET JaNblle CIOBALKas NevyaTh, HAXOMUBINASCH IOA BIHMAHMEM HIeH
riaccucTos, (Crosenckuit dermuk, Cn. TeDKACHHHK) KOTOpas Oblnma Gonee IPOTpecCHBHOH IO
CPaBHEHHIO C MApPTHHCKOH KOHCEPBATHBHOCTBIO. YCmiiBatoleecs pabouee nBrKeHue, IO KOTO-
poro cruxoTeopeHue Ilerédu ,,Bo MM Hapoja™ JOUIIO Yepe3 YEeLICKHi A3bIK, IPOLOJIKACT IpOr-
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PECCHBHYIO TPaIUIAIO TI03T4 eilié TIOCIen0BaTeNbHO. C 5TOr0 BPEMCHH HAUMHACSTCS TPOLIECC TIPH3-
HaHMA 003Ta-PEBOJFONHOHEPA. ‘ .

i oBe JuHAH, 0GpasoBaBmyecs B 310Xy 1867—I1918 Tom0B, PONOILKAIOT CYIIECTBOBATE
¥ MEXAY HBYMs MHDOBBIMH BOifHaMHE. BypKkyasHeld HALMOHANM3M, 3aXBATHBIIHMI HONMTHYECKYIO
BIAcTs B Gops6e npoTrs [TeTédr HCIONB3yeT BCe apTyMEHTE], GakThl H IPeAPACCYKH, YHACIENO-
BAHHBIE OT MPEXHUX ACCATHIETHIE. JIeNaeTcs IIONBITKA HAYYHO ONPABIATE 9TH HALMOHATMCTHYECKE
Tpamuupy (yausepcurerciue Jekwd I1. Byitraka). TIpOTHB 3TOr0 JIEBbIE CUIIEI 6ypxKyasHi U 0CO-
Gerro pabouas TevaTh BCE IOCTEAOBATENbHEE M IPHHIMIAIbHES 3AUIMIIAET HACHHOe HacleaACTRO
TleTédm U TONYEPKUBAET €TI0 MCTOPHYECKYIO aKTyalbHOCTH, IIpEMep MO3Ta M €ro yYEHHe CIyXkart
eAMHCTBY aHTHdAMICTCKEX Chit. [lp#3Hanye M Iponaranya JeBEIMHA CIOBANKUMHE CHNAMME HACHE/-
crBa Ilerédm CMBIKAETCS CO CTPeMIICHHMSAMM IPOTPECCHBHOM YaCTH YEXOCIOBALKHX BEHIPOB. B
xorme 30-X TONOB B KOMMYHHCTHYECKOH raseTe ,,CIOBEHCKE 3BECTH’ IONYYAET BBIPAXKEHHE [1epBas,
HIeino 060CHOBAHHAS U, 110 CYLIECTBY, JO HAIIMX [HeH BepHast CIIoBaLKast mo3uus o Ierédu.

Deppaie 1948 roma co3gan GnarONPHUATHEIE YCIOBHS IJIs OKOHYATENBHOTO PEIeH s BOTIPOCa
o Mecte Hacnenctsa I[etédu B Cniosaxuu., Iocie nanerus OypxyasHOTo HAIMOHAIA3MA YKe GoIble
#e obpunamu Iletéhu B CnoBaxii B HAIMOHAJBLHOM IIPEAATENLCTIBE. 11evYaTh HApOAHOM BIACTH
B CBSI3H CO CTOJIETHHM I0OHUIIeeM, mmyGIuKaIyeii NepeBoIOB CTUXOTBOPEHMI M CTATLEH 103Ta BO3Aaa
JOIDKHOE ero maMiaTy. B 9Toit HoBoll GnaronpruatHO# aTMocdepe MOT ITOSBUTECS ,,ATIOCTON”, TIEpe-
BemeHHBIM Ha cioBanxmil s3siK E. B. JIykavem, U camMoe MOJIOZOE MOKOJIEHHE: CIIOBAKOB B 3TO KeE
BpEM# CMOITIO IPOYHTATE: ,,BuTass Swoma” B nepesone Msana Mowuxka.

Ho ¢ xynosxecTBeHHO! I MOTATAYECKOH TOYEK 3PEHAS CAMBIM 3HAYUTELHEIM (HakTOM SABIISSTCS
W30AaHue Jyanrx npomssenenwit [lerédu, neperenernoe Suom CMmperom.
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