NACSADY JOZSEF
AZ IRODALMI NEPIESSEG ES AZ 1848/49-ES FORRADALOM*
L

A magyar irodalmi népesség szakirodalma megkulonboztetl a neplesseg fogal-
manak egy szukebb és egy tagabb ertehnet hangsulyozza a neplesseg 1840-es evek-
gabb” értelem (a ,,magyarsag etnikuma €18 és k6ztulajdonna teheto hagyomanyanak
dsszekapcsolasa egy népi érdek{i eszmeiséggel”) €rvényrejutdsa (a demokratizalédas,
az elmélet kialakuldsa: Erdélyi JAnos munkéassaga) arra vall, hogy az 1830-as évek
végétdl kezdve népiességlinkben is jelentkezik a nemzeti nép-, illetve parasztkultusz
tendencidja.

Kialakulasa egyik jelének tekinthetjiik népies programjaink olyan atformaldda-
sat, amelyhez erdsen hasonldt a koézép- és kelet-eurdpai népies irdnyzatoknal 14t~
hatunk. Legszembet{inébben ez Erdélyi 1842-es akadémiai székfoglaldjanak és 1847-
es Népdalkoltészetiinkrdl c. dolgozatdnak Osszevetésekor mutathatd ki. Ebbdl egy-
értelmiien kideriil, hogy 1847-re Erdélyinél is elvonddik a hangsily a népkoltészeti
miiforméakrol, népkoltészet és miikoltészet probléméajardl, és a jobbigyot magiba
fogadd nemzet kultirajanak egész szellemisége, erkdlcsisége lesz elsédlegesen fontos
szamdara. Amit e lényegében folkldrisztikainak tekinthetd tanulmanyiban kdrvona-
lazott, elvontan-tételesen kifejtette ugyanez évbdl szdrmazd esztétikai tanulméanya-
ban is (Egyéni és eszményi). Az elvont eszményit szerinte sziikségképpen folvalié
»jellemzetes” (konkrét) egyéni nem més szdmdara, mint a fenti értelemben megajuld
nemzeti. Az a fejlédéskép, ami Erdélyi e dolgozatainak &sszevetésébdl folvazolddik,
egybeesik irodalmi életiink ugyanerre az idészakaszra esé atalakuldsaval.l

Megsokasodnak a népdalok mellett a tirgyiasabb, epikus miinemeket siirgets-
torekvések (Pulszky, Kriza, Toldy ismert folhivasai, nyilatkozatai stb.). Rohamosan
kiterjed a népfSlvilagositd, parasztmiivel6 népkdnyv- és kalenddrium-kiadas.!,*
Ugyanilyen irAnyd k6zdhajt fejeznek ki a kiildnb6z8 palyatételek, koztiik a Nemzeti:
Szinhaz 1843-ban, a Kisfaludy Tarsasag 1846-ban meghirdetett nevezetes palyazatai,.
amelyekre népszinmiivek és elbeszéld koltemények — koztik a Toldi — érkeztek..

Magukban a miivekben megjelenik a ,,nemzeti karakter” vonasait hordozd, idea--
lizalt magyar paraszt, az ,,alsé rendbeli hazﬁi” alakja. Az alkotisok koziil messze:
kivalik, mint legjellegzetesebb és esztétikailag vilagviszonylatban is magasrendd, Pe--
t6fl népies genre-figurdinak sora, életképei s az gzeket betetdz6 Janos vitéz. Pet&finél
j6l1 kirajzolddik 1845 el6tt a magyar paraszt e lemagasztosulasaban a jobbagyi sors.
okozta elénytelen Jellemvonasok hattérbeszorulisa, valamint a meseelemek, anek--
doték konfliktusoldo, miivén beliili harmdnia teremtd alkalmazasa is.

' * Tanulméanyrészlet.

1 Szemléletesen utal erre a folyamatra T. Erdélyi llona konyve is: Irodalom és k6z6nség a re--
formkorban. Bp. 1970, 158—166.

V2 Jellemz3, hogy Vorosrnarty a Mezei Naptar szidmdra irja A katona és Mdk Bandi c. népies.
kolteményeit 1842-ben &s 1844-ben.
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Az 1840-es évek kozepére a jobbagykérdés n}egoldatlan.sél’ga, az 184§-ps lengyel
folkelés parasztok dltal vald vérbefojtasa folidézi a nemzeti érdekegyesités e!keI:u,l-
hetetlen parancsat.l’* A probléma irodalmi vetiilete részint a mmden, ed’d1g1nelr vilé-
gosabb, torténelmibb latasmdd jelentkezésérdl vall E6tvos Dozsa—reg?nyeben, részint
az egységessé, a jobbagykérdés igazsigos, rr_lélta:myos megolda’&sa révén egység’esse
v4lé nemzet vAgyképét teremti meg. A népiesség az eddig tulnyo,moan ,,1gola}lt”,
teht a valésagos problémédkat Svatosan kezeld, attételesen exponald parasztibrazo-
14stél a nemzeti torténelem népies foldolgozésa felé hajlik, mintegy nevelShatasi
példdkat keresve a nemzeti egyetértés szillte korokban, s ellen‘példélfat tarva fol
a belviszalyok szornyli kdvetkezményeinek képeiben. A nemzeti egység torténelmi
tanulsaganak legkinalkozsbb kerete mégis a honfoglalé 8sdknek a reformkor el&zé
évtizedeibdl j61 ismert péld4ja volt, azoké, akik 0j hazat tudtak teremteni.? Ez a nem-
zetfolfogas azzal tetézte most a ,régi dicséség’-et, I_lqu részint a vildgverd Attila
népéhez kapcsolta a magyarsag eredetét és torténelmi jogat a KarpAtmedencéhez?,
részint a korszerfi, eurépai nemzetté valé magyarsag idedlképét ennek az 3si nemzeti
kozosségnek modern megtjulasdban latta. Olyan, valéban 0ij hazat teremteni képes
kozdsségben, amelyben nincs Ur és szolga, egységes egyenld, szabad, fegyverforgatd,
Ujjaledd 8si erényektbl duzzadd nemzet, amely megszabadul a kiilsé elnyomastdl
is és az idegenek okozta gydngeségektl, a nemzeti viszilykodastdl. Szinte a szabad-
s4g, egyenlBség, testvériség eszméje Oltozik igy sajatosan parasztos, torténelmi jel-
mezbe, olyan nemzeti forméba, amely a nemesség vezette polgirosodés folyamata-
nak egyik, tomeghatdsat tekintve legjelentGsebb ideolégiai tényezdje volt, amely
— minden romantikus torténetfilozéfiai illGziéja ellenére — a torténelmileg indo-
kolt nemzeti érdekegyesités, a nemesi érdekek és paraszti torekvések egyeztetésének
alapja lehetett. Megtartotta a h&si malt minden nimbuszat anélkiil, hogy azt egyet-
len réteg szaméra vindikalta volna, kiterjesztette a nemesi nemzet honszerz8, allam-
alapité tettét a magyar jobbigyra, és folvizolta az ennek a gondolatnak jegyében
kibontakozé jov8 vagyképét, a polgari demokratikus Magyarorszagot.

A kor fogalmai szerint' tudomanyos hatteret adott a koncepcidénak a folkldér
-gylijtése mellett a szdzad eleje Sta kibontakozd targyi néprajzi kutatasok follendiilése,
s6t az etnoldgia hazai kezdeteinek szdmos, egyre szaporodd eredménye. A zartabb
tajegységek népszokésaiban, eszkdzeiben, ruhdzatdban az 8sdk emlékeit, népességé-
ben (pl. paldcokban, székelyekben) kézvetlen leszdrmazottait keresték, sét sor keriilt
— részben az Akadémia tdmogatésdval — az &smagyarok maradékainak az orsza-
gon kiviil (Moldviban, Bukovin&ban) vald keresésére is.%

A hazai térténetirds is segitett mindezt egybedtvozni. Hovath Mihaly egyik korai
dolgozata (Parhuzam az Eurépéba koéltézkodé magyar nemzet s az akkori Eurdpa
polgéri s erkdlesi miiveltsége k6zott)s példaul a Nagy Karoly birodalménak folbom-

) Vb A békiilékenységre nem kénnyen hajlé Téncsics is ilyen értelemben példazgat a Nép szava —
isten szava ¢. munkajiban (1847) ,,nemes atyédnkfiai”-nak.
. * Azelézményekre vonatkozdan 1.: Mezei Marta: Torténelemszemlélet a magyar felvildgosodds
irodalmédban c. munk4jit (1958), kiilénsen a Térténelem és erkdlcs c. fejezet Fessler hatdsat tér-
gyald, az 1810 utani helyzetet megvilagitd részeit (77—91. L).

® Az Attila-témdnak az 1830-as évek végétdl kezdve gyakoribb el8keriilésérdl adatszer(ien
beszdmol Grexa Gyula: Arany Jinos Csaba kirdlyfia (Bp. 1917.) c. dolgozata (23—25. 1) és Nagy
Béla: Attila a magyar irodalomban (Bp. 1939.) c. disszertdci6ja. — 1843-ban ponyvén is megjelent:
Attila hunnok kirdlydnak élete stb. ‘

* Osszefoglaléan 1.: Talas Istvdn: Néprajzi életiink kibontakozdsa (Bp, 1948.) Kilsnnyomat
a Magyar Népkutatds Kézikonyvébsl.

.7 Atanulmény a Marczibinyi Intézet 1834-es pdlyatételére késziilt, a palydzat sorsa azonban

fliggdben maradt. Csak amikor az Intézet az Akadémidba olvadt (1845) keriilt el§ Horvath dolgozata.
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1asa uténi, viszalyokba siillyedt, a jobbagysagot rendszerré tevé feudalis Eurdpit az
erkolcsi elvadulas és ziillés, az anarchia, az erészak és embertelenség vilagnak raj-
zolja. Ezzel szemben a szabad magyarsdgrdl sz6lva hevesen elutasitja az egykort
nyugati torténészek véleményét a honfoglald 8sok vadsagardl és haborakban tant-
sitott kegyetlenségérdl. Bizonyitani igyekszik, hogy az egyszerfi, de szellemében
modern ,alkotméany”-nyal rendelkezd, a szolgasdgot nem ismerd magyarsag ,,nemes,
nagyszivii, erSteljes, gondolatban s érzelemben gazdag” nép volt. ,,...az eurépaiaknal
magukbdl a tomegekbdl, a polgari tarsasig fondk elrendelésébdl forrott ki a romlott-
shg; a magyarok kozé kiviilr6] hozatott be s hintetett el annak szapora magja. Olyan
helyzetben valanak ezek, mint egy nemes gyermek, ki koran selejtesek tArsasdgdba
szovodik.”¢

A folklér, a népkoltészet mint a hajdani magyarsig szellemiségének hordozdja
ekkor fonddik véglegesen bele a magyar multszemléletbe. Nemcsak hallgatdlagosan
értddik ez id8tdl bele a parasztsig a honfoglaldk seregeibe, hanem hangstlyozott
Jjelent&séget is nyer jelenléte a nemzetalkotdsban. Tételes megfogalmazasban olvas-

hatjuk ezt Arany és Petdfi levélvaltasaban?, ahol Arany a honfoglalé 8s8k igazi uté-
dainak a parasztsagot tekinti.

A népies epikanak mondai-térténelmivé szinez6dése mar kordbban is jelentke-
zett a magyar irodalomban. Garay hosszi ideig késziil8, s apranként megjelend tor-
ténelmi targyt elbeszé16koltemény sorozatanak® fokozatos atalakuldsa is erre vall,
de ilyen, megndvekvé irodalmi kdzhangulatot fogalmaz meg a Kisfaludy Tarsasag
is nevezetes palyatételében: , Készittessék koltsi beszély, versben, melynek hése va-
lamely a nép ajkan €16 tdrténeti személy... Forma és szellem népies legyen.” A bira-
16k Arany beérkezd mfivére tett megjegyzésel is ilyen vArakozis beteljesiilésének
Jjegyében fogantak. A reményeken foliil betelt varakozas jele a palyadij félemelése is,
ugyanerre vall a Toldi kritikai fogadtatasa (Toldy, Erdélyi, E6tvos, Vahot). A bekiil-
dott miivek szama és jellege is a népies epikanak ezt az atalakuldsat példazza. A Toldi
sikere még tovabbi 16kést adott ennek a folyamatnak, s a karakterisztikus memzeti
epika folvirdgzasat igérte. Innét szarmaztathaté Pet6finek az a lelkendezése is, amely
az Altala ,,nem egészen dicstelentil kezdett” ut folytatdsara biztatta varatlanul fol-
‘bukkant koltGtarsat. Petdfi ezt annal is ink&bb szive szerintinek vélte — nemcsak
a Toldit, hanem Arany joéideig csak tervnek maradé eposzdtleteit is — ,mert hiszen
§ maga irta 1844-ben a Mért nem sziilettem ezer év el6tt c. kdlteményében, hogy
Arpad parducb8ros dalidi kozt szeretne versengeni Lehel vezérrel a csatadalban, s
a Lehel téma éveken 4t foglalkoztatta.? Arany sikere a népies tdrténeti targyd epika-

¢ Bizonyitdsul biiszkén irja tobbek kozott, hogy Zoltdn idejében egy magyar portya vallal-
kozasanak sikertelensége miatt dithében foldalt ugyan egy apacakolostort, lakéit legyilkolta, ,,de
tisztasaguk sértetlen maradt”, (Horvith M. kisebb munkai. Pest 1868. I. kot.) — A honfoglald
magyarsagrél Horvath késdbbi miiveiben is 1ényegében ugyanezt vallotta, s6t a képet regényesen
kiszinezte. (Pl.: A vezérek kora. Uo.)

? 1847. febr, 28., hasonld szellemben Szildgyi Istvanhoz 1847. nagypéntekén. — Arany szerint
a magyarok a nemzeti dinasztia, az Arpad-hdz idején is mind nemesek (szabadok) voltak még.
(Mik voltunk? Mivé lesziink?) O. M. X. kb't; 191. 1. :

8 Az 1839—47 kdzott irott ciklus cime Arpadok lett. El8szor az Almos c. rész jelent meg (1841)
nem éppen népies formaban, de kés6bb a ciklus célzatdban és modordban egyre jobban igazodik
az altalunk jelzett irdnyhoz. Garay 1846-ban mdr azt irja_Occsének, hogy reméli: ,,az ifjusdgra is
lehetne hatdssal s iskoldkban is lehetne kelete”. (Garay J. Osszes Munkai. 1886, III. két. 518. 1) —
A munka 1847—48-ban két kiadast ért meg. (Ferenczi Jozsef: Garay Janos életrajza. 1883. 153. 1)

8 A Lehel-téma minden valosziniiség szerint Arany Ssztonzésére valt PetSfinek ennyire sziv-
figyévé. Lasd Grexa i. m. o. L.; Képas Géza: Népi-nemzeti klasszikus koltészetink kialakuldsdhoz.
TtK 1962. 405—406. L)
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ban hozzajarult Pet_(’S’ﬁ olyan népnevelS-agitativ kolt,emt;élyexrlljelk ?’ l;t.r,ejgi(tg‘?he%blfé!
mint pl. a Nép barétjaban 1848-ban megjel’enf Ban,k ban, Kun Laszld 10}1} aja stb.!

Maganak a némzeti multnak ilyen értelm{ folfogasa Petdfi f,gyeb !(c’»ltfamen)fex.benrls.
slirfin elébukkan.l! A Petéfit a fenti értelemben kétségtelepul msp.lral'o,' a népiesség-
ben rejlé 1j lehet8ségekre raébresztd Arany jelentkezése qufialml népiességiinkben.
elsésorban azzal tér el PetSfi itjabdl, hogy az 6 utja kezdettdl fogya arz,programok”'
kozelében vezet. Nem csupan a Szildgyi altal hiiségesen hordott tolyglrfltok, kt}_ny-
vek teremtettek kapcsolatot Arany és a korabeli népies elméletek 1§029tt. Amikor
a koltd a ,,szinészkaland” utdn célul tlizte ki maganak, hqu ,,kézbnseges. ember”‘
Shajt lenni, mint més, el6bb maga is népnevelskddott, n.]ajd 11agys.z_§1]‘911.§a1 hivatal-
nokoskodésat is a nép tligye kdzvetlen szolgalatdnak tekintette, s 'kulonosen szivén
fekiidt a nép miivelésének gondja. A Szildgyi Szalontéra keriilése elStt a Tarsalkodd-
ban megjelent cikke (Népnevelési tigyben) azt bizonyitja, hogy a magyar falvak és.
mezBvarosok szellemi szegénysége a legszemélyesebb élménye volt. Ebben a keser-
nyésen irdénikus cikkben fogalmazta meg eldszér a nyilvanossag elStt a parasztsag
kimfivelését illetd aggalyait.? JOI Jathato belle, hogy a hamarosan a jobbagysorbdl
flszabaduldnak hitt parasztsdgrdl alkotott véleménye — minden érte vald aldozat--
készsége és szilk hataskorében kifejtett és kifejthetd tevékenysége mellett is — nem.
volt egyértelmilien derfilaté. Erthetd, hogy a legnemesebb értelemben vett népies
didakszis mindig is kozelebb allt hozza, mint Pet6fihez. Ha csak 1850-ig kisérjlik is
figyelemmel koltészetét, a népneveld tendencia folyamatos jelenlétét konstataihat-
juk, mégpedig kétféle, egy szorosabb értelemben vett erkolesi, és egy nemzeti-tGrténel-
mi példazat formajaban. Az el8bbinek az Egy egyszer( beszélyke (1846) fogalmazza
meg a 14 oly jellemz8 tanulsdgit az,egy szem elejtett vétekmag”-rél, amely egész
»csalannemzedéket terem”. Az utdbbit Erdélyi tanulmanyai taplaljak Aranyban.
A mar emlitett 1842-es €s 1847-es tanulményok mellett az 1845-ben irt VérSsmarty-
biralatra®® hivjuk f6! Harmos Sandor nyoman!? a figyelmet. Ebben Erdélyi a verses.
epika korszerfiségét vitaté Szontagh-Toldy vita folytatdsaként a nemzeti epika iranti
kivanalmakat is Ssszegezi (IV—XIIL). Innét meritette Arany azt a nemzeti-eposz
koncepciét, amellyel egész palydjan vivédott'®. Ez sugallta egyuttal, Vérdsmarty
Toldirél sz616 milvére 6 terelve Arany figyelmét, hogy mondékra, mesékre tAmasz-
kodva alkosson tOrténeti targyt epik4t.!? Innét ered a célzat, amit Pet8fihez irott

101848, jul. 30. 129—30., illetve szept. 3. 217—18. — Horv4th J4nos ,,csufondéros, trividlis.
népiesség”-nek nevezi e versek modorat. (Petéfi Sandor Bp. 1922. 468. 1.)

1 A magyarok Istene! A nemzetgy(léshez, Ismét magyar lett a magyar, az Elet vagy haldlban:
emlitett vildghodité hires 8stk stb. — A népies epika vazlatos 4ttekintését adja egyébként Benedek
Marcell A magyar népkdltészet hatdsa a XIX. sz. magyar epikusaira c. munkéja. (Bp. 1907.)

12 5, M. X. kot. 1962. 151., 582. 1.

3 Vorésmarty minden munkai. Palydk és palmak 1868. 146. 1.

* Harmos S.: Arany Jdnos Toldijinak keletkezéséhez. TItK 1911.

% Erdélyi képtelen 4llitdsnak tartja, hogy a magyarsdgnak ne lett volna 8si eposzi hagyomanya,.
s kijelenti: A koltészetnek eszerint két hajnala volna; egyik : mely ontudatlanul j&, mintegy rdvirrad
a nemzetre, mdsik az, melyet az szeret haszndlni, ki sokdig alvan, késén ébredett. Elsében a nép tanit
koliészetre, masodikban a nép tanittatik; amaz természetes, emez mér mesterséges, mint a forras,
mely magit6l buzog fol, vagy emberi kéz segitsége 4ltal. Nincs tehat miért letenni a tollat azoknak,
kiket isten eposzi ajandékkal ruhdzott £61 s kilde kozinkbe. (Palyak és palmak 1868. 210—11.1.) —
Arany egész életére véllalata a nemzeti koltészet a ,,mdsodik hajnaldnak” kiteljesitését, ennek je-
gyében irt pl. a magyar eposzi hagyomény kérdésérél (Naiv eposzunk) és a népiességrdl (A magyar
népdal az irodalomban, Népiességiink a koltészetben) stb.

16 Az &sz bajnok.

3 ,,Azért dhajtandm — irta Erdélyi —, ha taldlkoznék torténetird, ki felfogva ott, hol felfog-
hatnd a tbrténet fonaldt az el§korban, megirnd a homdlyos id8szakot is mese, monda, rege utén,.
a mint adatik tudnia.” (I. m. 221. 1.)

28




levelében emlit: ,megtanitanam a népet, miképpen szeresse a hont, melyért eldde
vére folyt.” Amikor pedig PetSfi Fakd ledny...-at olvasva megkisérli ahhoz hasonld
népies elbeszélés irasat, csak a prézdban mutatkozé nehézkességének érzése mondatja
vele: ,,Fako lednyt és pej legényt, tudom istenem, hogy nem irok, ha nyelvemet ki-
vetem is.”*® Hogy mégis értelmét és hasznat latta az ilyen miiveknek, s erdt vett
‘magan, bizonyitja az Egy egyszer(i beszélyke.'® 1850-ig — érthet okokbdl — a nem-
zeti torténelmi verses példazat keriil inkabb el8térbe nala.

" Tsmét Erdélyi az, akinek tanulmanyaiban Arany sajat népies nézeteinek meg-
fogalmazasat lelhette f61, amelyeket Szilagyi firtatott.20 A programokhoz valé kozel-
ség azonban nem feledtetheti veliink azokat a kilonbségeket, amelyeket részint az
Erdélyi-féle tanulmanyok és Pet&fi Aranyhoz irott levelei, részint Aranynak Szildgyi-
hoz, Pet6fihez és Szasz Karolyhoz 1847-ben irott sorai mutatnak a népiesség értelme-
zésében, E kiildnbségeket tobben is vizsgalat ald vették.? Ezekbdl a tanulminyokbdl
egybehangzé az a megallapitas, hogy amig a Toldi paratlan esztétikai szinten betdlti
Erdélyi 1847-es népiesség-elméletének célkitiizéseit, addig a levelezés arrdl vall, hogy
Arany ,.d&men”-t mond ugyan Pet6fi Erdélyit8l tavolodd programjira®2, ezt mégsem
egészen Ugy érthette, ahogy Pet6fi itélhette meg az & allispontjat.?® De a Petéfivel
folytatott levelezés alaposabb vizsgilata is a ,,népkolts”, a ,,népkoltészet” (értsd:
népies mfiikdltészet), ,nemzeti koltészet” értelmezésének kiilonbozbségeire vet vila-
got. Csak Hermann Istvan vélte: ,,Arany és PetSfi elsé levélvaltasa a legkivalobb bi-
zonyitéka annak, hogy Arany a nemzeti koltészet fogalmdnak értelmezésében telje-
sen egyetértett Petbfivel.”*! SGtér Istvan szerint Arany végeredményben ,,beliil ma-
radt” Erdélyi népiességre vonatkozd elméletén, de Szilagyihoz és Szaszhoz irott,
a népiességet értelmezd sorai sem mondanak ellent Pet6finek, hanem sajat nézetei pon-
tosabb korvonalazasara tett kisérletek, ,,Pet&fi hatarai tigasabbak, — Arany a maga
hataraival elfér amazok kozott.”® Ez kétségtelenill igy van, annalis inkabb, mert Pe-
16fi ezid6ben kibontakozd, irodalomszervezd tevékenysége foltinGen széles korre
terjedt ki. Vitathatatlan, hogy e kordn beliil Arany allt hozza legkdzelebb, de amikor
Arany Petéfinek a Toldit {idvozls levelére valaszolva megemlitette Tompat, Petofi
azonnal kész egy ..triumvirdtus” tervével, holott Tompa népiessége — ez addig meg-
jelent kolteményeibdl is nyilvanvald leheteit — tdvolabb allt Aranyénal Pet&fiétol.

18 Petdfi e prozai miive, mint A nagyapa (1847) is — a szerkeszt6i jegyzet szerint — egy nép-
neveld célzatt novellasorozat egyik darabja lett volna. (Eletképek 1847.1.163.1.) A novellak célzatar6l
s jellegérdl 1asd részletesen Martinkd Andrds: A préozaird Petsfi. (Bp. 1965. 228—260.)

19 A szdban forgd novella szamos ponton a Gotthelf-féle irdsokra emlékeztet. A falusi lelkész
példisan rendezett gazdasdga, dis termésli gylimdlcsdse, hatalmas szénakazla, nem fény(izs, de
nyajas lakdsa tendenciézusan all szemben részint a mdr neviikkel is jellemzett szerepl6k (Gézengiz,
Mokdany), részint a falu népének bemutatisival. Ez a falusi nép durva, iszdkos, eléitéletekkel teli,
s amikor jotevsjét, a papot tiizvész fenyegeti, a mentés helyett lopdsi alkalomnak hasznélja ki a z{ir-
zavart stb. Mokényban azok a vondsok jelennek meg, amelyeket Arany a Népnevelési {igyben c.
cikkében is elpanaszol a parasztlegényekrdl.

20 [evelezésiikb6l: Szilagyi 1847. maérc. 12-én, dpr. 9-én, Arany 1947. nagypéntekén, szept.
6-an. .

21 Tukdcs Gyorgy: A szazéves Toldi. Uj magyar kulttrdért 1948., Barta Janos: Arany Janos
1952. (Az vj koltészet elvi kérdései c. fej.), Hermann Istvan: Arany Janos esztétikdja 1956. (A népi
esztétika fogalma az 1849 elétti Aranynal c. fej.), S6tér Istvan: Nemzet és haladds 1963. (Pet6fi és
Arany népiesség-felfogasanak kiilonbségei c. fej.), Tamds Attila: Kolt6i vilagképek fejlédése Arany
Janostol Jozsef Attilaig 1964. (Az utolsd ,,homérida™ c. fej.)

22 Tevele PetSfihez 1847. febr, 11.

23 Y evele Szilagyihoz 1847. szept. 6-4n, Sz4sz Kdrolyhoz okt. 11-én.

2¢ 1. m. 29. 1.

% 1. m. 82—83. L
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Azutén meg Petdfi az Eletképex koré akarta tomdriteni a ,,népkéltészef” k’épviselc'iit,
Ami — mas jelekkel egyiitt — arra vall, hogy Petdfi maga sem egyf:ele e’rteleml?ep
hasznalta a ,,népkoltészet”, ,,népkolts” kifejezéseket, hls;en a Tizek tarsasaga tagjai-
nak koltészete sem azonosithaté Petdfi koltészeti és népiességre vonatkozd elveivel
részlet-vonatkozasaiban. Amikor Arany kimondta azt a bizonyos ,,émell”—t, nyilvan-
valéan nem csupan a koltészetben és politikdban egyar;’mt uralonn:a Jutt&ttz}ndé népre
gondolt, hanem arra az ,.igaz kolt8”-re is, aki ,,a nép ajkéra hullatja k;belenek meny-
nyei mannajat”, s ,forré kebellel” vallalhatta-vallhatta magaénak a foladatot:,,Nagy
faradalmait ha nem enyhiti més, enyhitsiik mi k8lt8k...” Ahogyan Pet6fi nem kevesel-
lette prézaba leszdgezett végeéljdhoz képest a versben megjeldlt, szin’ge szeligl-ﬁlant-
ropikus népkéltdi feladatot, ugy Arany sem tartotta szﬁkségg:snek fe_]’tegetm akko.r,
hogy helyeslése mennyiben vonatkozik a végcélra, és mennyiben az éppen akt.uéhs‘
foladatra; hogy melyik 4ll kdzelebb szivéhez, vagy mindkettd egyformdn, s milyen
médon igyekszik ezeket szolgalni.

Nyilvénvald, hogy ha Petéfi legradikélisabb kijelentéseit tekintenénk csupén ra
egyediil jellemz8eknek, s ugyanakkor félvonultatndnk Arany kiildnb6z6 nyilatko-
zatait, hamis képet kapnéank a két kolté népiességre vonatkozé elképzeléseirdl, a kor
népiességének természetérsl.2® A vilagforradalom gondolatdhoz eljutd, irodalmun-
kat nemzeti sorskérdések vonatkozdsidban atgondold Pet8fi a népiesség kiilonféle,
mas-mas fejlédési fazisbdl eredS Arnyalataival szemben kordntsem volt tlirelmetlen,
amikor harcostarsakat igyekezett toborozni.

Van olyan félfogis, amely a népiesség torténeti jellegét és helyét vildgosan lat-
va — a specidlis magyar viszonyokra azonban kevés figyelmet forditva —, az irdny-
zatot Ugy fogja 61, mintha csupan folklor-kultusz jellege volna. Eszerint természetes,
hogy Pet8fi és Arany is ,talhaladja” a népiességet, hiszen a betliszerinti értelemben
vett folklér-formanyelv — még ,,folemelve” is — alkalmatlan ,,b'sszpemzeti”, egye-
temesebb mondanivald, kiilénésen forradalmi eszmék hordozasara. Igy Petsfi 1844~
ben betetbzte, sét le is zarta volna, mar sajat palyajan beliil a népiességet."A forra-
dalom alatt frott versei mar nem sajatosan népies alkotisok; elég ennek bizonyitasa-
ra, ha az apostolt allitjuk a Janos vitéz mellé.2” Hasonld induldsd, de a népiesség ef-
féle ,betetSzését”, kiilondsen ,lezdrtsdgat” némileg f6loldd, a népiességnek a Petsfi
életmiiben a forradalmi romantikdval vald &sszedtvoz6dését lehetségesnek tekintd
dllaspont S6tér Istvané, amely szerint a Janos vitézt és Toldit mint a nép és nem-
zet kOz0s héseit megteremtd ,,0ssznemzeti (népies-nemzeti) irodalom erdteljes de-
mokratikus torekvései még nem jelentettek nmagukban forradalmi programot is
— habér ez az irodalom volt 1848 €l8tt a forradalom legkdvetkezetesebb elGkészi-
téje... Pet6fi 1846-ban alakitja ki forradalmi szemléletét, ebben azonban mar a népi-
ességnél sokkalta tobbet képvisel6 ideoldgiak is benne foglaltatnak. PetSfi ugras-
szerfien tuljut a népiességen forradalmi koltészetével, de a népiesség legfontosabb
vivményait koltészetének forradalmi szakaszédban is megérzi. A népiesség vivmanyai
parosodnak Petdfi forradalmi korszakédban a romantika Srokségének egy részével,
s a miikoltészet killonféle korszer(i formdival... Az & forradalmi kltészete tehat sok-
kalta t&bbet tartalmaz, mint amennyit a mégoly tiszta & demokratikus célkitiizésé-

* Hogy Pet6fi mennyire nem tiirelmetlen a maga kéltészeti programja siirgetésében, bizonyitja
pl., hogy dicsérSen ir Arany Télben c.kolteményérsl is (1848.jan.), amelyben ,,harcostarsa” a ,,zord
val6” el6l a koltészet dltal teremtett, kissé biedermeier-népies, melankolikus-édeskés idillbe kivan-
kt%zxk, ahol illatos mentdk k&zt kanyarog a kis patak és széke fiirti bédrdny szokdécsel anyjidhoz-
stb.

" PL.: Klaniczay Tibor: Népiesség és romantika. Kortars 1958. 12. sz. 896. 1.
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ben a népiesség, az Brdélyi altal meghirdetett dssznemzeti (népies-nemzeti) irodalont
valaha is magiénak vallott.”28

Azért idéztiik hosszan ezt a gondolatmenetet, mert bar Pet8fi kéltészetének benne:
foglalt jellemzésével szd&mos ponton egyetértiink, mégis sziikségesnek érezziik vele
kapcsolatban észrevételeinket megtenni. Mint korabbi fejtegetésiinkbdl bizonyéra ki--
tlinik, a népiességet, pontosabban a népiességnek Petdfi és Arany éltal képviselt vdl-
tozatat — mivel egyidében a népiességnek a provincidlis-patriarkalistél kezdve sza-
mos arryalata élt —, a Janos vitéz és a Toldi idejében mi is ,,tigabb értelemben” te-
kintjiik népiesnek, vagyis népiességlink ,,nemzeti szempontt parasztkultusz” fokra
valé elérkezését 1atjuk benne. A rendi Magyarorszdg elleni, Petéfi-féle lazadas és.
a polgari forradalmérsig kozotti mindségi ugrast azonban nem tekintjiik a népiesség
lehet8ségein vald tulhaladdsnak. A népiesség eszmeisége ugyanis szerintiink nem egy--
értelmfien és valtozhatatlanul adott ebben a korban. Németorszagban sovén naciona-
lizmusnak is lehetett stiluskerete, ahogyan ndlunk konzervativ és liberalis 4llaspon-
tok hordozdja is volt; Oroszorszagban egy valtozata parasztforradalom ideoldgidjat
is hirdethette stb. — s lehetett a plebejusi 14zad4s szécsdve. Igy elvi akadalya annak
sem lehetne, hogy a magyar polgari forradalom legkiemelked8bb alakjanak esz-
méit is kifejezze, annal is inkabb, mert magyar nemes és polgari radikalis egyetértett,
hogy a nemzet forradalmanak vivmanyait és nemzeti fiiggetlenséget meg kell védeni.
Az idézet szerint is Petéfi magéval vitte és megdrizte forradalmi koltészetében a né-
piesség legfontosabb vivmanyait. Szerintlink e legfontosabb vivmanyok &sszessége
nem lehetett — elvileg — egyéb az adott koriilmények kozt, mint a nép és a nemzet
egylittes céljainak kifejezésére valé alkalmassag. Ilymddon S&tér, amikor a népiesség:
beolvasztva torténd tdlhaladdsat emliti, bizonyara Pet8fi forradalmisdginak olyan
elemeire gondol, amelyek tulmutatnak ezeken a konkrét nemzeti célokon. Petéfi
azonban nemcsak hogy nem valasztotta el — még gondolatban sem — a magyar
polgari forradalom célkit{izéseit az altala vagyott vilagforradalom nagyszeri utépi-
4jatol, hanem szerinte az elébbi az utdbbival egyiitt valésulna meg. Ennek kezdetét
elérkezni is latta az 1848-as eurdpai forradalmi hulldmban. Probléménk tehat az,
hogy a népiességet akadalyozhatta-e valami, hogy a forradalmisag ilyen értelmezé-
sének is hordozdja, kifejezésének kerete lehessen? A koltéi gyakorlat mindenesetre
szdmos jelét adja annak, hogy ilyesféle kotottség — a szemléletin kiviil — nem volt.
Hiszen a legrepublikdnusabb hangll PetSfi-versek egyike, A kiraly és a hohér is vitat-
hatatlanul népies hangon szdl:

Ul a kirdly nagy kevélyen
A fényes kirdlyi széken,
Magas urak (aljas szolgak!)
Koriilveszik, kezét nyaljak.

S idézhetnénk az Itt a nyilam...-at és szamos mést. Ugy gondoljuk, amit Petsfi
valdban talhaladott, az az Erdélyi-féle népies programvditozat, de ennek betbltése
sem jelentette Petdfi szamara — még ha masok szamAara kétségtelentil azt jelentette
is — a nemzet és nép kozds céljainak szolgalatira hivatott és kialakult stilus végsé
lehet8ségeit. Az bizonyos, hogy Pet6fi forradalmi lirdjaban a korabeli vildgirodalom,
a romantika vivmanyai is jelen vannak, de ezek korabban is hozzajarultak koltdi
fejlédéséhez. 1848 — 49-ben sem. érezziik hattérbe szorulni koltészetének tartalma-
ban és stilusdban a népi és nemzeti jelleget. Részletkutatisok szemléltetGen kimu-
tattak, hogy a forradalom és szabadsigharc koltészete — éppen 1gy, mint az osztrdk

% A magyar irodalom torténete 1849—1905. Bp. 1963. 26. 1.
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&s német népiesség esetében — mekkora erdt és lehet6”sége’t nyert a népiesseg nagy-
mérvli, bar tovibbmdédosult djrafollangolasaban. Pe’toﬁnlel is a Varos1-pl_ebegus fo1:-
radalmi (,Béranger-féle”) daltipus is az ,_,ala'pforma'k (ert§d: az eredeti nep.c}altol
alig megkiilonboztethetd miidalok) asszimilald ereje dltal val’t nep1c§ak .for’majg.ban,
de tartalmaban is magyarra... Katonaversei pedig a XIX. szdzadi népkoltészeti for-
makat veszik magukra.?®”

Kiindulépontul vett népiesség-definiciénkkal is 6sszef§r a kolté 1848 — 49:es
koltészete. Sem a magyar etnikum, sem a népi érdeki eszmeiség (an}ely az adott. tOf-
ténelmi helyzetben sziikségképpen forradalmi), sem a népi alakok, erzelme}{ ’(a,klk és
amelyek miért nem lennének forradalmiak ekkor) ko_ré,ntsem 1degene1§ e“hr’ato]. Ha
Petéfi az ugyancsak ellentmondésos magyar romantikat a forradalmi ]Eoltgszet be-
fogadésara alkalmassa teszi, a nemzeti h8s paraszti valtozatat megteremto, s igy nem-
zetivé valt népiesség (amely félismerhetden jellegzetesen ron_lan‘ukus nemzet- és tOr-
ténetfslfogason alapszik) miért meritené ki végsé lehetBségeit a plebejus 14zadéssal?
A folklérban valéban kevés példa van a forradalmisigra.3® Csakhogy a folkldr és
miikSltészet viszonya ebben a fejlédési fazisban megvaltozott, a folkldér formaelemei-
nek erbteljes tovabbélésével a hangsiily a népnek tulajdonitott nemzeti-erkolesi jel-
lemvondsokra helyezd8déstt 4t mér Erdélyinél is. S az ilyén értelemben vett népies
irodalom legzsenialisabb képviselSjét mi akadalyozta volna abban, hogy a forradalmi
tengert alkoté nép nemzeti-erkdlesi jellemvondsainak forradalmi jelleget tulajdo-
nitson? '

A népiesség ezen a szinten mAr sem nem tisztdn nemesi, sem nem pusztdn pa-
raszti, hanem elsGsorban egy eredetében heterogén, forradalmar értelmiségi réteg
ideoldgidjanak is stilusa nemzeti-polgari célok megvaldsitasaért vivott harcdban, még
ha Pet6fi e nemzeti célok megvaldsitisat az Osszes népek egyiittes folszabaduldsanak
vagyaval fizi is Gssze. Romantikus forradalmi &dai mellett, veliik egyid8ben szii-
letnek népies-forradalmi, agitativ kolteményei. Az eurdpai forradalmi hullim kez-
detétbl szinte 1j ,,népies-hullam”-rél beszélhetiink koltészetében.* Ha pedig dssze-
vetjiik a Janos vitézt Az apostollal, abbdl részint valéban az deriil ki, hogy a népies-
ségnek a Janos vitézben elért szintjén Petdfi taljutott, részint viszont Szilveszterben
1ényegében ugyanazt a forradalmart ismerhetjiik fol, aki A kiraly és a héhérban
szblal meg, s aki nyilat 16 a kiralyi székbe, hogy az ,csak Ugy porzik kinjaban!”
~— § hogy miért éppen nyillal hadakozik a XIX. szdzad magyar forradalmara, annak
talan csak a Lehel szerz&je a megmondhatdja...

Ahogyan Pet6fi vildgnézeti fejlddésében a nép eszményitése plebejusi lazadasba,
majd forradalmérsigba csapott at és koltészetében Tiindérorszag képét folvaltotta
a XIX. szazadba almodott, Kanadn”, ugy emelte magaval a népkoltészet alapjan 0jja-
sziilet6 magyar koltészetet maganyos titjan a legmagasabbra. O, aki minden kortarsa-
nal el&bb, genre-mivoltabol kiemelve, moderniil nemzetivé tette az elétte partiku-
laris népiességet, a magyar parasztsagot folszabadité népforradalom perspektivajaban

* A miifaj kérdései Pet6fi 1848—49-es lirdjdban. Tanulményok Petéfirsl Bp. 1962. 397. 1. —
E dolgozatnak Régebbi daltipusok tovabbélése c. fejezete hivija fol a figyelmet az aktualizilddo hely-
zetdalokra, életképekre stb. (Uo. 441—46. 1)

% Néhényat kimutat Dégh Linda: A szabadsigharc népksltészete. Bp. 1952.

* A mdr emlitetteken kiviil: Kemény szél £0;j..., Lehel vezér (1848, febr.), Bordal, Van-e mostan
olyan legény. .. (mérc.), Mér minékiink ellenségiink (4pr.), Mit nem beszél az a német, A kirdly es-
kitje (mdj.), Fol! Dobzse L4szl6, Toborzé (jtin.), Lenkei szdzada (jil.), Hény hét a vildg?, Vérmezd
(aug.), A székelyekhez (szept.), A vén ziszlbtarté (okt.), A csdmpds legény, Csatadal, Kont és tarsai

(dec.), Buda vérdn... (1849. jan.), Péter batya (mérc.), A huszar (m4j.), A honvéd, Fol a szent ha-
bordra! (jun.). : :
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is tudta latni, s a népiesség 4ltala megteremtett forradalmi véltozatanak eszmei -és
stilusegységében lattatni az egész orszag és népe sorsat. Igy irodalmunkban a népi-
ességnek nemcsak forradalmat el6készit8, hanem forradalmi funkcidja is volt, mint
ahogyan az osztrak és német ,,Achtundvierziger” kdltészet keretei kozott is.

Bgy XIX. szazadi vildgforradalom titini gondolata lenyligdz benniinket nagy-
szeriiségével, s megilletddott lelkesedéssel olvassuk a Nemzeti dalt,a Latourt ldmpa-
vasra huzd, Lamberget folkoncold tomeghez intézett l4ngold-liktetd kolteményt.
Tudjuk, hogy 1848 tavasza és 8sze-az osztrdk és a magyar forradalomban sorsdéntd
- id8szak volt. Azt is tudjuk, hogy e forradalomban a tdmegek aktivitdsdnak ezek az
id&szakai részint pani rettegést, részint nagyszerii reményeket ébresztettek a szemben-
4116 thborokban. A 48-as forradalmak természetéhez tartozott azonban, hogy mind
. a pani rettegés, mind a nagyszerii remények a tOrténelem 4ltal megcéafoltassanak.
A vigyazd szemek vagy a francia forradalomra, vagy egy torténelmileg meg nem érett
vagyképre vetddtek. Pet6fi Az apostolban tragikus raddbbenéssel fedezi £61 mind-
ezt, és a ,,5z618szem-hasonlat”-ban, majd Szilveszter sorsiban le is vonja e folisme-
résnek koltoi-torténetfilozofiai konzekvenciait. Az 6 vilagirodalomtorténeti jelents-
sége jorészt éppen a 48-as radikalis forradalmarok tragikuméanak e minden kortarsat
megelézd atélésében és koltsi kifejezésében rejlik.®

A népvezérbdl a forradalom katondjava, az elért eredményeket dnfelaldozéan
védelmez8 honvédsereg Lehelévé lett Pet6fiben a nagyszer{i emberi idedloknak az
1840-es években felemas mdédon forradalmiva érett kézép- és kelet-eurdpai valdsidggal
bekovetkezett konfliktusat 4tél6 koltédriast érezziik legfdlemelSbbnek. Ez a zseniilis
torténeti helyzetfolismerés és -atélés diktalja tolla ald Az apostol félrevezethetd, az
£rte magat dldozdban gonosztevét 14té néprol irott sorait, a nagy torténelmi csald-
dast alig leplez8, szinte tragikus alapténusi, a tavoli jovOben gylimdlesdzd onfelal-
dozisra buzditd verseit, csatadalait®, melyeknek a Nemzeti dal utolsé versszaka mar
meglepd el8képe, s a hatalmassd lenni kezd8 néphez intézett 6da az intermezzdja.
A diadalmas vilagforradalom részesévé almodott magyarsdg a kiizdelemben magira
maradt, majd puszta 1étéért kiizd6 néppé valtozik Petdfi koltészetében — egybe-
foglalva egy torténelmi fordulat felidéz8d6 nagyszeri magassagait és félelmetes
mélységeit.

Petbfinek a szabadsagharc idején sziiletett népies kdlteményeit olyan forradalmar
koztarsasagi erények folébresztésére és taplalasira szant torekvések koltsi megfogal-
mazasanak tekintjiik, amelyeknek végs® gybzelmében a koltd nem szlint meg hinni
a fehéregyhdzi csataban bekdvetkezett nagyszer{i halalaig.

32 F vonatkozasban a szabadszallasi valasztast csak kdzvetlen ihletteremt6 epizOdnak tekint-
hetjitk s nem értiink egyet olyan nézetekkel, amelyek a személyes kudarc hipertréfikus kivetiilésének
tekintették csupdn Az apostolt.

3 Jlyennek érezziik pl. a Jojj el végre, valahdra (1848. szept. 10.) c. kolteményt, amely a fiakra
Srokségiil szolgasdgot hagyd 8sdk vad eldtkozasdval hiv ,,sikra szallni”. Az ugyancsak e hénapbdl
wvalé Mit daloltok még ti, jAmbor kolték? igy hiv dalra: Rombadolt a fél vilag... kietlen Latomdany,
mely szemet s szivet bant! Hadd boruljon a rideg romokra Dalunk, lelkiink zold repkény gyanant.”
A Csatadal (1848. dec.) szinte ezt a célkitiizést valositja meg. Az Eurépa csendes... (1849. jan.)
a ,,hiitlen kor”-ban a szabadsdg egyetlen hiveiként emliti a magyarsdgot, a Csatdban (1849. marc.)
apokaliptikus kiizdelem komor, vad képeit adja. — Bem sikerei, a tavaszi hadjarat diadalai csak

_rovid id6re oldanak £6l valamit ebbdl (Bizony mondom, gy6z most a magyar), de ekkor sem oszlik
¢l a koltébdl a félmegoldasok és a hamarosan bekévetkezd ,,sz6rny(i id6™ eléérzete,
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II.

Aranynak a Petéfi-féle célkitlizésekkel kapc.solatban" ?mlifet”t,‘ t_t')lzbi:él.ek’éppe'n
értelmezett, nagyjabol egyidejli fejtegetései a népiesség kulogbozo fejlddési faZL_sal—
nak és véltozatainak hazai egymasbatorléddsaval fiiggenek Ossze. Nemcsak nyilat-
kozataiban, hanem mfiveiben is ez tiikrézddik. Toldija mellett ott ll a szinte azgal
egyid3ben késziilt Rézsa és Ibolya, a verses parasztmese. erliik egy esztel}'dé,ben je-
lenik meg a kissé ,heidelbergies™en érzelmes A méh romanca, Keregztfu’ cimen a
Szent Laszl6 fiive, a magyar parasztballada enyhén didaktikus k61§61 prébajaként
a Szbke Panni és a szocialis igazsdgtalansdgokat foltard A szegény jobbagy. Arany
pedig maga vallja akkoriban, hogy a Rézsa és Ibolya kézel;bty is allt a szivéhez, mipt
a Toldi.?* Ugyanakkor a még 1848-ban befejezett Toldi estéje is tévolqdott a Tolditdl,
arra figyelmeztetve, hogy Arany nagyon is természetesnek érzi a _néplesen beliih. sok-
féleséget. Toldy Ferenc hidba biztatja, hogy mindenben a Toldi nyomaba lépjen®,
a nagyobb miiformékhoz sem ragaszkodott. Az Alf6ld népéhez c., 1848 elejérdl valé
toredék meg felfogisaban is tavol 411 Tolditél: a ,.direkt” példazat keretébe agyazott,
parasztos histérids-ének hagyomaényra épiil.

A népies miiveknek ez a sokfélesége Aranynal részint valéban a koltd kisérletezd
kedvébdl, illetve a témdak eltérs voltabdl ered, amint ezt tdobben megillapitotték,
s ebbdl tdvolabbi, a korszak népiességének jellemzésére alkalmas kovetkeztetéseket
csak erds fonntartdssal vonhatnank le. A jelenség azonban Pet8fi életmiivén beliil is
folismerhetd, és még inkabb foltling a forradalmat kozvetleniil megeléz8 id8szak
egész népies termésének attekintésekor. Czuczor népies miivei példdul mindvégig
a folklér-formak ,,megigazitott” atvételének szintjén maradnak®®, illetve csak az
Erdélyi follépte el6tti korszakra is jellemzd népies életképekben és a népnevelést célzo,
izes rigmus-didakszisban érintkeznek a 40-es évek parasztkultuszaval (Paprikéds ver-
sek, Tarkabarka fonak képek stb.) A tervezett ,triumviratus” tagja, Tompa is a né-
piesség folklérkultusz szintjén maradt, amig azonban Czuczor lelkesen és buzgdn,
Tompa vonakodva és kétkedve nytil a népies eszk5z6khdz €s modorhoz, nem érezve
magat alkalmasnak a ,,népkoltsség”-re. Aranyhoz irott levelébdl kitetszik, hogy rend-
kivill sziikosen fogta f6l a népiesség elvét és egyféle, derlis-naiv érzelemtipushoz
kotdtte alkalmazédsanak lehetSségét®”, de még a Janos vitézrdl is hevesen vitatkozott
Petsfivel.®® Nagysikerti Népregék, népmondéak c. kétete — ha elszakadéban van is
az almanach-modortdl — erdsen stilizalt, mesterkélt-naiv népi multszemlélet hang-
jat keres® ,szalon-népiesség”-et képvisel.® :

3t Biér a Szildgyihoz frott nagypénteki levél elsésorban nem felfogdsméd, hanem kidolgozasbelt
fogyatkozdsok miatt marasztalja el a Toldit, bizonyos, hogy az ,,Akarki mit mond, én Rézsit ma is
jobban szeretem” mondat a parasztmese f8ldolgozds, a folklor-elemekbe valé miivészi belefeledkezés
Oromét is jelzi.

% ,,Ne forgdcsolja erejét apré (bdrmi nemfi) k§lteménykeékre, hanem forditsa fiatalsdga s szép
talentuma egész erejét nagyobb, vagy egy nagy elbeszél8 kdltemény irdsdra. De egészen a Toldi szel-
lemében legyen.” Aranyhoz 1847. okt. 1.

% _En a népdaloknak nem annyira szerz&jitk vagyok, mint ink4bb csak a nép ajkdrdl Sssze-
gylijt6jik és megigazitéjuk...” —irja még 1837-ben, s ettSl népdalaiban késébb sem tér el. (5. M.
1899. 1. két. 37. 1)

% ,Azonban bardtom, engem igazsig szerint csak félig lehet népkéltének mondani. A tnéztem
példaul, amit Gsszesen irtam, sokkal tdbb benne mind nyelvre, mind eszmére tekintve a nem népies
mint népies, és latom, hogy ez jovére is igy marad, mert bellem azon melankolikus gondolatok,
melyek sokszor elfogjdk lelkemet, azutdn is ilyen nem népiesen fognak kiSmélni, s meglehet, hogy
e téren sokkal kevesebbet fogok adhatni, mint rélam felteszed.” (1848. marc.)

38 Tevele Aranyhoz 1848, febr. 7-én. - .

# Taldnlegjellegzetesebb példdja ennek a Pesti Divatlap altal is kozolt A t6 lednya (1847. j01. 1.).
— Tompa mondaféldolgozdsairdl 1sd Kovics Kalmén: ,,Mit mond az agg rege” (1963.). :
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Az 1847-ben megjelend kiadvanyok, a divatlapok hasébjai stb., tarka képet mu-
tatnak a népiességrol: t6bb évtized fejldésének kiilonbdzd szakaszait idézik az ol-
vasé emlékezetébe.®? A kor szinmfiirodalma is jérészt a népiesség befolydsa ala
keriil. A prézaban follelhetd egy inkabb a folkldrra tdmaszkodd arnyalat, mellette
pedig egy ,falusi életkép”-fele novella- és elbeszéléstipus. A kettd kozott sza-
mos az atmenet, s6t a fiatal Jokaindl egyiitt is jelentkezik a két tendencia. O a nép-
mondak kellékeit félhasznalva ir rémbhistdridt egy szabadsadgaért kiizd8 néptdrzsrél, 4
majd didkos-népies — sokszor a groteszkbe hajlé — humorral életképet.*? 1847-ben
jelenik meg Vas Gereben E]etkepek c. kbtete is, az eldzé két esztend8ben a Pesti
Divatlapban, az Eletképekben és a gy6ri Hazankban kozolt, a falu életének j6 ismere-
tér6l tanaskodd irdsaibdl. Ugyanez évben kozli a Pesti Divatlap Szegfy Mdr szenti-
mentalis tdrténetét a varosba kertiilt falusi lany tragikus sorsardl (Roza, egy ledny
a népbdl)*s, megtoldva a ferﬁ és né tarsadalmi egyenlStlenségérdl elmélkedd beve-
zetéssel stb.

A népiesség irdi szemléletts] fligg8, a néprél és a nép szdmara irasnak kiilonbozs
felfogasabol eredd sokfélesége csak egy irdnyban mutat némi polarizalédast: a
Pesti Divatlap és az Eletképek iré-koltd tAbordnak szétvalasiban. Ez azonban a
»Tizek” ismeretes csatdrozasain kivil— a népiesség vonatkozdsidban — messzebb
mend kovetkezményekkel nem jart. A ,,Tizek” ugyan nem irtak Vahotnak, Pet8fi
a tajékozatlan Aranyt is kivonta a Pesti Divatlap k6réb6l,%* de mindkét lap bbven
kozolt ezutan is miveket olyan népies iroktdl, akik mindkett&jiiknek munkatarsai.
Az sem mondhatd, hogy Eletképek mércének tekmtette volna a modernebb népies
szemlélethez valé kozelallast.*® Erdélyi megkisérelte elgondoldsainak kifejtésével egy-
egy birdlatdban befolyasolni ezt a keverten dradd népiességet, csekély eredménnyel. 46

Nyilvanvalé, hogy ez a szemléleti, miivészi sokféleség és sokrétiiség, Ossze-
torlédottsag a hazai népies programok egy Iényeges, kdz6s pontjira, a nemzeti gon-
dolatra vezethetd vissza. A nemzet megtjulasaért folyé harcban, ahol az éles polari-
z416d4s, a heves vitdk a nemzeti er6k megoszlasanak rémképével fenyegettek, a nem
fiiggetlen hazdban id&szer(i volt a népiesség mar anakronisztikusan haté valfajainak
jelentkezése is az irodalmi kozvélemény és kritika szemében. Ezen a nemzeti szem- .
pontu talajon mehetett viszont végbe az a fordulat, amely 1848 marciusa utin kovet-
kezett be népiességiinkben: a k6zos célok érdekében vald egymashoz kozelités, az
avultabb szemléletii csoportok viszonylagos folzarkdzasa, s6t a népies tabor kibovii-

40 Néhdny példa: Garay érzelmes-uhlandos Véséarfidja. Lévay Té6th Lérine szinmiive nyoméan
Ekebontd Borbdla ¢. népies balladéja a jobbéagyait sanyargat6 foldbirtokos asszonyrol, ekkor jelenik
meg Szelestey Falusi kép c. verse, amelyben a parasztasszony — mig férje részegen fetreng, piszkos
gyerekei az udvaron hanciroznak — a béressel szerelmeskedik. A Pesti Divatlap 1847. nov. 4-i
szdmdban olvashat6 a Palécz doromb c. vers, amely sz€lséséges tdjnyelvi sz6alakokat és kifejezéseket
haszndl. (Alneves szerzSjilkk — Hirtelen Barna — az olvasé kedvéért kéznyelvre ,leforditva™ is
kozre adja stb.)

41 Marcze Zare (1845.).

42 A serf8z8 (1847.). — Jbkai novellatipusairdl Iasd Nagy Miklos: Jokai 1968. (A korai no-
vellak c. fej.)

48 Pegti Divatlap 1847. aug. 12—26.

4 Arany nem minden aggaly nélkiil 4llt az Eletkepekhez Vé.rosmsan nyeglének érezte, idegen-
nek a maga népies irodalom-értelmezésétl. ,,Es igy én, azért, hogy az Eletképekhez szegodom, nem
mondom azt, hogy szeretem a szdzad philosophidjit az u_]dondaszat burleszk 6ltényében. Ah de-
hogy!” — irja szmte mentegetdzve Szilagyinak. Arany €s a pesti irodalmi élet kozotti fesziiltségrél
ldsd Tamés A. i. m. és Keresztury Dezsé: S mi vagyok én... Bp. 1967, 198—199.1.

45 Jokai pl. kozli Tompa és Szelestey verseit is; a préza népies életkép-valtozatait illetéen
l4sd Tamés Anna: Az Eletképek (1846—1848) Bp. 1970 176. 1.

46 Arany Rdzsa és Ibolya c. miive sem nyerte meg tetszését, Szépirodalmi Szemle 1847. m4j. 9.
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lése, és ami legfontosabb: magdnak az irnyzatnak Uj tartalmakkal és formakkal
valé gazdagodasa. ;

Az 1848 tavaszan bekdvetkez8 forradalmi véltozasok népiességiinkben is meg-
inditottak azt a folyamatot, amelynek sordn az évtizede formélédé-,m'édosulé nép-
és nemzetideal térténelmi proba elé keriilt. A néprél és a néphez ’szolas ért’elmének
orisi jelent8ségndvekedése mogott részint a témegmozgalmak altal eloteyba tolt
kérdések, részint a politikai vezetés gondjai allottak. A t(‘)'m_egek. megmozduldsa egy-
szerre félt s Ghajtott sziikségességként jelentkezett. A politikai vezetésnelf minden
eszkozre sziiksége volt, hogy a polgari demokratikus alko‘tm‘én‘yos élegbe 1€p& paraszt-
siggal megérttesse magat, az Osztonds, elsdsorban szocialis inditdsi tdmegmozgést
id&szer(i nemzeti-politikai iskolazottsaggal vértezze 6, egyben a jogos kdveteléseket
a korilmények szabta foltételek koz6tt a lehetdségig kielégitse. Mind a parasztsig,
mind a nemesség atérezte a jobbagyfolszabaditas teremtette 0j foldkérdés stlyossa-
gat. Nehezitette azonban a helyzetet a politikai vezetés bizonytalansiga. Az orszag-
gylilésben a nemesség épp oly nehezen volt kapacitalhatd, hogy a jobbagyf6lszabadi-
tas &ltal r4 vard anyagi veszteségei fOl5tt a nemzet altal fizetendd kértérités reményé-
ben térjen napirendre, mint amilyen nehezen volt az 0j f6ldtorvény részletes kidol-
gozasaig tiirelemre inthetd a folszabaditott telkes jobbagy, de kiiléndsen a féldtelen
zsellér. Mindehhez jarult a forradalom folfegyverzésének nehéz kérdése.

A vonakodd, de a néptdmegektdl és BécstSl egyarint szorongatott nemizsség
jelentékeny része hajlott az engedményekre, a paraszttdmegek mfiveltségbeli elmara-
dottsaga, politikai 14tdkorének szlikds és idejétmult volta azonban idénként szinte
katasztréfalissa tette a helyzetet. (Kiilondsen a nem magyar ajku parasztsag esetében,
amikor egyes vidékeken szinte az 1846-0s galiciai események ismétlédtek meg.) Nem
oszthatjuk azt a nézetet, hogy a parasztsag széls6séges meg nem értést tandsitott
volna a torténelmi helyzet irdnt, s csak toredékébzn vallalta a lényegében vigyainak
megfeleld nemzeti célkitlizések szolghlatat. Az azonban kétségtelen, hogy tavolrol
sem allt fonn az az idedlis nemzeti egység 1848 — 49-ben, amelyet akkor sokan var-
tak, s amelyet a konzervativ torténetirds megvaldsulni is latott — vagy szeretett vol-
na lattatni. Az egység a szembenalld osztalyok allandé kozeledésének-tavolodasanak
bonyolult folyamataban 5ltott tényleges format. Ezen beliil a szocidlis kérdések terén
a paraszti tdmegek oldalan volt a kezdeményezd erd és fenyeget8en siirgette a gyak-
ran medd§ vitdkba meriil orszaggy(ilést a problémik rendezésére. A forradalom és

“az orszag védelmének fontossdgat els6sorban a radikalis értelmiséggel kardltve, a
kossuthi mentalitdsti nemesség szorgalmazta. A polgari forradalmi viszonyok bo-
nyolultsdginak volt a kdvetkezménye, hogy amig részint le kellett fegyverezni a pa-
rasztsagot ha foldet foglalt, részint meg kellett gy&zni, hogy fogjon fegyvert a for-
radalmi vivmanyok védelmében. Le kellett gy8zni passzivitasat, s aktivitisit a nem-
zeti politika medrében kellett a kockdzatos fordulat javdra érvényesiilni hagyni.
Csakhogy a nemzeti politika medrét is frissen kellett térnie a korantsem egységes
vezetésnek. Igen sokan vildgosan lattak, hogy a torténelem 4ltal f5ladott leckét a po-
litikai vezetés csak akkor oldhatja meg, ha a paraszttémegek jogos koveteléseit ki-
clégiti — addig a hatdrig, ahol a hazafias nemesség politikailag és katonailag aktiv
része még nem valik érdektelenné az tigy irant. Ez a folfogis azonban csak 1848
8szén érvényesiilhetett igazdin a Honvédelmi Bizottmany révén. Addigra a szocidlis
kérdések rendezetlenségének gondjat hattérbe szoritotta a forradalmi dnvédelmi
hare, anélkill, hogy a mélyebbre 14t elmék szdmira ne maradt volna aggasztd
tehertétel. Lathatéva valt, hogy a parasztsdgnak a nemzetbe fogadésa nem mehet
végbe olyan magatdl értet8d8 mdédon, ahogyan kordbban illtzids elképzelésekben
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ez megfogalmazddott. Az természetes, hogy a liberdlis nemesi illGzidk Sridsi deval-
vélodasa kovetkezett be a parasztsig magatartdsanak lattdn. A radikalisok, a mar-
ciusi fiatalok igazolva lathattdk magukat, koztiik elsGsorban Pet8fi. Ellenkezd

értelemben igazolva lathattdk korabbi aggélyaikat a centralistdk is. Ugyanakkor
azonban az események alaposan megtépaztak azokat a baloldali reményeket is, ame-
lyek — kimondva-kimondatlanul — a paraszttémegek forradalmi tudatossigahoz

rr_

fiizédtek, s a parasztsigban egy nyugat-eurdpai tipust, gydkeres polgari atalakulds
kovetkezetes végigvitelére alkalmas tomegbdazist vartak.

A Kossuth és a radikdlisok altal is folismert megoldas: az érdekek maximalis
egyesitése. (Ezen beliil Kossuth inkédbb az egyenstlyban tartandd, a radikédlisok cso-
portja a parasztsig javara billentend6 mérleg égisze alatt 4llt.) Az egyenstly azon-
ban rendkiviil nehezen volt megtarthaté: nyilt harcban Aall6 osztilyok egymasra-
utaltsdganak torténelmi paradoxonat kellett taktikailag realizalni.

A helyzet és a tennivaldk folismerésében a marciusi fiatalok jartak az élen. Szinte
Pet6fi korabbi kolteményeinek visszhangjaként fogalmazta meg Jékai 1848 mAjusa-
nak végén ,,a forradalmi fiatalsdg klubjdnak megbizdsdbdl” irott cikkében: ,,Mi ma-
gunkat hosszu ideig csaltuk. Azt hittiik, hogy népiink van; pedig nincs... szabad-
sdghért barki més irdnt haladatos, csak hazija irdnt nem. Ha azt mondjatok neki,
hogy keljen fel honat védelmezni a muszka ellen, sirva fakad s azt mondja: hogy
inkabb robotol és éhezik... Ertlink fegyvert nem fog, szavainkban nem bizik, terve-
inkben nem segit; biinteti benniink Isten apdink vétkeit. De mi foltettiik magunkban,
hogy a népet szabad Urra tessziik, mert kell, hogy legyen magyar nép: szabad és ur,
mint volt hajdan... Azért még azon percben is, midén keresztre feszit benniinket a
nép, éljen a nép!”¥" Jinius elején Vasvari Pal —a francia forradalom &nvédelmi
harcara hivatkozva — megemliti a veszélybe keriilt hazdban parancsold sziik-
seget ,Minden partkérdés felett all a nemzetegység”.2® Es Pet8fi, bar 1atja a veszélyt,
ami a forradalom eredményeit veszélyezteti a foltétel nélkili egység hangoztatisi-
ban, maga is hasonlé értelemben nyilatkozik. Harcostarsai és baratai pedig helyenként
atveszik a liberdlisok jelszavat is: a nemesség jézan belatasbdl, jészdntabdl mondott
le kivaltsdgairdl. Ismét francia parhuzamokat emlitve, cikksorozatanak Nemesség
és tablabirdk c. részében Jokai propagélja a nemességgel szembeni méltanyos Allas-
pontot.*® Tancsics — bar az orszaggyulesben hevesen tdmadta a nemességet, szik-
ségesnek érezte a Munkasok Ujsagaban mar apnhsban hasonléan nyilatkozni.5®
Ezek a formuldk a nyareleji és nyari események soran hol fol-, hol eltiintek — taktikai
megfontolasoktdl is fliggfen — a radikélis hirlapokban, de a kdzben megindulé leg-
jelent(Ssebb legnagyobb példanyszdmu és legszinvonalasabb néplap, a Petéfi altal
is helyeselt célkitlizésekkel indulé Nép Baratja, ebben a szellemben dolgozott.

A Nép Baritja keletkezésének torténetébdl tudjuk, hogy ,.kozéhaj altal létre-
hozott valasztmany mondotta ki olyan néplap rendkiviili sziikségességét, amely meg-
magyardzza a népnek az 0j torvényeket, a milt és jelen Osszehasonlitasdt célzd pél-
dékkal térekszik a nemzeti dntudat f&lébresztésére, tajékoztat a politikai események-

# Fletképek 1848. mdj. 21.

4% Uo. jin. 4.

4 Uo. maj. 21.

S A nemesség jésza’mtébél és igazsagszeretetb8l” tordlte el a dézsmdt és robotot — idézi
Szabd Ervin: Tarsadalmi és pértharcok . 1949. 117. 1. ,,A nemesek, a mi testvéreink derekasan, s&t
mondhatni, dicséen viselték magokat; epen ezek, a mi nemes testveremk mar régtél fogva torekedtek
arra, hogy egyenlbseg legyen kozottink.” — 1de21 a Munkésok Ujsdgat Spira GySrgy: Parasztsigunk
¢€s a forradalom vezetése. Szdzadok 1949. 108. 1. )
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161, emellett hasznos gazdasagi ismereteket és szépirodalmat is 156261.5"/ “ Petdfi maga
is gondolt arra, hogy elvallalja a lap szerkesztését,"de’: az Eletrkepekrlekototte,‘ s ezért
ajanlotta Aranyt, aki végiil Vas Gereben szerkeszt0 tarsa lett.5* A neglap megmghtasa
Téancsics hasonld kezdeményezése — a Munkdsok Ujsdga 1848. apr. 2-4n indult
— tapintatos megkeriilésének tiinik. Bar a széban forgd vélasztgnéqynqk maga Téan-
csics is tagja volt Vordsmarty, Petdfi, Nyary Pal, Fényes Elek és Sl.lkel Karoly 1’nel~
lett, a valasztmany mégsem az 8 mar miik6dd lapjat vette at és fejlesztette tovabb.
(Pedig ez Téncsics anyagi gondjait is enyhitette volna. Mé.s,klérdés,, h‘c.vgy’Te't_ncsi’cs
aszkézisig mend puritansdga még az 1j kormdny szubvencidjatdl valé fuggest is val-
lalta volna-e.)®* Ha f6ltételezziik, hogy Pet&fi tigy gondolhatta, Arany minden pon-
ton osztja elveit — s ezt van elég okunk f6ltételezni’® — ,bizonyosnak kell venniink
azt is, nem minden megfontolas nélkiil ajanlotta Aranyt szerkeszt6nek, mint akin kiviil
senkit nem tartott e foladatra alkalmasabbnak.?* Emellett mellézhetének tartjuk an-
nak a boncolgatdsat, hogy mi volt Pet6fl véleménye Tancsicsrol mint emberrdl és politi-
kusrdl: a féladat nemesak kitiing tollat és politikai tapintatot, hanem olyan folfogas-
beli kiegyenstilyozotisagot is kivant, amely a nemzeti érdekek egységén belill a pa-
rasztsag oldalan marad, s olyan személyt, akit a lehetd legszélesebb — nemcsak
radikalis — korokben is népszerliség Svez. E foltételek mindegyike nem volt meg
Téancsicsban.

Arany el8bb hosszan és aggalyosan t4jékozddott.® Pedig & maga nagyon is j6l
érezte a néplapok szerepének fontossagat. Egész forradalom alatti palyafutasa soran
kiilénos érzékenységgel reagilt a parasztsag koreiben tapasztalhatd, a polgari forra-
dalom és szabadsigharc irdnti k6z6ny és az indokolt vagy indokolatlan gyanakvas
jeleire.®® Kozségi tisztviseldi mindségében szerzett tapasztalatai is okos néplap €getd
sziikségessége mellett széltak. PetSfihez irott egyik levelében meg is vallja ilyen irdny(
régi vagyat, s egyben médositand is a szépirodalomnak eredetileg csekély teret sz4nd
laptervet: ,De ha a szépirodalom sem lesz bel8le kizdrva, akkor alkalmasint con-
curralok (t. i.: palydzok), mert régi kedvenc eszmém ko1t8i hatdst gyakorolni a népre
s ezt ily Gton tehetem csak legezélszer{ibben és sikeresebben. S ki a népet ismeri,
tudni fogja, hogy nala a mennyit az értelemhez, meg annyit az érzelemhez kell
sz0lni, ha az ember sikert Shajt. Emelni a népet az irodalomban lassan-lassan, nem
oly mellékes feladat, hogy mar a jelen idSben tekintetet sem érdemelne. Ez Gton akar-
nék én hatni, ez lenne elemem. Hidba frunk mi népverseket az Eletképekbe, hidba
adunk ki pengé forintos Toldikat stb., a népre nem hatnak, de ha az 8 olcsé — hihe-
toleg nagyon elterjedd lapjaban irnank, az nem lenne sarba dobott gydngy. Ez a vé-
leményem a néplaprél.”® A néplap féladatanak és jellegének ez az értelmezése nem-
csak Onvallomas, hanem az 4llandé és nagymértékben az érzelemre apellals, hatést
kivaltani hivatott néplap alapelvének meghatarozasa is — a forradalom idejére alkal-
mazott népies program.

80/e A néplap alapitds kériilményeirs! legijabban részletesen sz6l Varga Janos: A ,,DicsSséges

nagyurak” és a pesti forradalom. Petdfi és kora. Bp. 1970. 403. 1.

V. 8, Voinovich Géza: Arany Janos életrajza L. két. 211. 1., Arany O. M. X, kot. 583—93. 1.

2 Az Eletpdlydm szerint Tancsics Szemerével, az akkori beltigyminiszterrel vald dsszekiilon-
bdzése az oka annak, hogy Szemere a Nép Baritjit timogatta, s nem a Munkdsok Ujsagat. (Bp.
1949. 246—50. 1.)

53 Lasd: S6tér Istvan: Nemzet és haladds 81. 1.

8 1 evele Aranyhoz 1848. apr. 18-an.

55 Részletesen ldsd Voinovich i. m., illetve Keresztary i. m.

. A nemzetdrség toborzdsdnak nehézségeirdl t5bbszor panaszkodott, a Nép Baratjiba irott

cikkei, a Losonczi Istvan c. kélteménye is ezért irédtak,

57 1848. apr. 22.
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A Pet&fihez és Vas Gerebenhez irott késébbi levelekbdl kibontakoznak a népi-
ességnek a forradalmiidészakhoz igazodd, tovabbi programpontjaiis, amelyeket igy
foglalhatunk &ssze: A lehetd legszélesebb tomeghatas biztositdsa (a gondos Arany a
tipografidtdl és tordelést6l kezdve mindent szdmba vesz!), a miifajok viltozatossaga,
az egyoldali népdaldivaton valé félilemelkedés, a politikai hatalommd lett nép
rangjanak messzemend tiszteletbentartdsa a réla sz6lé és hozzi intézett frdsokban,
erkolesi-politikai erényei kibontakozasanak el8segitése. Mindezekhez a szépirodalom
mellett sziikséges eszkdz a népies publicisztika, amelynek igaznak, 8szintének és
kozérthetének kell lennie. Arany szerint ,,igy miivelnSk a népet koltészetben és poli-
tikdban.”? ,

E célkitlizéseket valdban Aranynak a Nép Baritja szaméra kiildétt frdsaiban
latjuk legteljesebben megvaldsulni. A kolteményekbe térténelmi példdkkal és aktu-
alis feladatok megjeldlésével egy-egy népies ,.irdnycikk™ anyaga siirlisodik (Egy éle-
tiink egy halalunk), illetve egy-egy elvontabb politikai fogalom (hazaszeretet, sza-
badsag) kolt6i kifejtése, elemzése keriil (A legszebb virdg). A publicisztikai irdsokba
szépirodalmi elemek szov8dnek (fiktiv parbeszéd az Onkénytes seregben a habort
okait és céljat nem €rt6 ,,szomszéd”-dal, mesei példazat a jé anyarol és gyermekeir6l
a Segitsiink a hazan!-ban stb.). E munkéaiban Arany is igyekszik a belsé villongasok
értelmetlen s a nemzetet veszélyeztet§ voltat bizonyitani. Kolteményeiben a vitéz
honszerz6k és a haza hajdani védelmezsi a fegyvert fogd parasztsig el6deiként tiin-
nek fol.5° Egyik cikkében kifejti képzeletbeli vitafelének, aki a habor( okat a job-
bagyfolszabaditishan, tehat urak és parasztok szembendllasidban 1dtja: ,,... de hiszen
tudja szomszéd polgir, hogy maguk az urak voltak a tavaszon Pozsonyban Ossze-
gyiilekezve, és magok hatdroztak el, hogy tovabb a jobbagyot ne szolgiltassak, a ki-
raly aztdn csak helybenhagyta, megerdsitette a torvényt, amit az urak magok jé-
szantabol csinaltak. Az igaz, hogy az orszag megfizeti nekik a robotot és dézsma
arat: de mégis elég szivesség t6liik, hogy addig varakoznak: mert csak ezen a nyaron
is hanynak szantatlan-vetetlen maradt a féldje amiatt, hogy nem volt kivel munkal-
tatni. De az urak azért nem haragusznak a szegény emberre: hogy is haragunninak,
hiszen magok akartik, hogy igy legyen; ha egy-kett van, aki nem akarta, biz a’ ha-
borut nem kezd, ne féljen szomszéd. Szerencséjének tartja, ha 6t nem bantjdk. De
hiszen ki bantan4? Miért bantand? A nép, tudom nem bantja, nincs is oka r&.”%

Akéar Arany és Vas Gereben intenciéi nyoman, akar a munkatirsak spontdn
egyetértése folytan, lényegében ugyanezek az elvek érvényesiilnek a Nép Baratja
egyéb frasaiban is. Czuczor verses Bekdszént8je az elsd szdmban # félhivja a hosi
multi magyarsagot, a folszabadult jobbagyot, hogy mivel ,,M4s a vilag sora, mint
volt hajdandban, Szabad lett a jobb4gy a magyar hazdban; Adjon is hat tdl a szolgai
erkdlesdn, S szabadsidghoz illd természetet Sltsdn.” Majd folsorakoztatja ennek
a szabadsighoz ill8 természetnek az ismérveit: legyen a szabad paraszt Onérzetes,
nem meghunyészkods, alljon ki azért, ami neki jar, de a méasét ne bantsa; szeresse
hazajat, legyen bator harcos, de tudjon uralkodni indulatain, mert igazi eleme a béke.
A Czuczorra jellemzd ,direkt” kioktatas nélkiil ugyanezek a gondolatok bltenek
koltsi format Vajda Janos Adjon isten !-jében.® Vajda nyersebben jellemzi a multat:
»Nem volt eddig a szegénynek Egyebe az ég alatt, Sub4janal, melly véletlen Nyaka-

%8 Levele Vas Gerebenhez.

5 Az Orokség. i

8 Az 6nkénytes sereg. O. M. X, k&t. 158—59. L.
61 1848. jin. 4.

62 1848. jun. 11.
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csigdjan maradt. Lopott, rabolt s a szegényt is Ra_boltékhidfgenek, 1\}0 dq mar ggt
mindenkinek az isten bocsassa megl” — mert, irja a kol}o —, ezutap minden _]'01
lesz: egyenl6 és szabad mindenki, aki szegény Yolt sem nincstelen mar; ha veszély
jonne, hazijat megvédi, szolganépek nem igézhatjak le a szab?d m_a%grarségot.
Az egyetértést, dsszefogést hangsulyozza Va]da’Kl bél}t‘? c. koltemer}ye i5.9% U:gyan:
ebben az irdnyban hatnak pl. Székacs Pal, Petsfi Ist\fan ’katonada,lal""*', a t’or‘tep'e’:lmr
példézatok hasonléképpen, ide értve Pet6fi Bank banjat és Kun Laszlé kronik4jats,
Gaal J6zsef Kinizsi Pal c. kolteményét,®¢ vagy Bulcsu Kdroly Zakany Pista c. kalan-
dos-verses histdri4jat is Szendrd ostromardl®?, mint az eszmekorokdn beliili egyéni
valtozatokat. :

A Nép Baritja ilyen jellegét és szellemét eleinte 4ltalanos helyeslés Kkiséri®.
A nyari valasztasok lezajlasa hamarosan megzavarja ezt az egyetértést. Téu}csws meg-
tdmadja a Nép Baratjat, mire Vas Gereben elutasitoan valaszol®; Arany is elégedet-
len a figyelmeztetéseit és javaslatait tobbnyire mell6z8 szerkesztStarssal. A kifogasok
elsésorban a néphez szolas vasgerebeni médjat illetik, de jol érezhetd, hogy a hang
megvalasztésat indukald szemléletmdd ellen is irdnyulnak. Petéfi nyiltan is megirja
Aranynak, hogy a Nép Barétja a,,legpecsovicsabb lap széles e hazaban..., értve benne
kedves collegad royalistico-ministerialis cikkeit. Ezt én mindjirt eleinte vagy is el8re
sejtettem, s6t neked is megmondtam, hogy Vas G. ha nem gazember is, de éretlen
legény”" — A forradalom torténetével foglalkozd kutatdink, Gjabb irodalomtorté-
nészeink jo ideig ez idézet elsé felére hagyatkozva altalaban ,,pecsovics” lapnak te-
kintik a Nép Baratjat, amelybe Arany — amikor kiismeri Vas Gerebent — csak szer-
z8désben vallalt kotelezettségének becsiilettel eleget teends ir egy darabig. Az idézet
mésodik, értelmezé fele azonban arra figyelmeztet, hogy Vas Gereben ,éretlensége”
miatt jécskan keriiltek bele olyan cikkek, amelyek bizonyos helyzetekben Petsfi
szerint nem valtak javara az ligynek. KiilénGsen bantd volt ez az elkeseredett Pe-
t6fi szdmdra akkor, amikor & éppen akaszt6fat szdnt a Batthydny-kormany minden
egyes tagjainak — Kossuthot is beleértve.

Mindezek ellenére, mint férumot Petdfi sem hagyta kihasznalatlanul a Nép.
Baratjat, és hénapok miultén is, amikor Arany elszdmolasi vitdkba bonyolédva Vas
Gerebennel, egy sort sem irt mar a lapba, Az apostol gondolatkdrében keletkezett
Vérmezo6t és a Buda varan Ujra német zaszldt, a Péter batyat itt kozoltette.™

A Nép Barétja 1848 nyaratdl valdban kapkodva politizalt. (Notabene: akkoriban
az egesz magyar sajtdra ez volt jellemzd.) Egymés utan hozta a Zschokke-travesztiak-
kal kisérletezd Boros Mihaly legitimista tanhistériait a foldfoglalasok ellen™, Lévay
Jézsef Ha én kiraly volnék c. naiv kiralyellenes kdlteményét, amely szerint ha & ki-
raly lenne, nem volna nyugta a lelkiismeretfurdaldstdl, elszékne palotajabdl, sét:

% 1848. jan. 18.

# Székdcs: Honvéd-dal jun. 25., Petéfi I.: Dal jul. 9.

% 1848. jul. 30., szept. 3.

% 1848, jul. 16.

& 1848, jul. 23.

% PL azigen sz6kimondé Radical-lap (szerk. Mérey Mér és Rosti Zsigmond) ,,Hirlapi szemlé”’-
jében lelkesen tnnepli, s tarcarovataban igyekszik is kévetni, amikor Lisznyai Két kiraly c. kolte-
ményét kozli. (1848. jan. 17., jul. 2.) '

% 1848. aug. 27.

™ 1848. aug. 16. — Petfi és Vas Gereben egyébként kordbban jol megértették egymast. V. 0.:
Martinké A.: PetSfi Gtja a gy6ri Hazdnkhoz. Petsfi és kora (1970.) 136—1¢1. 1.

" 1849. jan., febr.

2 Pl 1848. okt. 1.
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,»Nyakamat a hohérpallos ald vetném, Nem sz6lnék ellene, mert megérdemelném!”73
Itt jelenik meg Sarosi Ponyvéra kerlilt arany trombit4janak radikalis hangt ,,masodik
lehelet”-¢ is.™

A Pest eleste utdn majd k&pdnyeget fordité Vida Karoly Figyelmez8 cimfi lapja
ekkor mér javaban tdmad minden néplapot, nem téve koztiik kiildnbséget. Szemfor-
gaté médon fejtegeti, hogy a magyar nép kénnyen vezethet8, a kézrend irdnt fogé-
kony, aldozatkész, altaldban olyan, ,,mellyel ildomos vezérlet mellett a kitlizstt célt
elérni nem nehéz” —, majd nekitdmad a szerinte a sajtészabadsiggal visszaélé hirlap-
irodalomnak, s példanak éppen a néplapokat hozza f51, amelyekben ,fosztogatasi,
gyilkossdgi tanok” vannak elhintve kiralyellenességgel és koztarsasagi eszmékkel
egylitt.” E1&bb a Nép Baratja vag vissza, azutn a Munkasok Ujsiga, majd a Prjatel
Ludu.” Igy Vas Gereben, Tancsics és Szeberényi id8legesen egy hadallasba keriil
a jobboldallal szemben. A néplapok elleni tdmadasok & ereje Tancsicsra ztidult, aki
a parasztok, kozségek elégedetlen leveleit kézolve, nem keriilhette el a koimény
elleni 14zitas, vagy legaldbbis a szorongatott helyzetben oly sziikséges egység megbon-
tasanak vadjat™ és Vas Gereben is ellene fordult,” tgy vélve, hogy a jéhiszemii Tan-
csics nem latja be kdzleményei visszhangjanak kovetkezményeit. Maga a baloldal is.
kénytelen volt Téncsicsot leinteni.”

1849 jiniusdban adtak ismét hangot t6bben a néplapokkal vald elégedetlen-
ségliknek. Koztlik volt Erdélyi Janos is, akkor a Szemere-kormany félhivatalos lap-
janak, a Respublicanak szerkesztSje. Ordmmel dvozolve Arany 1ij néplap-tervét
(Népszabadsag) irja: ,,...igazdn hidval vagyunk oly népi lapnak, mely komolyan és
éptiletesen, ne csak elménczkedve; hanem alaposan, ne csak mulattatdlag (értsd:
szérakoztatva) hanem tanitva is szdljon a néphez, a mi atyankfiaihoz, kiket az
evangeliomi mester tanai foglaltak el eddig, most pedig a politicai evangeliomnak
kell elfoglalni minden gondolataikkal egyiitt. A nép nem gyermek, & megérti a jé
szot. Neki nem kell csevegés vagy éppen fecsegés. Az irék humoréat alig élvezheti,
mivel 8 minden irénél gazdagabb humorban ha kell.” Ginyosan céloz Vas Gereben
»kedélyronté viczkdndozésai”-ra, Tancsics szajbardgé-fontoskodd modordra és
.kend”, ,kegyelmed” féle olcsé fordulataira. Komolysagot, a térvények értelmezésé-
nél innepélyességet Shajt a néplapokban és anyomdasz kordban népnek sz616 hirlapot
szerkeszt8 B. Franklint allitja példaképiil.® Bar az Erdélyi-féle néplapeszmény eltérni
latszik Aranyét6l annyiban, hogy a szépirodalomra nem fordit sok gondot, s a poli~
tikai didakszis tulstlya mutatkozik benne (amitél Arany viszolygott, ezért nem tetszett
neki Tancsics lapja sem), az eddigi néplap-gyakorlat elleni kifogasai jogosak.

Vas Gereben, akit nemrég a mar Pesten megjelen8 Esti Lapok is dicsért®® sérté-
dotten valaszolt Palfy Albert lapjaban, a Marczius Tizenotddikében, amely éppen

73 1848. nov. 12.

71 1848. dec. 10. — Kiralyellenes, koztarsasdgi szellem( kitételekkel a magyar forradalom meg--
induldsarol.

75 1848. nov. 26.

76 A Nép Baratja szlovak nyelvii testvérlapja Pet6fi egykori baratja, Szeberényi Lajos szerkesz-
tésében. A néplapok és Vida vitdjahoz: Kossuth Hirlapja 1848. dec. 2. (133. sz.) 381. L.; dec. 3.
(134. sz.) 585. 1.; dec. 8. (138, sz.) 603. 1.

" Az ellene inditott hajszardl és lapja megsziinésérdl ldsd Szabd Ervin i. m., illetve D. Szemz§
Piroska: Tancsics Lapja, a Munkdsok Ujsdga. It 1952.

78 Kossuth Hirlapja 1848. dec. 28.

7 Madardsz erre vonatkozé foljegyzéseit idézi D. Szemzd Piroska i. m. V. 6.: Vords Kdroly:
Petbfi és a pesti kispolgdr. Petdfi és kora 31— 32. 1.

80 Respublica 1849, jun. 20.

81 1849. jun. S.
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Erdélyi cikkének megjelenése idejé:ll irt ?1 néplapok hasznardl és jelent8ségérol®2,

$lyi par folényes sorban reflektalt mindossze. ‘ ) )
Erdekr;a%y 0j néglapterve torténetének elsd alapos féldplggzéja,,’Czobell E’rr{o83 va-
16szindisiteni igyekezett, hogy a terv mogétt Szemere taktikai mandvere huzédik meg,
Eszerint az elhallgattatott TAncsicsnak az orosz 1n§ervenc’{o 1dej§n klad,OF’E Iforra-
dalom c. ropiratait lett volna hivatott k6zdmbositeni egy 1, a Nep Bar.atjal},al 13a-
tékonyabb néplap. Szemere eredetileg a kormany hivatalos lapjaken_t’ megje}eno Koz~
l6ny melléklapjanak szénta. K6zben ,kapdra jott” '11.6’1(1 Arany ajanlkozésa. Me%‘
4llapodtak, s lehetetlen, hogy a korményelndk ne ta]equtatta volna a szerkesz.to-
jeléltet: ellenstlyozni akarja a Tancsics-féle hangulatkeltést. Arany tehat ezzel tisz-
tdban 1évén vallalta volna az 1ij néplap szerkesztését. Ttlzasnak érezziik azt a bealli-
tast, hogy a Népszabadsag tervének térténetében.ekkora s_zcrepet’ Jétszgtt ’vo!‘na} a ra-
dikalis agrarreformot kdvetel8, Tancsics 4ltal kiadott, kis pél(’:lany.szamu ’ropn‘atok
megjelenése. Szemerérdl is nehéz foltételezni, hogy a foldkérdés miatti elégedetlen-
séget, amely Téncsics agitacija nélkiil is llandé volt, leQSIIIapithatonak tartotta
volna barmily kivalé néplap meginditisaval. Az azonban bizonyos, hogy 4ltalaban
sziikségesnek tartotta ebben az id8ben a kormdanynak a néptémegekre gyakorolt
befolyasat fokozni, s ehhez alkalmas sajtéorgdnumot is létrehozni. Arany valésdgos
szandékait a ponyvafiizeteket a korménynak félajanlé beadvanyiban fogalmazta
meg: ,,...megmaradasunk egyik f6 feltételének s a népkoltészet leghdldsabb fel-
.adatdnak tartom a népre és hadseregre lehetd legnagyobb kiterjedésben hatni...”
Arany szerint, tehat a népiesség el6tt ekkor a nemzeti 16t és az ezzel szorosan Gssze-
fiiggd forradalmi honvédelem kérdése allt. Hogy ezt miként vélte szolgalni, s hogy
mennyire allt kdzel vagy tdvol Tancsics elképzeléseihez, azt koltészetébdl lathatjuk.

A néplapok létrehozésara, terjesztésiikre, a tomegekhez vald eljuttatasukra
forditott kiilénds gond®, a jobb szerkesztésiikre, szinvonaluk emelésére iranyuld
igyekezet, az irodalmi népiesség legnevesebb képviselbinek hozzajuk fliz6dé tervei
és reményei, a korlilottik folyo vitdk arra vallanak, hogy az id8k megérlelték a gon-
dolatot a népiesség egy specidlis orgAnumanak a létrehozésara. A népiesség ekkori
sokrétlisége éppen ezen ponton hatott ellentmondasosan. Az érdekegyesités talajin
mégis a nemzeti forradalmi erdk jelent8s tomoriilése j6it 1étre e keretben, folzarks-
zds indult meg az irdnyzaton beliil. A tarsadalmi- és honvédd problematika hattérbe
szoritotta a puszta folklor-kultuszt, és a népiesség a forradalom és szabadsigharc
politikai tomegagitacidjanak lett kdzvetett-kdzvetlen hordozdja.

A szépirodalmi lapoktdl, hirlapoktdl kezdve a verskotet-, rplap-, ponyvakiad-
‘vényokig, kalendariumokig tekintve 4t a korszak irodalmi termését, e tSmoriilt-fol-
zarkdzott népies koltészet és préza talstlya konstatalhatd az irodalomban.8s A , nép-

82 1849. jan. 20., illetve Erdélyi Janosnak a republicanusnak uo. 53. sz. 211. 1.

8 Arany Janos tervezett néplapja, a ,,Népszabadsdg”. It 1917. 479. 1.

8 A Honvédelmi Bizottmény rendeletet adott ki, hogy a falvakban a Nép Baratjat fololvas-
tassdk, a beliigyi és a kultusz tarca tobbszaz példanyt eléfizetett olyan falvak szdmdra, amelyek meg-
rendelni nem tudtak, stb.

. ® PL az Eletképekben Arany versei (Az Alfsld népéhez, Magyar nemzetér dala cimen a Nem-
zetdrdal, Rakoczing), PetSfi kilteményei (Onkénytesek dala cimen a Van-e kdztiink. . ., A vén zaszlo-
tartd, Lehel, Dobzse Laszlo, Tiszteljétek a kdzkatondkat), Toth Kalman: A szerezsan, A huszir;
Lisznyai: Rakoczi és Brankovics; Szdsz Kdroly : Hanyaddn vagyunk hat!; Jambor Pél: T4bori dalok
stb. — Jékai Esti Lapok c. hirlapjaban Honvéd és huszdr cimen Gyulai Pal és Szasz Karoly két
népies koltdi versenye: 1849, jin. 6. — A f&vdrosi hirlapok tircarovatinak az anyaga is jOrészt
ilyen, a vidékieké (Alf6ldi hirlap, Szegedi Hiradé, a kolozsvari Honvéd stb.) gyakran utdnkoézlések
révén is hasonlo. — Kotetekben pl. Berecz Kdroly: Szabad hangok, Mentovich Ferenc: Nemzeti
-szinek, Zaldr Jozsef: Szabadsig dalok stb. — A fiizetes kiadvinyok seregébdl itt Sarosi Arany trom-
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lap” garddja clvileg ennek az irodalmi megmozduldsnak a vezérkarat jelenti, illetve
jelenthetné. A nemzeti 6sszefogds konkrét értelmezésében azonban kibomlottak az
elvi eltérések is. Mig Arany olyan nemzeti dsszefogast Shajtott szolgalni a ,,néplap-
pal”, amely. a legjelentékenyebb politikai tényezd a folszabadult jobbagy, masok
— s id6nként Vas Gereben is — a polgari forradalmak torvényszeriiségei értelmében
a kulturélatlan és politikailag iskol4zatlan tdmegek, a parasztsig kézbentartisanak
eszkozét 14ttak ebben a sajtéorgdnumban. Jorészt az ilyen ellentétek hidsitottak meg
a politikai- és hadihelyzet valtozasai miatt egyébként is oly zilalt irodalmi életben,
hogy a nemzeti irodalomnak ez a mér forméalédd, minden korabbin4l szélesebb pub-
Hcitdsti féruma és centruma kiteljesedjék és megszilarduljon. Igy kdvetkezett be az,
hogy a népiesség a forradalom és szabadsdgharc idején egyértelmiibben tudott a haza
védelmében, mint a szocidlis célok érdekében szét emelni.

*

Mindezeket azon véleményiink aldtdmasztdsira sorakoztattuk fol, hogy a ma-
gyar irodalmi népiesség szerepe és szimottevé jelent3sége nem zarult le az 1848 — 49-
es forradalom és szabadsagharc e/drt, eszmei tekintetben nem maradt meg a demok-
ratikus reformerség, a paraszti-plebejus elégedetlenség, az antifeudalis 14zadas fokén,
ha képvisel6i nem érték is f61 mindig Pet&fi forradalmi programjanak célkitlizéseit,
s alkotésaik esztétikai értéke alatta maradt PetSfi és Arany miiveiének, Tehdt — eb-
ben az Osszefliggésben — nem tekinthetjiik Erdélyi Janos 1847-es elméleti ésszefogla-
l4sat sem a népiesség elméletében a végsd pontnak.

Az irodalmi népiesség forradalmi funkciéja azért is kertilhette el eddig irodalom-
torténetirdsunk figyelmét, mert PetSfi és Arany mivein kivil ez idében szamottevd
esztétikai értéket alig hozott létre. Magatdl értetédik, hogy a kordbban is er8sen
programszer(, irAnykoltészet jellegli népiességben az 1848 — 49-es események a koz-
vetlen tételességet, a didakszist hoztdk elétérbe. A kdzvetlen, egyértelm(l hatés eset-
leges csokkenése miatti aggodalom kovetkeztében a népiességben a gondolat koltéi-
leg igényesebb megfogalmazisa hattérbe is szorult. (Ott is, ahol a tehetség egyébként
adva volt.) Igy a korszak népies alkotdsainak tobbsége folvilagosité —agitativ rig-
mus, histdria, ,versifikacié”. A gondolat miivészi megfogalmazésaval kapcsolatos,
Sszténos aggalyok, vagy szandékos tartozkoddsok méltdn valtottdk ki Arany és
Erdélyi bosszankodasat, joggal haborodtak f51 Vas Gereben modoran, a parasztsig
naiv gyermekként vald kezelésén, bir maga az népnevelS hajlami Arany is siiriin
" tett engedményeket e téren, kiiléndsen a Nép Baratjdnak és a ponyvara szant versek
ir4sakor. Jellemzd, hogy a kozvetlen tételességet lehetbleg ekkor is elkeriilte és a ta-
nulsagot igyekezett kiilon megfogalmazni egy-egy el6hangban (pl.: Losonczi Istvan
. kdlteménye). Pet6fi az, aki legkevésbé taplalt e tekintetben aggilyokat. Amikor
a példazat eszkdzéhez nyllt — Arany hasonlé megoldasaira, pl. a Janos pap orszi-
gira emlékeztet8en —, a népi-parasztos historizalas természetes gesztusival és a
forradalmér csifondaros hangjan szdlt pipogya kiralyokrdl (Dobzse Laszld, A ki-
taly eskiije), szajha kiralynékrdl (Bank ban), hitvany ellenségekrél (Mit nem be-
szél...). Az eredmények nem az aggalyoskoddkat, hanem Petéfit és Aranyt igazoltak.

bitdjara utalunk, a naptirak koziil a Bucsinszky-féle Nagy Képes Naptarra, vagy a Kecskeméti
Naptirra. (Bz utobbinak 1848-ra megjelent fiizete Kukoricza Jancsi élete cimmel Pet6fi Janos vitézét
kezdte folytatisokban k&zdlni.) — Részletesen a korszak irodalmér6l: Aldor Imre: A forradalom
koltészete 1867., illetve Gjabban Dezsényi B.: A magyar hirlapirodalom 1848—49-ben It 1949. 1. sz,
Waldapfel Jozsef és Rubinyi Mézes 1948-ban megjelent tanulmanyai.
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A forradalmi események t5bbnyire oly nyersen tartak fol a n’épi’es flengti ideég--
kép és a tényleges tarsadalmi valdsag ellentéteit, hggy ezek merrseklftse, k1egy9n11;
tése a népiesség egy ,irodalmon kivili”, nalunk 1gazal?an elskor és ezért megsz}ﬂ'etow
,miifajaban”, a népies publicisztikiban latszott legcelszerl;bbnek. E,z a pulghi;ls’z-.
tikus, érvel3-616beszédes médszer kordbban sem volt egészen idegen a népies pro’ze:tolz
s olvasdkdzonség teremtd szerepe még éviizedekig érvényesiilt a szdzad késébbi
néplapjaiban és kiadvanyaiban. ‘

Az 1848 — 49-es népies irodalmi termésbdl, az Uj helyzetda}l‘ok})é_l é,s’ a lzéborﬁs
genre-alakok 8sszeségébdl, prézai irdsokbdl kibontakoznak az 1 népi l?os ’korvo1_1_a-
lai: a nem kotéllel fogott nemzetdr, a vén zdszlotartd, a huszar, a veressipkas, a koz-
honvéd, a katondknak 4116 betyér stb. Ugyanannak a hésnek egy-egy tipusvaltozatai
8k: a nép és haza friss szabadsigaért fegyvert fogd, az 8si nemzeti erényeket hiven
megdrzd és Gjra folvirdgoztatd magyar paraszté.

Jézsef Nacsddy

DIE LITERARISCHEN VOLKSTUMLER UND DIE REVOLUTION
VON 1848/49

Im Jahrzehnt der biirgerlichen Revolutionen, in dem auch die Leibeigenschaft aufgehoben
wird, vollzieht sich eine bedeutende Umwandlung in der literarischen Bewegung der Volkstiimler
in Mittel-und Osteuropa. Die Volkstiimler spielen bei der ideologischen Vorbereitung der Verblirger-
lichung und Unabhingigkeit der Nation sowie bei der Schaffung der nationalen Einheit, die fir
unerldBlich gehalten wird, eine wichtige Rolle. Deshalb entwickelt sich ihr fritheres Hauptmerkmal
— der Kult der Folklore — zu einem programmatischen Kult des Volkes, das heifit der Bauernschaft,
die man als Grundlage der Nation ansah. Innerhalb dieser Tendenz sind zahlreiche, in den Nuancen
unterschiedliche Betrachtungsweisen zu verzeichnen. Wir halten die folgenden beiden Auffassungen
fiir die wichtigsten:

a) Man muf} die Bauern — das Volk ~ von ihrer Rickstandigkeit befreien und, ihnen ihre
latent bereits vorhandenen nationalen Tugenden bewufBt machen, damit sie sich in der Zeit der
grofien gesellschaftlichen Umwandlung nicht gegen die anderen Schichten und Klassen der Nation
wenden und damit sie innerhalb der neuen einheitlichen Nation zu selbstbewuBten Vertretern des
Nationalcharakters werden und das wirkungsvollste Gegen gewicht gegen den fremden Einfluf
bilden konnen.

b) In der Bauernschaft sind die nationalen Tugenden bereits lebendig, sie ist geeignet, Hauptt-
riebkraft einer radikalen gesellschaftlichen Umwilzung zu werden. In diesen beiden Auffassungen
mischen sich in unterschiedlichen Relationen Elemente der sozial begriindeten ,,populaire”” und der
poetischen Anschauung. Die der Bauern zugeschriebenen Charakterziige beruhen natiirlich zum
groBten Teil auf bloBen Ilussionen, auf den historisch begriindeten moralischpatriotischen Forder-
ungen, die der biirgerliche, beziehungsweise liberal-adlige und eventuell sogar plebejische Demokra-
tismus an das Bauerntum, stellt. .

Im literarischen Leben tauchen in {iberraschend groBer Anzahl Programmerklirungen und
theoretische Abhandlungen der Volkstiimler auf. Neben dem Kult des Volksliedes treten Prosa-
werke und lyrische Genrebilder mit biuerlicher Thematik, Erzihlungen (oft mit didaktischer Aus-
sag@), Verserzéhlungen und gereimte Bauernmirchen in den Vordergrund. In der Literatur der
national nicht unabhéngigen Volker behandelt die Epik der Volkstiimler — um die Unabhingigkeit
und die Herausbildung der Nation zu fordern — oft auch historische Themen.

Bei den ungarischen literarischen Volkstiimlern machen sich diese Erscheinungen in dem Jahr-
zehnt von 1840 — 50 bemerkbar. Das zeigt sich vor allem in der theoretischen Tétigkeit Janos Erdé-
lyis und im poetischen Schaffen Petéfis und Aranys. Wihrend der Revolution und des Freiheits-
kampf?s von 1348/49 werden die — auf diese Art und Weise umgestaltete — Prosa und Lyrik der
V.olkstu.mler‘zu einem der wirkungsvollsten Propagandisten der revolutioniren Ideen, auBerdem
blldet_ sich die politische Publizistik der Volkstiimler heraus. Neue Presseorgane erscheinen; volk-
stimliche Zeitungen, die politische Artikel und gleichzeitig literarische Arbeiten verdffentlichen.
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Am bedeutendsten von allen ,,Nép barétja” (Volksfreund), ein Blatt, das auf die Initiative von Pet6fi
‘hin gegriindet wurde und bei dem Arany als Mitredakteer titig ist. Natiirlich ist das Niveau dieser
Zeitungen, die die revolutiondren Errungenschaften propagieren, und den Massen politische Bildung
vermitteln wollen — das heift, das Niveau der Artikel, Gedichte, der patriotischen Erzéhlungen,
.die zur Verteidigung des Vaterlands aufrufen, der Soldatenlieder usw. — auBerordentlich unter-
schiedlich, die ideologischen Auffassungen der Redakteure sind recht unsicher. Trotzdem bereiten
die literarischen Volkstiimler in Ungarn die Revolution nicht nur vor, sie haben auch eine revolutio-
mnire Funktion. .
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