HORVATH KAROLY

A FELVILAGOSODAS KORANAK IRODALMI IRANYZATAI
A KOZEP-KELET-EUROPAI IRODALMAKBAN

Az elsd feladat, amelyet meg kell oldanunk, az, hogy melyik id6szakasz tekint-
heté a felviligosodas kordnak ezekben az irodalmakban.! Pontosabban, lehet-e
egyaltalan olyan id8beli hatarok kozé elhelyezhetd fejlddési szakaszt megallapitani,
amely — tobb-kevesebb érvénnyel — valamennyi kézép-keleteurdpai irodalomra ér-
vényes. Vizsgélatunk &t irodalmat 6lelt fel: a korabeli fejlédésiik sorrendjében a len-
gyel, a magyar, a cseh, a roman és a szlovak irodalmat. Azt a médszert alkalmaztuk,
—mind a korszakhatirok, mind az uralkodd irodalmi irdnyzatok Osszehasonlité
vizsgalata szempontjabol —, hogy az emlitett nemzeti irodalmaknak az illetd orszig
akadémidja altal a legtjabb id6kben — 4ltalaban szdzadunk hatvanas éveiben — kdz-
zétett irodalomtorténeti kézikdnyveinek idevagd tételeit hasonlitottuk Sssze. Nos,
a magyar, a cseh, a roman és a szlovak akadémia legtijabb kézikényveinek a felvilago--
sodas koréra vonatkozd kotetei mar megjelentek, rendelkezésre 4llanak.2 A lengyel
akadémia kiaddsadban viszont nem jelent meg ilyen mfi, ebben az esetben Karel Krejé,
Manfred Kridl és Julian KrzyZanowski Altaldnosan elismert és standard-miiként
elfogadott irodalomtorténeteire hivatkozunk.?

A fenti munkéak alapjdn megallapithaté bizonyos egydntetiiség az emlitett 6t
irodalomnak a periodizicidja, els6sorban a felvilagosodds korszakdnak meghataro-
zasa szempontjabol. Az emlitett koézép-kelet-eurdpai irodalmakban a felvilagosodés.
id6szakaszanak altalaban a XVIII. szdzad masodik felét (inkdbb utolsd évtizedeit)
és a XIX. szdzad els& évtizedeit tekintik. ‘

Elsének a lengyel irodalom lépett a felvilagosodas korszakaba. Kezdetét a len-
gyel irodalomtorténészek a sztaniszlavi korszak meginduldsira, azaz az 1764-es évre
teszik.* Igaz, vannak fontos el6zmények is: igy Konarski mfikodése és hatasa, Les-
czynski kiraly felviligosult francids térekvései, és a francia klasszikusok szdmos len~

1 Ez a dolgozat magyar nyelvii valtozata az 1970. november 4-én Mdtrafiireden rendezett és
a felvilagosodds korat tanulményoz6 francia nyelvii nemzetk6zi szimpdzionon elhangzott eladdsnak..
Maga a francianyelvii elfadés az azt kdvetd vita anyagaval egylitt a kdvetkez8 kiadvdnyban jelent
meg: Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe Orientale. Actes du Colloque
de Mitrafiired. 3—5 novembre. 1970—publiés par B. K8peczi et E. Bene. A jelen véltozatban
igyekeztimk érvényesiteni az elBaddst kdvets vita eredményeit is, részben bele dolgozva a szvegbe
a felsz6lalé nevének emlitésével, részben a labjegyzetekben.

2 Sétér Istvan (f8szerkeszté)—Pandi Pal (szerkesztd): A Magyar Irodalom Torténete. 3. kot.
Budapest, 1965. — Felix Voditka - D&jiny Ceské Literatury. II. kot. Literatura Narodniho Obrozeni.
Priha, 1960. — Istoria Literaturii Romane. II. kot. Partea I. Cultura gi Literatura Roméina intre:
1780 si 1830. Bucuresti, 1968. — Ivan Kusy (szerk.): Dejiny Slovenskej Literatary. II. kot. Literattra.
Narodného Obrodenia. Bratislava, 1960.

8 Karel Krejéi: Geschichte der polnischen Literatur. Halle, 1958. — Manfred Kridl: A Survey
of Polish Literature and Culture. New York—The Hague, 1956. — Julian KrzyZanowski: Historia
Literatury Polskiej, Warszawa, 1963. A korszak neve: O$wiecenie. 411. 1. — Julian KrzyZanowski:
Dzieje Literatury Polskiej. Warszawa, 1969. A IV. fejezet cime: Literatura wieku o$wiecenia.

) 4 Krejéi: i. m. 126—132. Kridl: i. m. 133—134., KrzyZanowski 1963. 411. KrzyZanowski 1969.
63.
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gyel forditisa. Mindamellett a felvilagosodas ébresztette: igazi 1roda1m1 mf:gl’l’Julés
Poniatowski trénralépésével kezdédik, és ez a korszak egeszen a _1'om§mt1ka érvényre
jutdsaig tart, azaz 1822-ig, amikor Mickiewicz elsd Fotete’ megjelenik.’ Az az iro-
dalom, amely a lengyelt kovetve Iép be a felvilégosodas koréba: a magyar irodalom,
melynek Toldy Ferenc 6ta hagyomanyos és szimbolikus kgzdet’l datuma az 1772-e§
év, Bessenyei hdrom tragédidjanak megjelenése. (Jell.emzo n"x’odon kettd nemzeti,
egy antik tém4ji.)8 A magyar irodalomtérténészek is nagy_’laban a X’IX.’ szazad
huszas éveiig, 4 romantika kezdeteiig szamitjak a felvilagosodas korszakat. Ujabban
az 1772-es datum korszaknyité érvényessége vita targya lett, de szimbolikus értékét
tigy latszik, valtozatlanul elismeri az irodalomtérténész kdzvélemeény. Az elézmények
a mi irodalmunkban nem annyira gazdagok, mint a lengyeleknél, de azért igen
jelent8sek mind ideoldgiai, mind irodalmi szempontbdl. Az Gjabb idében egyre tébb
tanulmany foglalkozik veliik.? Ilyenek a felvilagosult szellem egyes megnyilatkozasai
a teoldgiai miivekben, a francia klasszikusok néhdny forditasa, féleg Féneloné, a ro-
koké megjelenése Faludi és Amadé miiveiben®, tovibbd némely verstani Ujitds,
mely a barokk koltészet kdzeleds végét jelzi mar. A cseh irodalomtdrténészek inkabb
,,a nemzeti jjasziiletés” irodalmardl beszélnek errél az id8szakrol szdélva — igy ol-
vassuk a Felix Voditka altal szerkesztett Cseh Irodalom Torténetében. A ,,nemzeti
tjjasziiletés” irodalma azonban egy hosszabb periédus, melynek elsé két alkorszaka
tekinthet8 tgy, mint amelyben a felviligosodds eszméi uralkodnak, nevezetesen
1.,,A csdszéri abszolutizmus reformjainak kora” a 70-es évektsl 1806-ig, 2. majd
napdleoni habortktél 1830-ig, a romantika kezdetéig terjedd idészakasz.® A kez-
detet egy nagy személyiség tevékenysége jellemzi: Josef Dobrovsky-é, aki a
a nemzeti nyelv és irodalom véd@iratait irta. Torekvései hasonldak a tobbi kozép-
kelet-eurdpai litterdtoréhoz, a magyar Bessenyeiéhez és Kazinczyéhoz, a szlovén
Kopitaréhoz és a szerb Karadsi¢éhoz, valamint a roméan Micuéhoz és Sincaié¢hoz.*0
Ami a roman irodalmat illeti, a felviligosodas kezdetei a XVIII. szdzad utols6 év-
tizedeit foglaljak magukban — a roman akadémia leghjabban megjelent kézikonyv-
az 1780-as évet jeloli meg kezdd datumul — a korszak a XIX. szdzad harmincae
éveiig terjed, ez a romédn romantika el6retorésének ideje.’! A szlovak irodaloms
torténészek szintén a ,,nemzeti megtijulds irodalmardl” beszélnek inkabb, mint a fel-

5 Kridl: i. m. 215. — KrzyZanowski 1963-ban irt kényvében a felvilagosodds kordba beleszé-
mitja Brodzinski tevékenységét is. Az 1969-ben megjelent miivében viszont Brodzinskit a romanti-
karol sz0l6 fejezetben tirgyalja. A romatika kezdete itt 1822-vel kezd6dik, Mickiewicz els§ kétetével.

¢ Buda Tragédidja. Hunyadi Laszlo. Agis Tragédidja.

7 Szauder Jozsef: A XVIIIL. szdzadi magyar irodalom és felvildgosodas kutatdsdnak feladatai.
Az azt kovetS vita anyaga. [tK 1969. 2—3. sz. AZ estve és az dlom c. tanulmany kotetben is.
Bp. 1970. 5-91.

8 A rokoko eldzmény Bar6ti Dezsd kiegészitése a matrafiiredi vitan.

® A Felix Vodigka dltal szerkesztett cseh irodalomtorténeti kézikonyvben — Dé&jiny Ceské
Literatury II. 9. — korszakunkra vonatkozélag a kovetkezd periodizaciét taldljuk: ,,I. Literatura
'v obdobi absolutistickych reforem a vniku ndrodnfho hnuti (od let sedmdesatych 18 stoleti do roku
1805). 1L Literatura v obdobi napoleonskych vélek a reakéniho absolutismu po videtiskem kongresu
od roku 1806 do roku 1830).” Az irodalom az abszolutisztikus reformok és a nemzeti mozgalom
behatoldsdnak kordban (a 18. szdzad hetvenes éveitSl az 1805 évig). II. Az Irodalom a napéleoni
habortik és a bécsi kongresszus utdni reakcids abszolutizmus kordban) az 1806. évtsl az 1830 évig).

Y Dobrovsky magyar kapcsolatair6l: Richard Prazak: Josef Dobrovsky als Hunagarist und
Finno-ugrist. Opera Universitatis Purkynianae Brunensis. Facultas Philosophiae. 122. sz. Brno, 1967.

1 Istoria Literaturii Romane. IT. i. m. Ebben a f6cim ez: Partea I. Cultura si Literatura Romana
Intre 1780 si 1830., de a szdvegbdl kideriil, hogy a kor iréit ,,luminigti”’, azaz felvilagosultaknak
tekinti (pl. 35. lapon). Hasonléképpen Palffy Endre: A romén irodalom tdrténete. Budapest, 1961.
115. ,,A felvildgosodds kordnak jrodalma”, 2.
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vilagosodasérdl, de egyéltalan nem zarjak ki, hogy ez az id8szak a felvilagosodas
eszmerendszerének hatésa alatt all. Az Ivan Kusy szerkesztésében kiadott akadémiai
irodalomtorténet a ,nemzeti megljulds”-on belill hirom alszakaszt kiilonbéztet
meg, koziilik kettd tartozik a mi téméankhoz, az elsé a nyolcvanas évektsl 1820-ig
a masodik ezt kovetbleg 1830-ig, a Stur iskola fellépéséig tart.12 ’

Ebbél az dsszehasonlitasbdl vildgosan kitfinik, hogy a felvilagosodés irodalma
szorosan kapcsolddik Kozép-Eurdpa keleti felében a nemzeti megujulashoz. Ez 4ll
a lengyel irodalomra is, ha nem is teljesen olyan értelemben mint a magyarra, csehre.
Lengyelorszagban a sztaniszlavi korszakot a szasz kiralyok kora elzte meg, amelyet
a hanyatlas idejeként tartanak szdmon. A fentiekb8l az is kovetkezik, hogy Eurdpa-
nak ezen a teriiletén a felvilagosodds a XVIIIL szizad kézepe tajan kezd8dik (vagy
a szazad vége felé), és eltart egészen a XIX. szdzad huszas-harmincas éveiig, azaz
a romantikaig. Ugyanez all a szlovén irodalomra is, és — amint a kollokviumon
Némedi Lajos hozzéaszélasadban Kkifejtette’ — az osztrakra is. Ez utébbi Anton
Klemmnek és Josef Sonnenfelsnek a német Gottschedet is kovets tevékenységével 1ép
be a maga felvilagosult periddusaba, és nemcsak foldrajzi helyzeténél, hanem a targyalt
irodalmakkal megallapithaté szdmos paralellel vonasa és kultirakdzvetitd szerepe
miatt is kozép-kelet-eurdpai irodalomnak tekinthet8. A fenti periodizacié vildgosa mu-
tatja, hogy itt id&beli elkésés jelentkezik a nyugati irodalmakkal szemben. Tegyiik
hozza, hogy elmaradas mutatkozik az orosz irodalom irdnyaban is, ez utébbiban
a felviligosodas hatasa jelen van mar a XVIII. szazad els§ felében. A D.D. Blagoj
szerkesztette orosz irodalomtorténet az orosz klasszicizmust a szdzad harmincas
éveitdl szamitja,™* €s mint majd az alabbiakbdl kitlinik, Kelet-Eurdpaban a ,klasz-
szicizmus™ és a felvilagosodas egyiittesen jelentkeznek, a nyugattal, els8sorban
a francia irodalommal ellentétben, ahol a XVII. szazad a klasszicizmus sajatos sza-
zada, a XVIII. viszont 1ényegesen eltérd jellegfi, és a felvilagosodas tulajdonkép-
peni korszaka.

Valamely irodalomtorténeti periddus hatdrai sziikségszerlien Snkényesek. Ez
a tétel érvényes a felvildgosodéas koranak kezdd és befejezd id6pontjaira is. Az emli-
tett idészakaszon beliil ugyanis b6ven taldlkozhatunk olyan jelenségekkel is, ame-
lyeket mar bizvast ,,romantikusnak” lehetne tekinteni, amelyeket csak bizonytalan-
kodva lehetne a szentimentalizmus vagy a preromantika kategdriaiba sorolni a ter-
minoldgia nyugati értelmezése szerint. S6t az ,irodalmi irAnyzatok egymésra €pii-
1ésének”™ jelenségével is gyakran taldlkozunk e korszakban és ezen til is. Ezt a kifeje-
zést Elvira Calin 4llapitotta meg a roman irodalomra, de mésokra is lehetne alkal-
mazni. Tehat romantikus jelenségek korai megjelenésével éppligy szamolhatunk a
felvildgosodas koraban, mint felviligosult vonasok tovabbélésével a romantika ide-
jén. Hogy a romén irodalom teriiletén maradjunk, Negruzzira hat Gessner, Young
és Delille mellett a francia romantika is, Alexandrescura Voltaire mellett Lamartine
és Byron is.® Nalunk a magyar irodalomban Vajda Péter példija a szembeszdkd,

1 Tyan Kusy: i. m. 6. Hasonloképpen: Sziklay Ldszld: A szlovak irodalom torténete. Buda-

pest, 1962, 159—261. ‘
1BNémedi Lajos: hozzdszblasa az 1. sz. jegyzetben idézett kiadvdnyban: Les Lumiéres...
111—113. ‘ :

1 D. D. Blagoj: Isztorija Russzkoj Lityeraturi v treh tomah. Moszkva, 1958. 1. kot. 384.

15 Vera Calin: Aspect de la superposition des courants littéraires dans la littérature roumaine
au cours de la premiére moitié du XIX® siécle. Actes du V* Congrés de I’Association Inte_;natxonale
de Littérature Comparée. Belgrade 1967. Amsterdam, 1969. 225—230. — Istoria Litteraturii Roméine
i. m. 389. Negruzzirél szélva: ,,Propria sa activitate poetic nu se poate explica fdrd influenta unor
preromantici ca Young, Jukovski, Derjavin, Gessier, Legouvé si a romanticilor citafi mai sus.
Melancolia, poezia de dezvoltare ampla, este tradusd de fapt dupd Delille si Legouvé.” ,,Sajat koltsi
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akinél a Voltaire-i felviligosult regény jelenléte épptgy érezhetd mint 4 német roman-
tikaé, amint ezt Tur6ezi-Trostler Jozsef kimutatta.l‘f . o

Ebbdl a periodizaciobol, amelyet az emlitett ot 11'0d_alom kutatox,egyn}.astol ft}g—
getleniil, de meglepd egyontetiiséggel allitottak fel, egy igen fontos tétel kgvetkenk.
Nevezetesen az, hogy Eurdpa e teriiletén a ,felviligosodas” fogalma a lehetd legszéle-
sebb értelemben veendd, sokkal tagabb értelmii, mint nyugaton. A kdzép-kelet-eurdpai
irodalmakban fogalomkérébe tartozik minden olyan jelenség, amely .tlfllml:ltat a ba-
rokkon, minden olyan tdrekvés, amely nemzeti nyelvii modern és V}lé.gl irodalmat
akar teremteni, 5nallé szépirodalmat iparkodik létrehozni. De még itt is kell egy meg-
szoritast tenniink: a ,,barokktdl vald elszakadas” még kordntsem jelenti azt, mintha
a kor irodalma nem Grizne még jécskan barokkos elemeket, az ,,6n4llé szépirodalom™
megteremtése pedig tdrekvés, mindamellett a kor irodalma még szoros kapcsolatban
van az erudicidval. Mindenesetre Kdzép-Eurdpa keleti felében a felvilagosodas iro-
dalma a nemzeti megujulas, a reformtorekvések, elsésorban a nemzeti nyelv védel-
mének a szolgélataban all.

Tehat a felviligosodas kordban jelennek meg mindazok az irodalmi jelenségek,
amelyek a XVII. szézadi francia klasszicizmust, a francia XVIIL szdzadot, az angol,
»Augustan age”-et, a német Sturm und Drangot és a német Klasszikat, a XVIIIL. és
a XIX. szédzad forduldjat idézik (Gottschedtél a weimari Goethéig, a Sturm und
Drangon és a Gottinger Hainbundon keresztiil). Ezeket az irodalmakat az a patridta
torekvés lelkesiti, hogy nemzeti nyelven valdsitsak meg mindazt az irodalmi ered-
ményt, amelyet a XVII. és XVIII. szdzad hozott az eurdpai irodalomban. Az irék
tudatdban vannak annak, hogy nemzetiik kultirija elmaradott, be akarjik hozni
a késést. A nyelvmiiveld szdndék mellett ez a tendencia érteti meg a forditasok és
adaptacidok nagymértéki fellendiilését a korban. Kazinczy ismert ,,forditas-elvének”
egyik gyokere ez. De hasonld jelenség — mint Karel Krejéi kimutatta — az ugyan-
csak nyelvijité cseh iréd Jungmann miiforditéi tevékenysége, elsésorban Milton —
atiiltetése. Vagy — mint Alexandru Dutu tanulmainyabol*®* és Adrian Marino fel-
sz6laldsabdl kitlinik — a roman irodalomban a XVIII. végén és a szdzadforduldn
hirteleniil nagy mértékben megszaporodott forditas irodalom is. A kor irdi a kor-
szerli eurdpai irodalom hazai megteremtésének erSfeszitésével valdban el is érték,
hogy el6készitették nemzeti irodalmuk virdgzasat, mely a kovetkez6 iddszakaszban,
a romantika jegyében valésult meg.

A felvildgosodds kora — a sz6 fenti értelmezésében — a legtdbb targyalt iro-
dalomban két alkorszakra oszlik. A lengyel irodalomban a sztaniszlavi korszak sok
szempontbdl kiildnbdzik attél, amely az orszag felosztasat kovetd id&ben jott 1étre.
Ez utdbbit egyfelél a Czartoryski hercegi udvarhoz kapcsolédé szentimentalizmus-
preromantika jellemzi, masfel6] a varséi klasszicizmus. A két id8szakaszt az 1795-6s
év valasztja el egymadstd], ez Kosciuszko vereségének ddtuma.’” A magyar irodalom-

tevékenységét nem lehet megmagyardzni olyan preromantikusok hatdsa nélkiil, mint Young, Zsukov-
szkij, Derzsavin, Gessner, Legouvé és a fentebb idézett romantikusok (ti. Victor Hugo és Thomas
Moore) hatésa nélkiil. — A Melankolia ez a széles kifejlédésti koltemény valéban Delille és Legouvé
nyomén fordittatott. (Németh Miklos forditisa.)
304_1;1’é‘ur6czi-Trostler Jozsef: Vajda Péter és a német romanticizmus. EPhK 1913. 247—255.
i6/e Alexandrn Dufu: Traducere si remodelare in cultura romana din perioade luminilor.

(Forditds és adaptilds a roman kultdrdban a felviligosod4s kordban). — Probleme de literaturi
comparati §i sociologie literard. Bucuregti, 1970. 155-—159. (francia reziimé,) Adrian Marino fel-
szOlaldsa az eml. métrafiiredi kotetben: Les Lumiéres... 111—113.

M K. Krejéi: i m. 187—210. M. Kridl: i. m. 192—212. Jacques Voisine (Périzsi egyetemy
a vitdn az 1795-6s évet ,,sommet & deux versants” (kett&s lejt6jii cstcs)-nak nevezte,
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ban is hatarpont az 1795-8s év, ez a magyar koztarsasagi mozgalom elnyomaéséanak,
vezetd iréegyéniségek bebdrtonzésének datuma. Igy az 1772 és 1795 kozétti irodal-
munk észrevehetSen kiilonbozik az 1795 utdn és a XIX. szazad elsd két évtizedében
keletkezettél. Mint emlitettiik, a cseh irodalomtdrténészek is elvalasztjak irodalmuk
1806 el6tti folyamatat az azt kovetétél. Hasonlé modon a szlovakok is két alkorsza-
kot allapitanak meg a Stur iskola fellépte el5tt. Ez a kettéosztas — amely kiilénbdzs
irodalmakban egyardnt szerepel —, igen jelent8s, ha a kor irodalmi irdnyzatait
tanulmanyozzuk.

Melyek hat a felviligosodas kordnak irodalmi irdnyzatai? Ez a kérdés meglehe-
tésen széles kord vitat keltett irodalmunk kutatdinak kérében. A klasszicizmus-e az,
vagy a rokokd, a szentimentalizmus, a preromantika, esetleg egy kiildnleges ,,style
de Lumiéres”,'® fme a vitapontok. Ismeretes, hogy nyugaton sincsenek egy vélemé-
nyen az irodalomtérténészek ebben a kérdésben.

Hiszen maganak az irodalmi irdnyzatnak a fogalma is probléma! E tanulmény
irdja a fogalomnak azt az értelmezését vette alapul, mely szerint az irodalmi irdnyzat
a torténeti id6hoz kotstt, attdl meghatirozott rendszer, mely esztétikai-poetikai
elvekbdl, az irdk minta- és témavalasztisi elGszeretetébdl, a miifajok rendszerébdl,
stilaris és verstani elvekbdl tevddik Gssze. Ebbdl az allaspontbdl kiindulva azokat
a szempontokat kovetjitk, amelyeket Karel Krejéi'® fejtett ki, és Szauder Jdzsef
bévitett ki.2® Az aldbbiakban kisérletet tesziink a két tudds véleményének Gsszehan-
golasara, kiegészitve néhany, sajat tanulmanyozasbdl eredé megallapitssal.

Krejéi és Szauder véleménye szerint a felviligosodas koranak fé irdnyzata a
klasszicizmus, a fogalom legtdgabban vett értelmében. Maga a klasszicizmus a leg-
kiilonbozEbb formakban jelenik meg az eurdpai irodalmakban. A legkezdetlegesebb,
de legnagyobb elterjedettségli alakja az, amely eredetét az antik — f6ként latin (itt
is els@sorban Horatius és Vergilius) — irok iskolai tanitdsanak és iskolas utinzasi-
nak koszonheti. Ezt a varidciot nevezi Szauder Jozsef iskolds klasszicizmusnak.
A XVII. és a XVIII. szdzad folyaman (és késGbb is) ezek az auktorok igen fontos
helyet foglalnak el a gimnaziumok, valamint az egyetemek 0n. ,,filozdfiai tanfolya-
mainak” oktatdsaban: a didkokat buzditottik, hogy utdnozzak 8ket, irjanak alkalmi
verseket, el8szor latinul, majd nemzeti nyelven. A klasszmlzmusnak ez a véaltozata
létrehozott egy igen elterjedt koltészetet az ,eruditus” korokben, ennek értéke alta-
1aban meglehet8sen kétes volt. Mindamellett nehany nagytehetségli ird is sokat ko-
szénhet ezeknek az iskolds tanulméinyoknak. Idézhetjik Voltaire példjat, aki na-
gyon alapos klasszikus-humanista mfiveltséggel hagyta ott iskol4jat, de ismeretesek
a magyar példak is, igy Csokonaié, Vérosmartyé. Ez az iskolas klasszicizdl$ verselés
4ltalaban alkalmi poézissé laposodott. De nalunk, Magyarorszdgon ebbdl az iskolds
klasszicizmusbdl sziiletett az in. dedkos klasszicizmus, amelynek f6 érdeme az antik
metrumok meghonositdsa a magyar irodalomban, az evvel jaré bizonyos nyelvi Uji-
tasokkal egyiitt. Ezt a horatiusi klasszicizmust el8bb kozepes tehetségek miivelték,

18 Baroti Dezs6: Felvﬂégosodas és klasszicizmus. — A Petdfi Irodalmi Mizeum Evkdnyve.
7. kot, 1967—68. 19—36. és ItK 1969. 156—159.

19 Karel Krejéi: Klasicismus a sentimentalismus v literaturdch Vychodmch a zépddnich Slo-
vant. Ceskoslovenské Prednasky pro IV. Mezindrodn{ sjezd slavistd v Moskv&. Praha, 1958, 285—
309. Magyarul: Klasszicizmus és szentimentalizmus a keleti és nyugati szlavok irodalméban. Fi-
lIolégiai K6zlény 1963, 28—51.

20 Szauder Jozsef: A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a Felvilagosodds magyar iro-
dalmaban. Filologiai K6zlony 1969. 46—67. Az estve és az dlom c. tanulmany kotetben is. Bp.
1970. 92—112.
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utdbb azonban Berzsenyi nagy koltészetének kialakulasdhoz jarult hozzd, és ismere-
tes formald hatasa az ifji Vorésmartyra is.

A klasszicizmus legtisztabb forméja kétségteleniil a XVIL. szdzadi ﬂan.cia. klasz-
szicizmus. Ezt a kelet-eurépai irodalmak a XVIIL szdzad folyaman asszimilaltdk.
Ekkor forditotték le Racine, Moliére és Fénelon miiveit lengyelre, magyarra, csehre,
romanra és szlovakra. Tegyiik hozza, hogy a Racine-i tragédidt szerencsésen utdnoz-
tak Oroszorszagban, ahol Szumarokov kiérdemelte ,,az Eszak Rac;ne-;a” mellék-
nevet. Kozép-Kelet-Eurdpaban f6ként Moliére és Féneleop t‘alélt utdnzokra és cso-
dalékra. Meg kell jegyezniink, hogy a\XVII. szdzadi francia irodalomnak az alacso-
nyabb rendiinek itélt, ,.barokkos” oldala is talalt a 1(91‘ban forditdkra, utanzdkra.
La Calprenéde heroikus regényét, a Kasszandrat Bardezi Sandor forditotta magyarra,
az a Bardezi, akinek stilusmiivészetét Kazinczy maga értékelte magasra, igaz, hogy
a targyvalasztds szempontjabol éppen nem a La Calprenede forditdst, hanem Mar-
montel felvilagosult ,,Contes moraux”-inak étiiltetését dicsérte.

A klasszicizmus masik formaja a XVIII. szAzadi francia és angol klasszicizmus,
melyet olyan irék képviselnek, mint Voltaire és Pope. Karel Krejci ezt a felvildgosodds
klasszieizmusdnak nevezte el, ez a terminus megtalalhaté a Felix Vodicka szerkesz-
tette cseh irodalomtdriénetben is, és ezt a megfogalmazast fogadta el Szauder Jozsef
is. A romdn irodalomtorténeti kézikényv szerint is a felvilagosult irok a klassziciz-
mus miivészi eszkdzeit hasznaltdk .2/ A lengyel irodalom esetében klasszicizmus és
felvilagosodds egybeesése nem szorul kiilon igazolasra, akar a sztaniszlavi korszakra,
akir a ,varsdi klasszicizmus”-ra vonatkozolag. Az idézett kézikdnyvek ebbdl a
szempontbdl teljesen egydntetl felfogast vallanak.

A felvilagosodas klasszicizmusa az, amely elsésorban jellemzd a kozép-kelet-
eurépai irodalmakra. Erthetd ez, ha figyelembe vessziik, hogy ezek az irodalmak a
klasszicizmust a XVIII. szazadban adoptaltak. Klasszicizmusuk Corneille, Moliére,
Fénelon klasszicizmusabél éppigy taplalkozik, mint Voltaire-ébs!, Pope-ébdl, még-
pedig egyidejiileg. Ez lenne a kelet-eurdpai értelmd ,.tiszta klasszicizmus”, de ez
teljes tisztasagaban csak a lengyel (és az orosz) irodalomban taldlhaté meg. A t&bbi
irodalom esetében a felviligosodas klasszicizmusiba mar belevegyiilnek a szenti-
mentalizmus elemei, ez a terminus Kelet-Eurdpaban gyakoribb, mint a ,,preroman-
tika”. A ,,preromantika” korjelzd fogalmat nyugaton isegyre inkabb kétségbe vonjak,
Magyarorszagon a legutdbbi id8ben S&tér Istvan és Szauder Jézsef (emlitett cikkében)
erdsen megkérddjelezte, és Karel Krejéi is a méatrafiiredi szimpozionon elhangzott
vitaban is azt hangoztatta, hogy csak ,preromantikus iranyok™ vannak, nincs kii-
16n ..preromantika”. A tisztan felvilagosult klasszicizmus inkdbb az un. alsébb mii-
fajokban jelentkezik, ilyenek a heroikomikus eposz és a borleszk. Ezt a tételt Karel
Krejéf dolgozta ki a szlav irodalmakra vonatkozdlag. A magyar és a roman irodalom
‘tényei csak megerdsitik véleményét: Csokonai Békaegérharc és Dorottya, Deleanu
Tiganiada c. eposza. Ami a rokokot illeti, amely kiegésziilt a divatos anakreon-

Hie K Krejéi: Klasszicizmus és szentimentalizmus . .. Filoldgiai K6zl. 1963, 31. — F. Vodi¢ka:
Déjiny i. m. IL 58. ,osvicensky klasicismus™. — Szauder Jézsef: A klasszicizmus kérdései... Fi-
lologiai Kozl. 1969. A 46—67 és Az estve és az alom c. tanulmanykétetben (L. 20. sz. jegyz.).
— Istoria Literaturii Roméne. i. m. ,,Literar vorbind, curentul luminist preia principiile clasicilor
si genurile lor de creatie. De aceea multe dintre literaturi descoperi sau redescoperid pe clasicii
fraricezi §i-i cultivi anacronic in continuare.” 35. 1. ,,Irodalmilag szélva a felviligosult irdnyzat
4tveszi a klasszikusok elveit és alkotdi mifajait. Innen van, hogy az irodalmak kozil felfedezi vagy
“ujra felfedezi a francia klasszikusokat és anakronisztikus médon miveli &ket a tovibbiakban™.
“(Németh Miklos forditdsa.) Adrian Marino romdn irodalomtdrténész a vitdn kiegészitésképpen azt
is hozzitette, hogy a felvilagosodés kordban Vincent Voiture-t is forditjak.
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tizmussal, ez is fontos szerepet jitszik, de nem tekmthetjuk 6nallé stilusnak, inkabb
a felvilagosult klasszicizmus egy valtozatanak.2V/?

A szentimentalizmus (preromantika) kérdése mas jellegli. Mint Krejéi kimutatta,
klasszicizmus és szentimentalizmus Osszevegylilnek a kérdéses irodalmakban. Azt a
véleményt, hogy a vegyiilés a nyugati irodalmakban is megvan, mir tdbb nyugati
irodalomtudds is elfogadta. Az érzékenység eredetét tobben mar a XVIL szézad
végére is visszavezetik, de altalanos a vélemény, hogy a XVII. szdzad kdzepén va-
lami 1j kezd8dik éppen ebbdl a szempontbdl a francia és az angol irodalomban is
(Jacques Voisine, D.H. Pageaux).

Az a tétel, hogy a szentimentalizmus is a felvildgosodas sziilétte, épplgy mint
a racionalizmus, ma mar ltalanosan elfogadottnak latszik. A két tendencia kiegésziti
egymast, az egyik a szellem, a masik az érzelmek felszabaditasara torekszik szemben
a feudalis korlatokkal. Mégis fenndll az a probléma, hogy a szentimentalizmus
0nallé irodalmi irdnyzatnak tekinthetd-e, vagy pedig csak egy oldala a felvilagosodas
klasszicizmusanak. Karel Krej¢i*® és Weber Antal®? kiilon irdnyzatnak tekintik, mely
természetesen nem okozott irodalmi forradalmat, és amely ink4bb a klasszicizmus
altal mell6zott vagy alacsonyabb rendiinek itélt miifajokban érvényesiilt. Ilyen volt
a regény, a kozépfajlii drama és az elegikus koltészet. Ezzel szemben Szauder Jbzsef-
nek az a véleménye, hogy a szentimentalizmus integrans része a klasszicizmusnak,
kivaltképpen a neoklasszicizmusnak, ez utébbi a XVIII. szdzad legvégének és a XIX.
szazad elejének az irodalmi irdnyzata.?* A neoklasszicizmus jelen van a francia, a né-
met és az olasz irodalomban, teljes kibontakozasat Goethe és Schiller weimari
klasszicizmusaban éri el. Meg kell jegyezniink azonban, hogy az érzelmesség a telje-
sen klasszicista miifajokba is behatolhat, igy a komédiaba pl. Marivaux és Des-
touches esetében. Ilyen értelemben tekinthetd tehat ,francidsan klasszicista” miinek
Bessenyei A philosophusa.

Ugy véljiik, hogy szentimentalizmus és klasszicizmus nem ugyanazok. Alapvetd
kulonbseg a ketté kodzott, hogy kiilonbozd jelentbséget tula;domtanak az emoécidnak
és az intuicidénak az 1rodalml alkotasban. Mindamellett, tgy latszik, hogy a felvilago-
sodés koranak uralkodd irdnyzata a felviligosult klasszicizmus. A szentimentaliz-
mus masodlagos irdnyzat, egy ,undercurrent”, amely szintén a felviligosodasnak
az emberi képességeket felszabaditd torekvésébll sziiletett.

Ugyancsak a kronoldgiai elkésés kivetkezménye, hogy a szébanforgd irodalmak
(a lengyelt kivéve) mér kezdetben a klasszicizmus és a szentimentalizmus vegyiilését
tartalmazzak. Bessenyei els tragédidi Voltaire-i mintajtak, de nagy regénye a
Tarimenes utazdsa mar személyes, érzelmes elemeket is felmutat, ami szembetiing,
ha Krasicki-nek, a lengyel klasszikusnak Mikolaj Do§wiadczynski c. regényével
vetjiik egybe, amellyel kiilénben fontos parhuzamos vonasokat tartalmaz.? Thamék
patridta dramadi, melyeket a prigai deszkaszinhdzban adtak el a 80-as években,

21/b A yokokd kérdésében a francia irodalomtériénetirdsban erdsen és masutt is (ndlunk is) eré-
sen vitatott Roger Laufer dlldspontja, aki a rokokét a felvildgosodas vezetd stilusirdnydnak tartja:
Style rococo- style des lumiéres. Paris, 1963.

22 K. Krejéi: Klasszicizmus és szentimentalizmus... Filolégiai Kozl. 1963. 28—51. -

23 Weber Antal: A szentimentalis stilusirdny elméleti és torténeti kérdéseirdl. ItK 1967, 125—
139. :
24 Szauder Jozsef: A klasszicizmus kérdései... Filologiai Kozl 1969. 46—67. és Az estve és
az alom c. id. tanulmanykoteteben (L. 20. sz. Jegyzet )

25 Bessenye1 és Krasicki regényének Osszevetését 1. Horvath Karoly:” A miifajok probléméja
a klasszicizmus és a romantika kordban a lengyel és a magyar irodalomban. — Tanulmanyok a len-
gyel—magyar irodalmi kapcsolatok korébél. Budapest, 1969. 355—357.
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telve vannak preromantikus elemekkel. Tegytik hozza, hqu a magyar 'dré(ma' nem
kovette a Bessenyei jelolte utat, hanem a német preromantikusok és Schiller mintaja
" szerint alakult ki a 19. sz. els§ évtizedeiben.? o '

Ami a Szauder Jézsef javasolta neoklasszicizmus terminust illeti, azt teljesen
jogosultnak tartjuk.?” Valdjaban a 70-es és 80-as 'években a sz_entlmentallznms ela-
rasztani latszik a nyugati irodalmakat: rousseauismus, youngizmus, gessnerizmus,
Sturm und Drang stb. (Taldn erre az id6re alkalmazhatd Paul. Van Tieghem termi-
nusa a ,preromantika”. Bar posztumus kdnyvében mar azt irja: niqcs »preroman-
tika” csak ,,preromantikus irok”).28 Nos, a XVIIL sz. végén a klasszikus idedl ujja-
szilletik André Chénier lirajaban és tankolteményében, a francia forradalom és
a napdleoni id8k koltészetében (ez utébbi mar pszeudoklasszikus), Alfieri mﬁv;’:ben,
kiilsnosképpen pedig Goethe és Schiller weimari periddusiban. Ezt a megujulast
a gorog miivészet 1ij értékelése készitette el6 Winckelmann és Barthélémy miikodése
révén. Ennek a neoklasszicizmusnak az izlése kevésbé volt merev, mint a XVII. szi-
zadi klasszicizmusnak és a Voltaire-ének, ez asszimildlta a szentimentalizmus és
a preromantika mindazon Ujdonsigat, amely szellemével megfért. Igy Shakespeare
kultuszat, Osszidnt, a koltéi géniusz modernebb felfogasat, a képzelet nagyobb sze--
repét a miivészi alkotdsban, az 1ij témékat és miifajokat. Chénier sokat idézett ver-
sét — némi fenntartdssal — alkalmazni lehetne rd: ,,Uj gondolatokrdl irjunk antik
verseket”2

Tanulmanyunk elején emlitettitk, hogy a felvilagosodas korat két alkorszakra
lehet beosztani a k6zép-kelet-eurdpai irodalmakban. A neoklasszicizmus latszik az
uralkod¢ irdnyzatnak a mésodik korszakban, amely a XIX. sz. elsé évtizedeit fog-
lalja magiban. A lengyel irodalomban kettévalas tapasztalhat6: a varsoi klassziciz-
mus merevebb formija a neoklasszicizmusnak, mint masutt, de tegyiik hozz4, hogy
Osinski nemesak Corneille-t értékeli, hanem Shakespearet és Schillert is.30 Masrészt,

26 Solt Andor: Dramaturgiai irodalmunk kezdetei. Budapest, 1970.

27 Véleményiink szerint a ,,neoklasszicizmus” terminus inkabb illik az antik eszmények e X VIII.
szazadvégi felelevenedésére, mint az eurdpai klasszicizmus egész periddusara, mint azt René Wellek:
History of Criticism c. miivének I. k&tetében haszndlja.

2 Paul Van Tieghem: Le sentiment de la nature dans le préromantisme européen. Paris, 1960.
265.

2 ,Sur des pensers nouveaus, faisons des vers antiques.” Az idézet André Chénier Hermes c.
tankolteményének Invention cimf{i el6szavabél vald.

Ami egyébként a francia irodalmat illeti Louis Bertrand monografidja foglalkozik ezzel a kér-
déssel: La fin du classicisme et le retour & ’antique (A klasszicizmus vége és a visszatérés az antik-
vitdshoz). Paris, év nélkiill —az elész6 1896-ra datilva. Ebben a szerzé megallapitja, hogy az antik-
\vitdshoz val6 visszatérés a XVIIL szdzad végén mindenekelbtt a gorog—romai régiségek tanulmd-
nyozdsidban nyilvdnult meg, amelyre a francia tudésok kiiléndsen nagy sulyt fektettek és ennek
a tanulményozdsnak a szintézise Barthélémy Anacharsisa. (Barthélémy magyarorszagi hatdsrél
1. Bén Imre: Kazinczy Ferenc klasszicizmusdnak kérdéséhez. — ItK 1960. 40—49.) Igen fontos meg-
nyilatkozdsa André Chénier koltészete és Louis David festmiivészete, valamint kisebb kélt8k mi-
kodése, mint Delille-é és Ducis-6. ,,Ce mouvement est conforme & ’essence méme du classicisme
dont le principe fondamental est I’imitation.” (Ez a mozgalom megfelel a klasszicizmus lényegének,
melynek féelve az utdnzds,) VII. 1. Bertrand egyéb hatdsok jelenlétével is szamol, igy Osszianéval
és Youngéval. (126—127.) A francia irodalom e szakasza szerinte analog Goethe és Schiller ,,anti-
kiz4lé peri6dusdval” (période antiquisante.). IX. 1. Chénier klasszicista koltéként valé értelmezését
egyébként tobben vitattdk, a romatikusok ugyanis elfdjiiknek tekintették. Louis Bertrand egyébként
ebben ,,az antikvitdshoz visszatéré® korszakban két tendenciat dllapit meg. Az egyik nagy miivé-
szetet eredményez, mint Chénier-6, Davidé, a mdsik széraz terméketlen utdnzdshoz vezet, ezt kép-
viselik a napdleoni kor koltéi. A ,varséi klasszicizmus”-nak a lengyel irodalomtdrténészek altal
hibdztatott szdrazsdga nem egyediildllé jelenség. A neoklasszicizmusnak is lehet egy ,,masodik vonala”,

8 K. Krejli: Geschichte der polnischen Literatur. Halle 1957. 197. — M. Kridl: A Survey of
Polish Culture and Literature. 204, '
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ott van Lengyelorszdgban a preromantika a Czartoryski hercegi udvarban Niem-
cewicz és Woronicz hisztorizmusaval.®® Ami a magyar irodalmat illeti, a neoklasz-
szicizmus jelenléte — felvilagosult klasszicizmus preromantikus tendencidkkal —
nyilvanvald Kazinczy Ferenc esetében, kinek szdmdira a legtékéletesebb remekmii
Goethe Thauriszi Iphigenidja,® tovAbba Berzsenyi Daniel esztétikai elveiben é&s kdl-
tészetében, aki csaknem mar romantikus érzelmeket fejezett ki horatiusi 6daiban.
A cseh irodalomban Jungmann és Hnévkovski latszanak képviselni ezt az irdnyza-
tot, de f6ként Jan Kollar, ez a szlovak ird, aki cseh nyelven irt és igy két irodalom-
hoz is tartozik. A Dicsdség leanya (Slavy Dcéra), Kollar eposza egy disztichonos
el6hanggal kezd6dik, amely a nemzeti mult elégikus nosztalgidjat fejezi ki, és szonett
ciklusokat tartalmaz, melyek epikusok és liraiak egyszerre. Kollir ugyanakkor
klasszicista, a miifajok hierarchidja mellett nyilatkozik.3® A magyar Kazinczy ugyan-
fgy vélekedik, ragaszkodik a stilusok differencidlisihoz: a fentebb nem fentebb stilt
kovetel. Minthogy gy véli, hogy a korabeli magyar nyelv nem elég gazdag, a nyelv-
ujitas érdekében kiizd. Meg kell gazdagitani a nyelvet, hogy el lehessen jutni a stilu-
sok differencidlasdhoz. Hasonlé tendencidkat lithatunk a tébbi kbzép-kelet-eurdpai
irodalomban is. Ezekben az orszagokban a neoklasszicizmus nemcsak hogy Ossze-
egyeztethetd a nyelvijitassal, hanem szoros kapcsolatban van vele. Az is igaz, hogy
a neoklasszicizmus a teremtd géniuszrél szabadabb elveket vall, mint a hagyomanyos
klasszicizmus. Ez is egyik oka a neologizmusok hasznilatanak.

Héatra van még a mfiifajok probléméjanak megvilagitasa. A klasszikus hierarchia
szerint a komoly témé&jli eposzé az elsé hely. Ebbdl a szempontbdl hirom lehetdség
nyilott az irdk el6tt. Az elsé az Aeneis tipusti eposz. Valéjaban, Vergilius forditasat
és utdnzasat a kor kolt6i elsGrendil fontossdglinak tartottak, Ysmeretes, hogy a szlo-
vak Jan Holly Vergilius forditassal kezdte, mielStt megirta volna népe szamara a
nemzeti eposzt (Szvatopluk). Vorésmarty, akinek sikeriilt a sok kisérlet utan végre
megajandékozni népét nemzeti eposszal, sokat kdszénhet Bardti Szabd Aeneis for-
ditisanak. Mindamellett a nemzeti eposz megvaldsitdsa mar a kovetkez8 korszakhoz
tartozik, a romantikdhoz, bar komoly kisérletek torténtek ebben az irdnyban
Lengyelorszigban, Magyarorszagon és Csehorszdgban mar a felvilagosodas kordban.
A masik lehet6ség az Henriade tipust filozéfiai eposz lett volna. Bessenyei tett egy
kisérletet ebben az irdnyban, a Hunyadi Matyas kiralyrdl irt eposzdban, amely-
ben a csodds elemet absztrakcidk pétoljak. A harmadik lehet8ség az idillikus eposz,
melyre Goethe adott példat a Hermann és Dorothéaval. Az idillikus eposz, mint
a vidéki nemesi kuria vildgdnak bemutatdja, hagyomanyos miifaj a lengyeleknél, de
a remekmfivet e témabdl Mickiewicz alkotta a Pan Tadeusz-ban, mely romantikus,
s6t némely tekintetben mar realista alkotis.3* Mindebb&l kovetkezik, hogy a ko-

3 Krejéi: Geschichte... 179—181.
32 Kazinczy Iphigenia-,,balvinyozasar6l” 1. Solt Andor: i. m. 180—181.
33 Kollar: Podobizny (Arcképek) Idézi: Ivan Kusy: Dejiny... i. m. 135.
Epos park veliky; beseda Drama; chram citu Oda;
jeskyné Balldda: strafi je Selenka mild;
stinné hajky Sonet; truchly Elegia poticek;
Pisng pahorky; Roman kvétnice; rymy echo.
Az eposz nagy park; a drama beszélgetés, az érzelmek temploma az éda;
A ballada egy barlang, a kedves ,,Selenka” hegyoldal,
A szonettek drnyas bokrok, a szomorud elegia patak,
a dalok gbrdngyok, a regény virdgoskert, a rim a visszhang.
(Sziklay Laszl6 forditdsa.)
3 Ami a Hermann und Dorothed-nek a lengyel idilli epikdra tett hatdsdt illeti, err8l Karel
Krejéi tobbszor ir lengyel irodalomtorténetében. Tgy megemliti Brodzmskl Wieslaw-jat, melynek
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moly témaji eposz megalkotdsa nem sikeriilt a felvilagosodas koraban, annél %n-
kabb nagyobb volt a siker a komikus, szatirikus és heroikomikus mufajban, mint
ezt Krejii professzor emlitett cikkében és egy nagy monogréafidban kimutatta.’®

A drama esetében a helyzet kissé més. MindenekelStt meg kell jegyezniink,
hogy folytonos szinhézi élet csak Lengyelorszdgban volt. Csehorszagban a 18. sz
utolsé évtizedeiben sok egyenlétlen értékii darabot adtak elé a Rendek Szinhdzdban
és a deszkaszinhazban, de ezeket a kezdeményezéseket egy nagy sziinet kovette a
csdszari hatésagok rosszindulata miatt.®® Magyarorszigon is kissé hasonlé a hely-
zet, azzal a kiilonbséggel, hogy a legfontosabb drdmai miivek csak konyvben jelen-
hettek meg, a szinen nem, nemcsak Bessenyei tragédidi, melyek kiilonben kezdetle-
ges miivek, hanem Katona Bank banja is. Igaz, még nem déltel a kérdés:ezamfiia
felvildgosodas terméke-e vagy a kezd8d8 romantikaé. A drima teriiletén is a komikus
miifaj latszik sikeresebbnek, mint a komoly, ez f8leg Lengyelorszagra all, ahol a szta-
niszlavi id6szak alatt a komédia virdgjaban volt, és az orszag felosztidsa utan is
olyan kival$ iré miivelte, mint Fredro, akit kiilénben t6bb kritikus a romantikaba
helyez mér el, igy Julian KrzyZanowski. Kiildnben is az altaldnos kép e szempontbdl
is igen bonyolult. A pragai deszkaszinhdzban és a magyar vandorszinész-tarsulatok
szinpadjain sok kisebb értékii miivet is jatszottak, patridta vagy moralista dramékat
a német Ritterdramak, Sorstragédidk vagy polgari szomortjatékok mintdjara. Var-
séban viszont Osifiskinek sikeriilt olyan repertodrt megvaldsitani, amelyben helyet
kaptak a francia klasszikusok, de Schiller és Shakespeare is.

A regény teritiletén meg kell emliteni — a divatos kalandroménok mellett, me-

lyek kisebb értékiiek — két tipust: az utazisi regényt tarsadalmi tendencidval és
a szentimentalis és lélektani regényt. Az elézd tipushoz tartozik a lengyel Krasicki
miive: ,,Mikolaj Do$wiadczynski kalandjai® (1776), a szlovik Josef Bajza-é:
»A flatal René kalandjai és tapasztalatai” (1783 — 1785) és a magyar Bessenyei re-
génye ,Tarimenes utazisa” (1804). A harom mfi témaja analdg: egy fiatal ember
utazdsa, akit nevelbje kisér. A fiatal Dodwiadczynski megérkezik Nipu szigetére,
ahol megismer egy szabad, és csak a természet torvényei 4ltal kormanyzott tarsadal-
mat, majd megtapasztalja a korabeli lengyel diétdk ferdeségeit. Az ifjit René Tripo-
liszba utazik, utina a szlovikok lakta teriiletekre megy, ahol megtapasztalja az egy-
hazi és szocidlis visszaélések egész sorozatat.®” A fiatal Tarimenes elutazik az elkép-
zelt Totoposz orszagba, ahol Arténisz kiralynd, az eszményi felvildgosult uralkodéné
irAnyit, és Osszehivat egy orszaggyiilést, amelyen a filozéfusok eszméi szerint alkot-
jak a torvényeket. A szentimentalis és pszicholSgiai regény teriiletén is megvan a par-
huzamossig: Maria Czartoryska lengyel hercegnd Malwina c. regénye épplgy
ilyen jellegii, mint a magyar Karmén Jozsef Fanny hagyomaényai.

Ami a kor lirai produkcidjat illeti, ez igen gazdag. A kozepes értékii alkotasok
mellett vannak egészen elsérendii mfivek. A felviligosult klasszicizmus (elsé alkor-
szak) €s a neoklasszicizmus (mésodik alkorszak) eltérése a lira teriiletén érezhetd
a leginkdbb. A klasszikus poetika valamennyi miifaja képviselve van: 6dak, episzto-
lak, eklogdk, elégiak. Mégis, az elsé alkorszakban a szorosan vett szellemesség

téméia nem a-nemesek élete, hanem a Krakko-vidéki parasztoké. (Geschichte... 214.) A vidéki ne-
messég €letét bemutatd idilli epikdrdl L. Krejki: Geschichte... 196.
% Karel Krejéi: Heroikomika v bastnictvi Slovant. Préha, 1964.
® H. Jellinek: Histoire de la Littérature Tchéque. Paris 1930. I. kit. 244—246.
A reg;énynek nemrég jelent meg U szlovédk kiaddsa. Magyarul a mii részletes elemzése:
Sziklay Ldsz16: A szlovék irodalom térténete. Budapest, 1962. 172—176. g
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(esptit, wit) allfotésai uralkodnak, a mésodikban az elegikus hang valik uralkodéva.
Az els6re példgk a nagy lengyel klasszikusok: Krasicki, Trembecki lirai vagy didak-
tikai alkotésai, a maésik korszak legjobb alkotdinal egy més, szinte romantikus

hangulatvilag szdlal meg szigortian klasszikus formékban: Berzsenyi 6daiban, elégi-
aiban, Kollar szonettjeiben.

Kdroly Horvdth

LES COURANTS LITTERAIRES DE L’EPOQUE DES LUMIERES
DANS LES LITTERATURES DE LA PARTIE ORIENTALE
DE L'EUROPE CENTRALE

Dans les littératures en question, I’époque des lumiéres comprend les derniéres décennies du
XVIII® siécle et les premiéres décades du XIX®. L’étude présente analyse les phénoménes de cing
littératures: polonaise, hongroise, tchéque, roumaine et slovaque (dans I’ordre chronologique de
leur entrée dans I’époque des lumiéres) en partant des manuels des Académies respectives parus
aux années 60 de notre siécle. Aux années 20 du XIX siecle (littératures polonaise et hongroise)
ou bien aux années 30 (littératures tchéque, roumaine et slovaque) les lumiéres cédent la place au
romantisme, toutefois, on peut constater des éléments romantiques ou ,,préromantiques” bien
avant ces dates. De plus, on peut assister au phénoméne de la ,,superposition des courants littéraires™
(terme de Mme Cilin) 2 I’époque des lumiéres et & celle du romantisme également. La cause en est
que les littératures en question présentent un décalage chronologique vis-a-vis des grandes littéra-
tures occidentales. Ainsi méme le terme ,lumiére” doit étre pris dans un sens beaucoup plus large
ici qu’a Pouest. La littérature des lumiéres dans ces pays comprend tous les phénoménes qui sont
en rapport avec la fin du baroque, avec I'effort de créer une langue poétique capable d’exprimer
les idées et les sentiments de I'époque. Inspiré le plus souvent par les motifs patriotiques, on veut
créer une littérature nationale qui contienne tous les apports du classicisme frangais du X VII® siécle,
ceux du XVIII® siécle frangais et anglais et ceux de la littérature allemande de ’époque weimari-
enne. Quels sont les courants littéraires qui prévalent & I’époque des lumiéres dans ces littératures?
Le probléme est sujet de débats. L’auteur de P'article adopte ["opinion des professeurs K. Krej¢i
et J. Szauder qui considérent que la tendance dominante c’est le classicisme éclairé. Clest une ten-
dance d’ailleurs fort complexe comprenant plusieurs éléments constitutifs. Tel est le ,,classicisme
scolaire” qui provient de ’enseignement scolaire des auteurs antiques, surtout d’Horace et de Virgile
et qui se dégénére souvent en une poésie de circonstance. L’autre facteur c’est une certaine imitation
du classicisme frangais et anglais, puis celle des écrivains de U'illuminisme frangais et anglais, imi-
tation d’ailleurs assez libre, conformément aux besoins nationaux. Le troisiéme facteur c’est le clas-
sicisme allemand qui exerce une influence assez importante surtout dans la seconde partie de la
période des lumiéres. Le sentimentalisme qui — selon le professeur K. Krejéi — est un courant
indépendant quoique secondaire, ou bien qui fait partie intégrante — selon le professeur J. Szauder —
de cette sorte du classicisme, est présent dés les débuts et sa présence va s’accentuant au cours du
temps. Les historiens des littératures en question divisent en général I’époque des lumiéres en deux
sous-périodes; la date de division oscille entre 1795 et 1810. La premiére sous-période est dominée
plutot par le rationalisme, dans la seconde, ’effort purement esthétique et la sentimentalité se font
mieux valoir. Le professeur J. Szauder appelle le renouveau classique au tournant des XVIII¢ et
XIXe siécles ,,néoclassicisme”. Selon ’auteur de 1’étude présente, ce terme est complétement justifié,
mais s’applique avant tout & la seconde sous-période. C’est donc alors que nous assistons vraiment
4 un renouveau de I'idéal classique. A la fin, 'auteur analyse le probléme des genres. Quant & 1’épo-
pée, c’est plutdt I’épopée comique qui réussit, la création de 1’épopée nationale héroique se réalize
soit au temps du baroque soit & I’ére romantique. Pour le roman, c’est le roman rationaliste, éduca-
teur d’une part et le roman sentimental d’autre part qui excellent. Le drame se développe difficilement,
sauf la Pologne ou il y a des théatres permanents dés 1760. Ailleurs, les productions dramatiques
restent & 1’état de livre ou bien ne sont représentées que par des troupes ambulantes, pourtant ces
oeuvres sont en général de valeur trés inégale. La poésie lyrique est didactique, satirique ou de-
scriptif pendant la premiére sous-période, c’est la seconde sous-période, celle du néoclassicisme qui
présente des ouvrages d’un lyrisme vraiment profond.

Cette étude fut lue comme communication 2 la conférence tenue & Matrafiired du 3 au 5 no-
vembre 1970. Elle est publiée en frangais in extenso dans les Actes de cette conférence complétée
par les interventions qui l’ont suivie. (Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et en
Europe Orientale. Actes du Colloque de Miétrafiired 3—35 novembere 1970, publies par B.
Kopeczi et E. Bene. Budapest 1971.)
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