KRAJKO ANDRAS:
A NYUGAT KRITIKAJANAK VALTOZASAI 1919 UTAN

A kritika elleni panasz bizonyéra oly régi, mint az irodalom, ezért énmagukban
természetesnek tiinhetnének 1919 utén is, az ilyen berzenkedések: ,,ma az irodalom-
kritika tetszhalott” (1) ,,a kritika teljesen leziillstt” (Gondolat) ,,a kritika kritikajara
van sziikség” (2). Azonban ekkor ezek a panaszok nem szérvanyosan, mulé bosszi-
sagok kitoréseként hangzanak el, hanem idiilt problémaként sziinteleniil visszatér-
nek: kortiinetként jelentkeznek és olyan mélyebb &sszefiiggésekre utald valdsigos
gondokat vetnek fel, amelyek egyértelmfien jelzik a kritika valsdgos helyzetét. Nap,
mint nap olvashatdk az ilyen megéllapitasok: ,,Elektromos fesziiltséggel telt napja-
inkban, amikor az élet minden jelensége eltorzult formékat mutat, az irodalmi kritika
is csupan karikaturdja a miivészeti igazsdgok keresésének... az elfogultsdgok, a meg-
kotottségek egész sora nemcsak hogy elziillesztette az irodalmi kritikat nalunk,hanem
azt meg is Olte, hosszu id6re lehetetlenné tette”. (3). ,.Nincs komoly kritika, hanem
csak otromba tAmadasok és még otrombabb pajtaskodasok. Uj orgdnumok — folys-
iratok és napilapok — szdzaval fedezik fel a gyenge dilettdnsokat, mert a dilettins
mindig alkalmasabb eszkdz az irodalmiatlan célok szolglatira, mint a tehetséges
iré” (4). A kritikaban az elviség, az objektiv mfiire figyel§ értékelések helyett Altala-
nosan meghonosodott a ,,ma neked, holnap nekem” jél megfontolt szempontja.
Ettél vezérelve a ,kéz kezet mos™ elve alapjan mutattdk remekmfiiveknek a ,,belsd
munkatarsak” természetesen ,,gutgesinnt”-ek jelentéktelen miiveit. Az igazi irodalom
pedig alig kapott méltatd kritikat. Ilyen koriilmények kozétt nem csoda, hogy a kri-
tika ezekben az években elvesztette a hitelét. '

Egészségtelen, torz allapot volt ez. Nem véletlen, hogy els6sorban az irdk érez-
ték tarthatatlannak és til a szokédsos berzenkedéseken jogos tiizelmetlenséggel ve-
tették fel a kritika hibait. Kosztolanyi a t8le szokatlan hévvel és indulattal irja:
»A magyar kdnyv meghalt. Nem is természetes haldllal mult ki, nem senyvedt el
végelgyengiilésben, hanem megdolték, legyilkoltak, elemésztették. Megolte a kritikai
szabadsag teljes hidnya.” Ugyanebben az irisdban gondolatait igy viszi tovabb:
»A mai ,birdlatok” nagyjabdl kétfélék: vagy magasztaldé Omlengések, melyek dgy
talaldk Péterre, mint Palra, &ltalinos dicséretek, émelygd elmefuttatasok, hazirekla-
mok, egy-egy maginiigy kihegyezésével, vagy pedig az ellenkezdi ezeknek, mérges
férmedvények, taglézasok, ledorongolasok... ezek a sebbel-lobbal odavetett parancsra
késziilt ,,tiz meleg sorok”, ezek a vitriolos ,,bunkdk” juttatjdk ebek harmincadjara az

" irodalmunkat. Fullajtar és pecér feladatot hajt végre, melyet mas, vagy maga tlizott
eléje...Hol a birdlat, melynek inditéja az igazsig, sugalmazdja a lelkiismeret?” (5)

! Voinovich Géza: frok és irodalom. Magyar Muzsa. 1920.
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A kritika valsdgat és torzuldsat a fentieknél aligha lehe"mg tépldx’ebben és’ ki-
fejez6bben megfogalmazni. Am ezt a helyzetet még szembetunobbe.tette az a t<?ny,,
hogy megnétt a kritika feladata. Hiszen ezekben az éveklaer_l —az 1r’odalon3 szétzi- .
14lt &llapota, Snismeret hinyédban a tdjékozodas elvesztése: az elte’velyedesek, és.
Gtkeresések, az ars poeticak wjrafogalmazasa, 0ij irdnyzatok keletkezése, mindemel-
lett a dilettantizmus és a ,handa-banda” irodalom feltérése, az értékkiilonbségek
elmosGdasa és nem utolsé sorban az olvasék magukra hagyatottsga miatt ideoldgiai-
lag megalapozott, esztétikailag felkésziilt, elemzd és irénytmu'taté, az 1g0dalomért
felelBsséget érzd, értd, segitd és itéld kritikara nagyobb sziikség volt, mint valaha.
A fentebbi idézetek egybehangzdn azt tantsitjak, hogy a huszas évek elején ezeknek
a kovetelményeknek nem felelt meg a kritika. Mi volt ennck az oka?

Az adott esetben is kézenfekvs lehetne kritikdnknak mar hagyomanyossd valt
elmaradottsagira hivatkozni. Mert valéban igaz, hogy néhany kivételes helyzettsl,
epizédtdl eltekintve kritiknk nem tudta kellSen tisztdzni az értékfogalmakat, meg-
nyugtatéan és maradanddan kijelolni az irasmfivek és irék helyét, ezért is alig tudott
aktiv Osszekdtd kapocs lenni irodalom és kdzonség, kozdnség és irodalom kézott.
Ebbél az allapotabdl igazin legnagyobb irodalmi mozgalmaink sem lenditették ki
— ez vonatkozik a Nyugatra is — ezért az irodalom mogott a masodik vonalba
szorult, kisérd jelenség maradt €s nem tudott felnéni sem feladatdhoz, sem az iro-
dalomhoz. Azonban mindez nemcsak a kritika mulasztidsa volt: elmaradottsaga 6sz-
szefiigg filozofiank, esztétikai- és irodalomtudominyunk gyengeségével. Hiszen a
kritika kénytelen ezek eredményeire épiteni, de képtelen a mulasztasaikat pdtolni.
Nyilvanvald, hogy ez az ,.0rokség” éreztette hatasat a huszas évek elején is. Azonban
ekkor a kritika kiilonleges mélypontra zuhant és ezt mar nem lehet csak altaldnos
elmaradottsagaval megmagyarazni. .

A kritika igazdn sohasem fliggetlenedhet att6l a torténelmi helyzettdl, tarsa-
dalmi viszonytdl, szellemi k&zegt6l, amelyben ténykedését kifejti, ezért természetes,
hogy a tarsadalom tudatszférait alakitd tényezék a kritikara is meghatarozéan hat-
nak. Kiilondsen igy volt ez 1919 utdn, amikor az élet minden teriiletén hatvinyozot-
tan jelentkeztek a negativ jelenségek. A szellemi élet mélyrehatd valsaga: a forradal-
mak bukasa és az elienforradalom gy6zelme nyomén elhatalmasodd eszmei ziirza-
var, cél és perspektiva vesztések, az élet kilatastalansaga, az ellenforradalom bruta-
litdsa, a gondolat elfojtdsa, az iild5zések, szdmonkérések, gyanakvé, bossztd! fiitdtt
légkor és terrorhadjaratok a kritikat is elkeriilhetetleniil mélypontra sodortak. Ilyen
koriilmények kozott szinte lehetetlenné valt a gondolat szabad cseréje, az irodalom-
ért feleldsséget érz6, a miire figyels, az értékeket objektive itéld kritikai tevékenység.

A kritika ekkori valsdga nem 6nmagiban levs elszigetelt jelenség, hanem szerves
része volt a szellemi élet és ezen belill az irodalom valsdganak. Mar ezért sem lehet,
mint ahogy tobben felvetették, az irodalom rendellenességeit csak a kritika mulasz-
tdsdval indokolni. De nem lehet azért sem, mert a kritika mindenkor része az iro-
dalomnak és 4 is ugyanazok a tdrvényszerfiségek hatnak. 1919 utan a kritikankra
is elvi, esztétikai elbizonytalanodas, ttévesziés, szétszdrddas és amorf-allapot a jel-
!emz&. Nincs egység se jobboldalon se baloldalon. A kritika is elemeire hullt, mint az -
irodalom és a részekbél ugyanolyan divergils, bizonytalan ttra tévedt irdnyzatok
keletkeztek, mint az irodalomban. Lényegében minden irodalmi kisérletnek, tovabb-
€16 vagy alakulé csoportosulasnak meg volt a kritikai megfeleldje, melynek a célok,
esztétikai felfogds, fzlés, igény, hangvétel és mindség tekintetében messze eltériek
egyméstol.

A kilénbozé kritikai térekvések kozott, kétségtelen hangadé szerepe a hiva-
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talos alldsponthoz igazodd, az ellenforradalom eszmei, politikai céljait szolgalé
iranyzatoknak volt. Ezek minden férumon szabad utat kaptak. Esztétikai kategéiidik
normakka rangosodtak, itéleteik megfellebezhetetlen tdrvényekké emelkedtek. Te-
vékenységiik 1ényegében nem is kritika volt, hanem az ellenforradalom akaratinak
érvényesitése: a hatalom véleménynyilvanitdsa. Meg sem kisérlik az irodalmi érté-
kek elemzését. Allasfoglaldsaikat kizirdlag a reakcids eszmék, keresztény és nemzeti
jelszavak alakitjak és kozvetleniil az aktuélpolitika sugallja. Itéleteikben csak
kétlehet8ség van: politikailag hasznos vagy kéros. Eszerint dicsérnek vagy elitéinek;
kegyeket osztanak, vagy ledorongolnak. Az utébbi esetekben kedvenc megnyilvanu-
lasi formajuk volt a csipds €s glnyos hangi glossza, méginkabb a kiméletlen pamflet,
melyekkel értékelni alig, de itélkezni s kegyetleniil kikésziteni ann4l biztosabban lehe-
tett. Jellemz6: székészletiik feltlinden vérszegénnyé valt. Allandé formulakkal és ter-
minoldgidkkal éltek, melyek a napi gyakorlatban tigy megfakultak és elkoptak, hogy
végilil mar semmit sem jelentettek. ‘

Irodalmi kérdésekben leggyakrabban és leghangosabban ezek az irdnyzatok hal-
latték a hangjukat. Azonban mellettik és veliik polemizalva voltak mas tendenciak
is, melyek igaz szerényebb keretek kozott és hangtompitva szdlhattak, de igy is jelez-
ték, hogy a hivatalos allasponttal szemben az irodalomért aggddd ellenzék van.

Az ellenzéki kritika sokféle arnyalatibdl és tendenciaibdl ez id8ben  idehaza
legmarkansabban, legink4bb tisztazott célokkal és elvekkel a Nyugat kritikai tény-
kedése emelkedett ki. A kiilonb6zd csoportokhoz viszonyitva-veszteségeiellenére-kétség
‘telena Nyugat volt alegkedvez$bb helyzetben. A korabbi torzsgardajat 1ényegében meg-
tartotta, st tehetséges fiatalokkal kiis egészitette és viharban edzett tradicidkra tAmasz-
kodhatott. Ez azonban nem jelenti azt,hogy 1919 utdn a Nyugat kritik4ja toretleniil
fejlédhetett tovabb és a mozgalom Ujjdszervez8désétdl kezdve azonnal megtaldlta
volna régi hangjat. Az eszmei zlirzavar és politikai feszliltség hatott ré is. Es bizony
~az els® 1épéseit nagyon tétovan tette. De nem voltak kicsinyek azok a feladatok sem,
amelyeket az 0 helyzet halaszthatatlanul allitott eléje. Nem kevesebbr6l volt sz6, mint
megdrizni, atmenteni a mozgalom szép hagyomanyait, az ellenforradalom viszonyai
kozdtt megteremteni mik6désének feltételeit s kimunkalni a jové atjait. Mindez ter- -
mészetesen nemesak a kritika feladata, hanem a szépirodalomé is, mely a kritikaval
egylitt kiizdheti ki helyét és rangjat. '

A Nyugat kritikqjardl is el lehet mondani azt, amit altaldban a kritikdrol: az
irodalom teremt; a kritika elemez, méflegel, Osszegez és kovetkeztet. Ezek a funk-
ciék egységben jelentkeznek, mégis vannak helyzetek, amikor egyik vagy masik eld-
térbe keriil és elsédlegessé valik. Ilyen helyzet volt a Nyugat Gjrainditdsa is. A meg-
valtozott viszonyok, ij kévetelmények és feladatok arra késztették a mozgalom kri-
tikusait s tegyiik hozza az irdit is, hogy sajat palydjuk felmérése s Gsszegezése mellett,
tegyék mérlegre a Nyugat eddigi munkassagat is. Ehhez a munkahoz tobb, mint egy
bvtizedes malt, nem szdlva itt az elézményekrdl, elégséges tavlatot adott. Azonban
nem is a tavlat volt itt a déntd, hanem az, hogy az ellenforradalom viszonyai kozott,
nem lehetett a régi utakon valtozatlanul tovdbbmenni. Ebbél kovetkezik, hogy a
Nyugat kritikusai nemcsak 6sszegezésre, hanem bizonyos aspektusbdl szelektalasra
kényszeriiltek: a megtett utat jelen helyzetiikbdl s a jové perspektivdjabdl kellett
‘megitélni. A Nyugat kiitikusait erre a munkéra az tjrakezdés belsé parancsa mellett
kiils§ tényez8k is sarkalltdk. A hivatalos kritika 4llandésult tdmad4saival szemben
meg kellett mar mutatni mozgalmuk valédi helyzetét és szerepét. Igy a mult fel-
mérése egyszerre szolgalta a tdmadd védekezést, s az Snmaguk helyének s a lehetsé-
ges jove Utjainak kijelolését. ‘
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Bonyolult és nehéz feladat volt ez: egyszerre kellett hii lenni a mﬁ,lthoz 8 némelly'
vonatkozasban elvetni a multat. Koéztudomast a Nyugat progressziv qugalman
beliil két fé tendencia volt: az egyik, a liberdlis tarsadalmi probléméktyil 6vakodd,,
elsésorban kultirforradalomért kiizdé: a mésik a kulturdlis tarsadalmi haladést a
demokratikus forradalommal 8sszekapcsold irany. Mind a kettd szembptjordgl} a fél-
feudalis kapitalista tri Magyarorszag anakronisztikus, embertelen, sivr vildgaval,
de az elsd tiltakozasul f8leg a szépség kultuszat, az Sncéll irodalmat emelte magasra ;
a masik, l4zad, s a forradalom utjat jarja. Elesen nem mindig vélt el ez a két tender}m
cia, gyakran osszefonédott, de mégis két kiilén irdny volt ez, mely egymassal is.
polemizalt.

Az ellenforradalom gy6zelme utdn problematikussd vélt az egész Nyugat: Ujra-
indulaskor rengeteg akadalyt kellett lekiizdenie. Arrdl pedig szé sem lehetett, hogy
a forradalmi szarnyat legalizaljak: a mozgalom csak hangtompitva, korlatozottan
miikédhetett és a radikalis mualtrél meg kellett feledkeznie. A két tendencidbdl tehat.
az egyiket a forradalmit fel kellett adnia. De a masik sem élhetett zavartalanul to-
vabb. Esztétikai és irodalmi elveit, f8leg céljait, revidialni, Gjrafogalmazni kénysze-
riilt. Hangstilyozzuk, hogy mindezt az ellenforradalmi viszonyok tették sziikségessé.
Azonban itt t6bbrdl is sz6 van: a Tandcskoztarsasag bukasa utan valsagba keriilt
a Nyugat-mozgalom. Ady Endre, Kaffka Margit halldval, a forradalmar irék emig-
racidjaval, a Nyugatot szinte pétolhatatlan veszteség érte: a megmaradt irdéi pedig
képtelenck voltak valtozatlan elszanéssal egymds mellé allni. Babits, Magyar kolté
1919-ben cimil irdsit fogalmazza, Osvath Erné csak fanyalogva kozli, Kosztolanyi
az Uj Nemzedék Pardon rovatét szerkeszti, Schopflin a fajvéd8 Szézat munkatarsa
lesz, Mdricz Zsigmond, nem egészen fiiggetleniil az G viszonyoktdl falutél varja a nem-
‘zeti Ujjasziiletést. Fenyé Miksa az elhibazott forradalmakrdl cikkez és a radikaliz-
mussal szemben, a liberalizmust veszi védelmébe. Ahdny jelentds képvisel§je volt
a Nyugatnak, annyi elképzelés, tendencia-lehetdsége kavarodott a mozgalomban.
Mégis egymashoz tartoztak: kétStte Sket a mult s jeleniik. Mindamellett kézos
vonasuk is volt: kiilénbozé kisérletek ellenére sem tudtak beilleszkedni a kurzusba;
demokratizmusuk, humanitasuk szembeforditotta Sket ezzel az embertelen rend-
szerrel; de igazan, a korabban megkezdett uton sem tudtak tovibb menni, mert
féleg a bukott forradalmak kdvetkeztében, a radikdlis programokbdl és a tarsadalmi
harcokbdl kiabrandultak; célt, perspektivat veszitettek: jelentiknél csak a jovét érez-
ték bizonytalanabbnak. Igazan ez teszi érthet6vé a Nyugat helyzetét: a kurzus lehe-
tetlenné tette a mult véltozatlan folytatdsat, a mozgalom tagjai pedig képtelenek
voltak tovabbmenni a megkezdett uton.

Ilyen viszonyok kozott kellett a Nyugat multjat méilegre tenni. Ennek jegyében:
tobb irds is sziiletett. Kozililk most csak Schépflin Aladar két tanulméanyat: Kon-
zervativ kritika, fejléd8 irodalom és A magyar irodalom a huszadik szdzadban cimfi-
eket emelem ki. Az elsé polemikus fras: Horvath Janossal vitazik, aki Aranytdl Adyig:
ciml munkéjaban a modern irodalmi tdrekvéseket éretlen, elsietett, a magyarsagtol
idegen, periférikus jelenségeknek tiintette fel. A mésik irds Gorkij kérésére késziilt
és a huszadik szédzadi magyar irodalom t&mér, 4tfogé képét igyekszik megrajzolni.
Mindkét tanulmédnyban elkertilhetetlentil felvetddott a Nyugat multja, szerepe és
jelent8sége és ezzel kapcsolatban Schopflin mindkét irdsdban azonos kovetkezteté-
sekre jut: els6ként jeloli ki a mozgalom valsdgos helyét. Kiildndsen a masodik ta-
nulményéban, torténelmi, tirsadalmi okokkal az irodalom fejlédésének térvényeivel
meggydz8en bizonyitja, hogy Arany Janos dregkori lirdjatsl kiindulva egyre erl-
teljesebben kezdett a lira és a préza megujhodni, s ez a folyamat sziikségszerfien ve-
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zetett a Nyugathoz, mely igy nemcsak szervesen kapcsolédott a multhoz, a hagyo-
ményokhoz, hanem a nemzeti irodalom f§ sodrasat jelentette. Ezért a Nyugat nem
lehetett ellentéte a nemzeti irodalomnak, mint ahogy ezt a konzervativ kritika 1ép~
ten-nyomon allitotta. Ellenkezdleg, azonos vele: hiszen lényegében nem volt mas,.
mint a megvaltozott helyzetnek és igényeknek megfeleld, 1ij nemzeti, tarsadalmi,
kulturalis torekvéseket kifejez6, megujhodott nemzeti irodalom, modern tartalommal
és 1j formaban valo jelentkezése.

Nem volt ez teljesen 1ij gondolat; a Nyugat munkatérsai, kiiléndsen Ady elébb
fogalmaztdk meg, de tl az Gtleten, torténelmi Attekintéssel, irodalmi anyaggal do-
kumentélva folyamatokba allitott rendszerré épitve most el8szr jelentkezett. S tegyiik
hozza nem kis aktualitdssal: tudatosit6 szerepe volt és nagyon hasznosnak mutat-
kozott a Nyugat elleni timad4sok elhAritdsiban s méginkabb a mozgalom perspek-
tivajanak tisztazasaban.

Azonban Schépflin ezekben az irdsaiban nemcsak a Nyugat helyét jeloli ki,
hanem kisérletet tesz a mozgalom jellegének, irodalompolitikai elveinek meghataro-
zéséra is. Szerinte a Nyugat programja a programtalansig volt. Ezt személyes vallo-
méssal is bizonyitja: ,,En legaldbb, aki érett férfikorban, harmincadik évemen tul,
méar kiforrott vildgnézettel keriiltem csaknem koézvetleniil meginduldsa utdn &ssze-
kottetésbe a Nyugattal, sohasem vettem észre, hogy barmiféle nézetemet médositotta
vagy szinezte volna ez az dsszekdttetés. Es nem vettem észre semmi ilyesfélét tébbi
tarsaimon sem. Valamennyien irtuk azt, amit lelkiismeretiink sugallt és irtuk Ggy,
hogy tehetségiink mértéke engedte, igyekeztiink becsiiletes és dnmagunkhoz hii iré-
emberek modjara dolgozni. A Nyugat nem is kivant téliink egyebet, szerkeszt&i
cenziraja soha nem terjeszkedett til az irodalmi qualitds k&vetelményén, tisztelte
iréi szabadsagunkat... Nyugat volt egyetlen szigete az irodalmi szabadsagnak a ma-
gyar irodalomban, ahol békésen talalkoztak a legkiilonb6zbbb életfelfogisn, stilusi
s torekvésii emberek. A Nyugat nem volt soha irodalmi iskola, sem egységes irany,
amely valamely k6z8s program elérésére szovetkezett volna. Eppen szerkesztési elvé-
nél, az iréi szabadsig tiszteleténél fogva otthont adott mindenkinek, akit tehetségnek
ismert fel vagy vélt felismerni, program, irodalmi elv izlésbeli elérendd cél minden-
nemt korlatja nélkil.” (6) :

Valdban igaz, a Nyugatnak nem volt kiilén rendszerbe szedett, tételekben ki-
fejtett programja. Azonban a gyakorlat mégis kialakitott ilyesfélét. S ha ez nem is.
biztositott minden esetben zirt keretet, a véleményeket szigortian egy mederbe tereld
elveket, mégis tul az izlésbeli rokonsagon, hatarozottan egyiranyill tendencidkat sza-
bott. Igaz, ezek a célok gyakran divergiltak egymassal és benniik ellentétes pélusok
latszédnak kikristalyosodni: egyfel8l az irodalom ,autonomidjanak” politikatdl
mentes, szabad mfiivészet, 'art pour P’art elve, masfelél a trsadalmi haladas tudatos.
szolgélata. Az els6t talan Ignotus szavaival lehetne legtalalébban jellemezni: ,,A mfi-
vészetnek csak egy toérvénye van: csindlj amit akarsz, ha meg tudod csindlni. Ezért
vissza kell utasitani a politika minden kévetelését, a nemzeti kovetelést is. Az ird
legyen iré és ne torédjék egyébbel, mint ahogy azt irja, ami kikivankozik beldle, tigy
ahogy 6 tudja.”(7) A masodik jellemzésére Ady szavai kivankoznak: Az jj irodalom
»---el6futarja Magyarorszig megkésett, de most méar nem sokaig halaszthaté szocid~
lis Atalakuldsinak”(8) Masutt esztéta-barataival is vitatkozva irja:... ,a vers leg-
inkabb az erém, verssel {ivoltok bele a politika kakofdnidjaba. Az effajta résztvevést:

¢ Schopflin A.: Konzervativ kritika fejl6d6 irodalom. Nyugat, 1921. 4pr. 16. 573. 1.
7 Idézi: Komlds Aladdr: Kortars. 1965, 1. sz, 129. 1.
8 Ady: Ifju szivekben élek. 294. 1.
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a mai politikai harcaiban legjobb er6kkel s mindig a félszab’ac}ulni va}gyé{s mellett,
olyan nobilis, de muszdjadénak tartom, mint a milliomosok jotékonysdgat.”(9)

Vilagosan eltérd két kiilonbozé felfogas ez az i;odalgmrél, dp olyal}o}( volt”ak
a viszonyok, hogy megférhettek egymas mellett, s6t kisebb dtmeneti zavaré tényez&k-
161 eltekintve egységet képezhettek. Mindemellett Osszefiigges is van kOZOPt}lk.nglOtLlS
a politikamentes irodalmat kdveteli, de ennek éle elsdsorban a ft?lfeudal}s Magyar-.
orszag reakcids, konzervativ politikdja ellen irdnyul, s ennyiben tamoga’tja és erdsiti
Ady mas inditéki és tendenciaji, de ugyanezen erdk ellen folytatott harcat.‘ A Nyugat
mozgalom egységét az eltérd torekvések ellenére is tulajdonképpen ez biztositotta.

Schopflin fentebb idézett Nyugat értékelésébdl viszont — valahogy, éppen ez
a kett8s tendencia sikkad el. A hangsulyt Ignotus koncepcidjara helyezi s ezt altala-
nositja. Erre enged kovetkeztetni ez a gondolatmenete is: ,,jaj annak az irodalomnak,
vagy irodalmi iskolanak, amely a politika fennhat6séga alé keril, mert a politiku-
soknak soha sincsen érzékiik a miivészi élet és alkotds autonomidja irdnt az irodalom-
ban, s6t a tobbi miivészetekben és a tudomanyban is csak a nekik készséges propagan-
daszervet keresik”(10)

Nem kétséges, hogy ezekben a sorokban elsésorban a kurzus politikai igényeit
utasitja el, de az is tény, hogy tul ezen, minden politikai térekvést ellenez, azt is,
amely korabban szerves része volt a Nyugat-mozgalomnak. Latszélag teljesen meg-
egyezik ez az 4llaspont Ignotus régebbi esztétikai, irodalompolitikai nézeteivel, de
min8ségileg mégis mds; az \j torténelmi helyzetben az irodalom autondmidjanak
elve egyszerre fejezi ki a kurzus elleni tiltakozast, a csalddottsagot, 1919 utani kiab-
randultsigot s a Nyugat-mozgalom megtorpanésat, a csendes és rejtett Snrevizidval.
Ha nem is nagyon latvinyosan, de mégis kitlinik ez a tanulméany Ady portréjabdl is.
Schopflin a kortarsak hasonld torekvései kozott talan a legteljesebb Ady képet raj-
zolja. Batran elutasitja a hivatalos Ady ellenes allaspontot, fellép a koltd faji alapon
torténd kisajatitdsa s mas torzitasok ellen: Adyt egyértelmiien a nemzeti irodalom,
a Nyugat-mozgalom reprezentans kolt§jének vallja: ugyanakkor menti és magya-
razza a koltd politikai ,.tévedéseit” és életmiivén beliil, a kozéleti s forradalmi lirdja-
rdl, alig észrevehet8en, attolja a hangsilyt koltészetének altalanos értékeire. Nyilvan-
valé: Ady-képnek ez a finom, torténelmi helyzetbdl érthetd, de mégis méltatlan
atfestése Osszefligg a Nyugat dnreviziGjaval.

Az tjjaszervezett Nyugat kritikusait két tényez8 késztette erre az Snrevizidra.
Az egyik az ellenforradalom valdsiga, mely még a polgéri forradalom 8rokségének
vallalasat sem tiirte meg: masik az 1919 utdn bekdvetkezett megrenditd kidbranduls
s csalédottsdg. Olyan helyzet jott 1étre, melyben a teljes miltat, annak minden prog-
ressziv térekvését valtozatlanul nem lehetett, de nem is akartdk tovabb folytatni.
Kiilénben is Ady haldldval a Nyugat kdzponti alakja Babits lett, s ezzel természetesen
koltéi torekvései, esztétikai és irodalomra vonatkozé elvei irdnytadéva emelkedtek
€s anélkiil, hogy ezek szigora normativakka valtak volna, mégis meghatirozdi let-
tek az 1j Nyugat kritikai elveinek is. Taldn nem szerencsés, hogy ezt az irdnyzatot
csak Babits nevével fémjelezziik: hiszen Ignotus eldbb s elméletileg megalapozottab-
ban irt errél, s mellette ha némi 4rnyalati eltéréssel is, de oly jelent8s egyéniségek,
mint Schopflin, Kosztolanyi, Osvath is magukénak vallottik: azonban a megvalto-
zott viszonyok kozott a Nyugat Ujrainditdsa utdn, ezt az irAnyzatot legteljesebben
meégis csak Babits képviselte. Mindamellett; véglegesen kialakultnak sem volt mond-

® Uo, 278. 1. . i
1% Schopflin A.: Konzervativ kritika fejlodé irodalom. Nyugat, 1921, 4pr. 16. 566. 1.
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haté. Az ellenforradalom viszonyai kéz6tt mar nem volt elégséges régi értelemben
beszélni az irodalom autonémiéjardl, tiszta irodalomrdl, Part pour I'artrdl: ezeket
a fogalmakat az 0j helyzetnek megfelelGen vj tartalommal kellett megtélteni. Ez a te-
vékenység lényegében egyet jelentett az Uj Nyugat, 0j programjanak kialakitasival
de meghatédrozéja volt kritikai ténykedésének is. Alabbiakban ezt a folyamatot csalz
a kritika szempontjabdl vizsgaljuk.

Babits 1925-ben A Vorosmarty Akadémiardl irt cikkében az irodalom kozép-
hadseregének nevezte az tjjaszervezett Nyugat mozgalmat. Ez a meghatirozas tala-
16an s pontosan jeldli meg az j Nyugat helyét a sokrét{i nemzeti irodalmon beliil s
egyben kiemeli irodalompolitikdjénak véltozisait s a mozgalom médosult céljainak
lényegét is. Részben feladdsa ez a korabbi egyértelmiibb balra nyitott ellenzéki maga-
tartdsnak és kétfrontos kiizdelmet hirdet. Az Gj Nyugat Babits szavaival: »egyarant
szembedll a minden Ujat elgdncsolé maradisiggal épp tigy, mint a sziikség nélkiili
vagy ki nem érett forradalmakkal” és egyarant elhatdrolja magit: ,,a konzervativ
korok hivatalos tarsasigaitol, melyek a koltészetet is politikai béklyékba akarjak
szorjtani, egész a tortetésekre szdvetkezett, vagy programokat tukmald fiatal hadak-
ig.”(11)

Az tjjaszervezett Nyugat kritikai ténykedését igazin ez a koncepcié hatirozza
meg. Latszélag higgadt, j6zan kdzéputat jelents, politikailag el nem kotelezett objek-
tiv, minden széls8ségtbl mentes, csak értékre figyel® kritika alapvetése volt ez. Vald-
ban, ezekben az években, amikor az igazi kritika teljes hidnyardl beszéltek, a Nyugat
kritikusai figyelemreméltd hangot tudtak megiitni. Biztos szemmel kisérték azirodalom
életét s figyelmiiket egyetlen jelentés mii sem keriilte el. Azonban ennek ellenére
sem sikeriilt a babitsi értelemben vett objektiv, csak az irodalom dnértékeire figyels,
minden irdnyban zart, kdzéphelyzetet biztositani. S6t ezekben az években a Nyugat
kritikdja sem tudott tdllendiilni a kritika altalanos valsdgan. Magan viselte a kor jel-
legzetes stigmajat és noha a lap a legjelentGsebb alkotni s itélni tudd kritikusait vall-
hatta magaénak, még sem volt képes egyre sz{ikiilé korlatjain attdrni, mégkevésbé
az irodalom sokrét{i ellentmondésos folyamatat felmérni, s f68 sodranak célt &s tav-
latokat mutatni. Mi volt ennek az oka?

Magyarazatul szdmos tényez8 is kinalkozik. Ezek koziil elsd helyen a Nyugat
munk4jat is befolyasold torténelmi  okokrdl, a magyar kritika — fentebb emli-
tett — altalanos elmaradottsdgdrdl s gyengeségérdl kell szélani. Néhany kivételes
helyzettdl eltekintve az utolsé évszazadban kritikdnk nem tudott felndni az irodalom-
hoz. De az is igaz, hogy az irodalom sem emelte dnmagahoz a kritikat: nem allitotta
halaszthatatlan nagy feladatok elé, melyek megoldisa kozben felnShetett volna.
Kivételt talan Gyulai Pal képez. O valdban ideoldgiailag megalapozott, esztétikajat
tekintve is kdvetkezetes és 6nallé kritikai rendszert épitett ki, de elvei az id8 sodra-
ban egyre anakronisztikusabbd valtak, a gyakorlatban megmerevedtek és a szdzad-
fordulé t4jan mér csak tiirelmetlen politikai kiizdelmek eszkdzei lettek s inkéabb
gatoltdk, mint segitették az irodalmat. Igy a népnemzeti iskola tekintélye s rangja
fokrél fokra csdkkent, s nem tudott komoly elvi ellenfele lenni az vj irodalmi ir&ny-
zatoknak s veliik jelentkez8 Gj kritikai torekvéseknek, ezért ezeket nem is késztette
nagyobb er§ kifejtésére, esztétikai és irodalmi elveik hatékonyabb kimfivelésére.

Ebbdl az altaldnos képbSl nem lehet kiemelni a Nyugat kritikdjat sem. Bar két-
ségtelen, hogy 1ij igényt, pezsgést s szinvonalat hozott az irodalmi életiinkbe, kiils-
ndsen Ignotus, Schopflin, Hatvany kritikai ténykedése, de gyakran szubjektiv és

11 Nyugat, 1925. mdj. 16. 433. 1.
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impresszionista kritikaik csak megsejtések, zsenidlis Stletek, raérzések maradtak s nem
tudtak ledsni az irodalmat mozgat6 objektiv torvényszerliségek melysegel’g. Némi-
leg ugyan kivételt képez Schopflin, ak% thljutott az impresszionista sz’emleh.aten sa
jelenségek mogott levs dsszefiiggésekre is felfigyelt, de 6 semm tudott azz4 '1e1:1n_1 a kriti-
kaban, ami Ady volt az irodalomban. Igy a Nyugajc hatarozott ’kontu’ru“ 1£oda1m1
mozgalmén beliil nem fejlédstt ki azonos esztétika s 1roda10me1melet1:le ?pulq, rend-
szerré fejl6dé elviségében azonos alapéllasu kritika. Igaz ennek lehet8sége 1étrejott,
de csak tendenciéja, kdrvonala és elemei bontakoztak ki.

Kritikdnak ez a gyengesége, az irodalom felfelé fvel§ szakaszdban, a torténelem
kedvez6 sodraban nem éreztette katasziréfalisan hatasat. Azonban ez mér nem mond-
haté el a huszas évek elejérdl: ekkor az irodalom vélsagat még ndvelte és teljesebbé
tette a kritika vélsdga. Hiszen utmutatdsra, biztos itéletre, jelenségek elemzésére,
a veszélyek jelzésére, az elbizonytalanodas, 4ltalanos megtorpanasok és eszmei zfir-
zavar idején, nagyobb sziiksége van az irodalomnak, mint egyébként. A kritika
feladatai egyiitt ndnek a vele szemben tamasztott igényekkel. Igy sokasodtak meg
a huszas évek elején is de ezekhez ekkor nem tudott felemelkedni a kritika s ennek
kovetkeztében még inkabb mélyiilt a szakadék a kdvetelmény és a mindennapi gya-
korlata kdzott.

Azonban a Nyugat kritikijanak elbizonytalanodasat, féleg hatasanak csokke-
nését, nem lehet csak a kritikink hagyomanyos gyengeségére visszavezetni. Hiszen
a kritika még annyira sem fiiggetlenedhet koratdl, mint az irodalom és ha a Nyugat-
mozgalom egésze magin viselte a kor valsiganak jegyeit, eszmei ziirzavarat, agy
kritik4dja méginkabb hatésa ald keriilt, s mégkevésbé tudott kiutat, tavlatot lelni,
mint az irodalom. Melyek voltak azok a jelenségek, amelyek a huszas évek elején
kiildndsen gatoltdk a Nyugat kritikdjanak kibontakozisat?

Ertékelési sorrend és rangsorolas nélkiil els helyen az ellenforradalom terem-
tette mostoha viszonyokat emlitem. A fehérterror dezorganizilta és brutilisan
lefolytotta a szellemi életet. A hivatalos szervek szigori normakat szabtak s a hata-
lom és ideoldgiai céljait konydrteleniil érvényesitették. Nem hagytak megtorlatlanut
még a legenyhébb ellenzékiséget sem. Allanddsultak az iildéztetések: eszmel és iro-
dalmi kérdésekben is dontd szava a rend8rségnek s az ligyészségnek lett. Emellett
sziiklatékort cenzorok piros ceruzdikkal az értékektdl fiiggetleniil kiméletleniil irtot-
tak a nekik mem tetsz gondolatokat. Kiherélt, megcsonkitott, 1ényegiikt6l meg-
fosztott irdsok témegei drulkodnak a barbarizmusrdl. Ezekr8l tudunk: a Nyugat
hasébjain is ott rikitanak vadlén a cenziira szégyenfoltjai. De felmérhetjiik-e, hogy
ezekben az években hény és hany irds vetélédstt el, keriilt irdasztalfickba, szemét-
kosdrba, vagy el sem jutott a megformalddasig és mennyi gondolat hullt hamvaba
s veliik mennyi szdndék ernyedt el?

Ez a levegbtlen, fojtd s fesziiltségekkel telitett 1égkdr enyhén szélva nem kedve-
zett a kritikanak. Ilyen viszonyok koézdtt igazdn irodalmi kérdésekkel, halaszthatat-
lan elméleti s esztétikai problémak megoldasaval zavartalanul, s higgadtan nem fog-
lalkozhatott. Még a kérdések felvetéséig sem juthatott el, mert minden lépésével
a politikai vadaskodésok lancolatit ziiditotta magara. Kiilsndsen a Nyugat kriti-
kajanak kellett kinosan Gvatos tojashéj tdncot jarnia: sem hallgatnia, sem igazan
megnyilvinulnia nem Iehetett. Minden 1épését a veszélyek sokasiga kisérte. Ha nem
irt a kurzus pértfogoltjainak egymdst licitals irredenta termékeirdl, kész volt a vad:
»a Nyugat még mindig k6z6mbds a hazafias irodalommal szemben” ha viszont frt
s ha dvatosan is, de széva tette azok sivArsagat, akkor a hivatalos berkekben szinte
vezényszéra hangzott fel a fenyegetd kidltas: destrukcié. De nem jart jobban akkor
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sem, ha a mozgalom irdit méltatta. Egy-egy Babitsot, Moriczot, méginkabb Adyt
értékeld kritika utén, szintén felzsongott a hivatalos tabor s a kurzust szolgalo sajté-
bdl zéporoztak a vadak: ,,a destruktivok 8sszefogtak a konstruktivok ellen.”
Parddiaba ill6 helyzet ez: de akkor komoly valdsig volt; s bizony csaknem meghé-
nitotta a Nyugat kritik4jat.

Mindez dnmagaban is elég ok ahhoz, hogy a kritika elbizonytalanodjon. Azonban
ennél még szdmottevbb tényezdk is rontottdk a helyzetet: eszmei ziirzavar, csald-
dottsg, perspektiva vesztések talan még jobban szarnyét szegték a kritikanak, mint
a politikai parancsok, s velik sorzajé tilalomfak. Mindezek kovetkeztében dtmene-
tileg a Nyugat kritikéja is talajtvesztett lett. Ilyen viszonyok kozstt a mozgalom for-
radalmak el&tti hagyoményos Utjat nem tudta teljes egészében vallalni s tovabb-
folytatni: a jov6 pedig még kodos elképzelésekben sem rajzott fel eltte. Erre az allis-
pontra is jellemz8 Kosztolanyi: A magyar romokon cimii versében, tttalansiga miatt
felszakadd zokogasa: ,,Jaj, merre nézzek? (Jaj, mit rebegjek?) — Jaj, miért akarjak?
Jaj, miért pihenjek?” Ez az €letérzés a kolténél lirdva érhet, de mit kezdjen vele a kri-
tikus? Talajtvesztve, tavlatok s rendezé elv nélkiil vallalkozhat-e az irodalmi jelen-
ségek elemzésére s megitélésére?

A Nyugat kritikdjanak elbizonytalanodasat is leginkdbb az eszmei zlirzavar
okozta. Ezekben az években annyira 8sszekliszdlédtak, s elmosddtak az ideoldgiai
frontok, hogy a szellem emberei csak vakokként tdmolyoghattak. Ez aldl a Nyugat
sem tudta magat kivonni: képtelen volt régi egységét visszaéllitani, s tagjait szilar-
dan tOémoriteni, és 1j, irdnytadd programot felmutatni. Igaz, az ellenforradalom
elutasitidsa s a mozgalom tradicidja Gsszetartotta &ket, de ez csak laza keretet bizto-
sithatott, melyen beliil viszont mar az egyéni elképzelések, a kiilén utak sokfélesége
tarkallott. Hogyan tovabb? Vagy egyéltalan lehet-e tovabbjutni? Melyik ut lesz a
jarhat6? Mind-mind megoldatlan kérdés volt. Es mindegyik mélyén iszonyu kidbran-
dultsdg munkalt; mely nemcsak politikai csalddottsdg volt, hanem mélyebb ennél.
Babits szavaival ez: ,a szellemi kultira értékébe vetett hit megingdsa volt: mert
csakugyan mit ért egész szellemi kulturank a véres esztelenségek el6tt? Az ir gyénge
embernek bizonyult, akinek minden kulturdja csak arra volt j6, hogy a legellentéte-
sebb esztelenségeket igazolni tudja.”(12) Megrendit6 kidbrandultsig ez: mégis Babits
elére néz, de hogyan? Kiszabadulast — vallja — csak a programok és politika tel-
jes elvetése hozhat, az ir6 biiszke daccal forditson héatat a Kornak s a tekintetét az
O6rok Miivészetre vesse s menekiiljon az alkotasokba.(13) Utmutatas s program ez is,
de maga Babits sem tudja megtartani: a gazda hidba keriti be hazat, vagy fut a har-
madik emeletre: az élet utdna oson; s a szigeten atcsap a tenger. Méricz Zsigmondot
is Babitséhoz hasonlé kidbrandultsag renditi meg: de 8 mésfelé keresi a szabadulést.
Atmeneti tétovazas utan reményeinek horgonyit a paraszisigba akasztja meg. Tér-
sadalmi, kulturélis jjasziiletést a falutdl varja. De lehet-e a teljesség igényével, ijabb
csalddasok veszélye nélkil nemzetmegvaltast varni, s munkélni, erre elsésorban hi-
vatottak kirekesztésével? ‘

Az eszmei zlirzavart igazdn nem is az utak sokfélesége jelzi, hanem a mdogottiik
munkald ellentétes nézetek tarkasiga. Ezek kozott: a marxizmustdl, a polgari radi-
kalizmuson, a liberalizmuson keresztiil a fajelméletig, a nacionalizmusig mindent
meglelhetiink, de uralkodéva, célokat és torekvéseket donten meghatarozdva egyik
sem valt. Nem lehetett ilyen kiilonésen a marxizmus, mert a fehérterror, 4ttrhe-

12 Nyugat, 1925. okt. 1. 171. 1.
1 Uo.
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tetlen korlatok kozé lokalizalta és emellett, f6leg az értelmiség soraiban, a csglédott-
sagok és kidbrandulasok miatt, hatdsa nagyon lecsékkent' é§ ugyanakkql‘, els9sorban
a szocidldemokratik kozvetitésével, meger6sddott a revizionizmus, mmd§zert kép-
telen volt polarizalni, a baloldalon pedigamalgdmozni s az ‘ellenzéknek,‘ a tarsadalom
f6bb rétegébe kisugarzé szildrd ideoldgiai bazist teremteni.

Azonban a marxizmusnak kordbban sem volt szimottevs szerepe a Nyugat-
mozgalomban. De az volt a polgéri radikalizmusnak és a liberalizmusnak. Am ezek
a torekvések is 1ényegében a marxizmushoz hasonld helyzetbe keriiltek és ezért az
ellenforradalom utan hatasuk, irdnyité szerepiik a Nyugat-mozgalomban, de az
egész baloldalon is sziikségszerlien megcsappant, jelent8ségiik f;sa,kr}em teljesen el-
enyészett. Mindezzel parhuzamosan viszont a kurzus-eszmék részér6l, csaknem za-
vartalanul allanddsulhatott megtéveszt8, torzité ideoldgiai hatas. Ez aldl a Nyugat-
mozgalom sem szabadulhatott, noha mind jobbra, mind balra vilagnézetileg is
igyekezett elhatarolddni, de mig ez balra tokéletesen sikeriilt, addig az ellenforra-
dalom eszmei hatdsatdl nem tudott teljesen szabadulni. A kurzus vezetd ideoldgiai,
ha nem is olyan brutalisan s kdvetkezetesen mint a jobboldalon, hanem oldottabban
s féleg Attéteken s kdzvetit§ kdzegeken keresztill és lényegesen mddosultan, de mégis
hatottak soraikban. A mozgalom jelent8s képviselSi kozott nem is taldlunk senkit,
aki mentes lett volna ettdl a hatéstél. Arrdl nem is szélunk, hogy a forradalombdl
valé kidbrandulasuk, ha nem is azonosult, de talalkozott a kurzus forradalom-
ellenességével. Jelentésebb volt ennél az a készség és fogékonysag, amellyel a hivata-
los eszmék egyikét, mésikat fogadtdk. Lehet-e példaul Babits éppen ez idében fel-
er8sdds neokatolicizmusat ezzel is, s igaz a kurzus vad irredentizmusaval is, konflik-
tusba keriild nacionalizmusat, vagy Mdricz Zsigmond parasztromantikajit a kurzus-
eszméktdl teljesen elvalasztani. Kordntsem arrdl van szd, hogy nézeteiket azonosita-
nank az ellenforradalom eszméivel; de lehetetlen nem latnunk az érintkez8 pontokat
s az Osszefuté szélakat, melyek ha nagyon lazan is, de gondolatrendszeriik némely
elemét mégis a kurzushoz kapcsoljak. Més tényezék mellett ez is k6zrejatszott abban,
hogy atmenetileg Kosztolanyi az Uj Nemzedék, Schopflin a Szézat vezetd munkatarsa
lehetett.

A Nyugat-mozgalom ideoldgidja teht ezekben az években sem egységesnek,
sem kdriilhatarolhatdan zartnak, kikristalyosodottnak nem volt mondhatd, ezért
nem biztosithatott szildrd eszmei talapzatot, kell§ céltudatossidgot a lap kritikaja-
nak sem. Volt ugyan tendencidja a kritikdnak, de ez a mozgalomhoz hasonldan;
Onmagat jobbrdl is, balrdl is elhatdrolni igyekvd, kontirjaiban elmosddd, kdzép-
helyzetet alakité s politikai dllasfoglalisoktdl dvakodé tdrekvésekben oldédott fel és
tartalma, eltérd inditékok és egyénenként valtozd értelmezése miatt, sziintelen moti-
valddott, s nem tudott szabadulni amorf jellegétSl, ezért a laza dsszetartozdson tul,
allasfoglalasaibdl is hidnyzott a céltudatos egybehangoltsag: egységet, nézetek azo-
nossagat sugrzo iranyzatossig. E konglomeratum-szer{iségb8l mégis hatirozott t5-
rekvések is kirajzolddtak. Ilyenek a lap kritikijanak kiegyenlitést keress, egyensuly-
teremt$ szindéka s az tigynevezett politikamentes irodalom kultusza. Ezek a célok,
a Nyugat-mozgalom 1j helyzetébdl és tradicidinak egy részébsl egyarant kévetkez-
nek: és egyszerre fejezik ki a hagyomdnyokhoz vald hiiséget s azok kritikajat, a fenn-
all6 viszonyok elutasitasat s vallalasat. Bonyolult s ellentmondasos magatartas ez,
de az akkori politikai, torténelmi s irodalmi viszonyok k&zott, a kézéphelyzet alaki-
tasa nem is eredményezhetett mast. Hiszen a szellemi egyenstly az er6k kiegyenlitése;
mind jobbra, mind balra bizonyos elhatarolédast kdvetelt, ugyanakkor kompromisz-
szumot is, s nem kétséges, hogy ebben a polgari értelmiség labilis tirsadalmi helyzete,
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ideoldgiai elbizonytalanodésa, mésrészt eszmeileg megmerevedd térténelmi szemlé-
lete: az ellenforradalom és a proletdr tdmegmozgalmak elutasitisa és a kiilén 1t
szenvedélyes keresése egyszerre jut kifejezésre. Volt ezeknek a térekvéseknek objek-
tivitasa: a pillanatnyi torténelmi helyzetben létjogosultsiga, azonban mégis a korabbi
egyértelmiibb ellenzékiség feladasat, s ezzel Gnmagdban is a mozgalom jelent8ségé-
nek csdkkenését, s méginkdbb a perspektivijinak besziikitését jelentette. Mind-
amellett ez a magatartids menekiilés is volt; a napi politikai viharoktdl szandékolt
eléfordulason tl, tdvlatokban is bezarkézés, melyet legink4bb politikamentességgel
fémjeleztek. Az tjjaszervezett Nyugat mind irodalmi, mind kritikai ténykedésének
ez lett a vezérmotivuma. Azonban meg kell jegyezniink: noha 4llanddan visszatérd,
sziinteleniil hangoztatott gondolattd valt, ,el a politikatdl” s a ,.tiszta irodalom” jel-
szava; ennek ellenére se irodalmuk, se kritikdjuk nem volt teljesen politikamentes,
s nemcsak ‘abban az értelemben, hogy az allds-nem-foglalds is; allasfoglalas, hanem
ko6zéphelyzetik kialakitisa: egyrészt gondolatrendszeriik és ennek eszméi, irodalom-
politikai vonatkozésanak kimunkaldsara, mésrészt pedig a mozgalom jellege sziinte-
len 6nvédd s tdimadé harcra késztette Sket. Elv és gyakorlat teh4t nem esett egybe:
P’art pour I'art lobogdjaval jelentkezd ,tiszta irodalmat™” is, dhatatlanul 4titatta a
politika: a fiiggetlenség csak szdndék maradt. Ez a kettdsség kiilonosen a kritikat
llitotta feloldhatatlan ellentmondés elé. Neki kellett volna a tiszta irodalom eszté-
tikai s tarsadalmi létjogosultsdgit bizonyitani, mindenirdnyd harcot megvivni,
ugyanakkor erre csak irodalmi eszkdz6kkel képtelen volt, annél is ink4abb, mert & is,
nap mint nap a politika mezejére kényszeriilt. Torténelmileg érthetd a Nyugat iro-
dalmi torekvésének és a politika szembekeriilése, de ez nem jogosithatta fel a kritikat
arra, hogy a politika teljes elutasitdsara vallalkozzon s az irodalom és politika lehet-
séges viszonyat fel se vesse. Ez az 4llaspont a kritika gyakorlatdban t6bb szempont-
b6l karos volt és bénitdan hatott az irodalomra is. A kritika természetesen nem po-
litikai tudomany, s6t tudomany sem elsésorban, hanem mfivészet, de mégsem lehet
k6z6mbds az irodalom politikuma irdnt; kiilondsen nem, ha ezt a fogalmat nem a
napi értelmezésben hasznéljuk, hanem szélesebb értelemben és tartalomkoéréhez von-
juk; eszmei, ideoldgiai, vildgnézeti, osztalyok helyzetét, céljait megitéld és felmérd
tarsadalom s nemzet jelenét, jov&jét érintd problémakat. Az igy értelmezett politika
még a napi eseményekkel kdzombds embernek is sajatja és legalabb annyira sziik-
ségszerlien anyaga és targya az irodalomnak, mint maga az ember, ezért az a felfo-
gés, miszerint az irodalomban a politikai allasfoglalds nem szamit, teljesen elhanya-
golhatd szempont, amellett, hogy képtelenség, hamis illdzié is. Kiiléndsen az volt
a huszas évek elején, amikor a napi politika jAirmaba térte az irodalmat és szemmel
lithatéan rossz volt a viszony az irodalom és a politika kozott, de elsésorban azért,
mert rossz volt a politika, s ennek elszabadult tobzédasa elé valdban gitakat kellett
volna emelni, f6leg azért, hogy az igazdn embert szolgald politika levegéhoz jusson.
A Nyugat kritik4ja ezt kdvetkezetesen nem tehette, mert egyformén fordult el mind-
kett5t8l, s labhoz tette azokat a fegyvereket, amelyekkel kiizdhetett volna s ezzel
akaratlanul is, a kurzust er8sitette, s énmagat gyengitette. Nyilvanvald ez az 4llas-
pont nem vezethetett a kérdések tisztdzdsdhoz, csak a megkeriilésiikhdz és elodaza-
sukhoz: menekiilés volt ez, vagy a szem bekstése, de megoldast semmiféleképpen
nem adott, viszont ndvelte a Nyugat kritikjanak elbizonytalanodésat.

A T’art pour Part elvének felerbsddése a Nyugat-mozgalom besziikiilése, eszmei
ziirzavar, fesziilt viszonyok egyiittesen csokkentették a Nyugat kritikdjanak hatd-
korét. Mindehhez azonban hozzijarult még, természetesen ezekt6l nem fiiggetleniil
alakult médszere is, melyet taldn legtaldlébban reflexkritikdnak lehetne nevezni.
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Kétségtelen elméleti alapvetését az impresszionista kritikéb,él mgri’tl s mcids”zeréi’; te-
kintve is ehhez all legkozelebb. Szuggesztiv haté§ﬁ, finomsagok irant ’fc?ltunoer’l érzé-
keny, részletekben mély, s gazdag lehet ez a kritlka’t, é§ sok-sol}c ’zsema}ls mgglatassal
gyarapithatja, egy-egy miir6l, vagy altalaban a sgeprrol, a Ipuveszet,rol az ismerete-
inket, de képtelen dsszefoglalni, intenziv szubjektivitasa, modszei;e és valosgglatasa,
elmossa a jelenségek mogott levé objektiv <’5sszefiiggések§t, ezekbdl .csak a 1je§zletelf-
ben jelenlevé igazsdgokat tudja felfogni. Gyakran a mf, vagy az irodalmi ,Jelense:g
masodrangt lesz; az én, a befogadé keriil el6térbe s a kntlka’, egy-egy mualkp'tas
énre gyakorolt hatdsanak; a miiélvez6 élményének lefrdsara korlatozod’%k. Ez a kritika
sem igazan elvi, sem kdvetkezetes nem tudott lenni: lemondott a rpt{al}(qtasokban
s az egész irodalmi életben jelenlevd objektiv torvényszerliségek feltarasa}rol, szeszé-
lyesen valtakozd hangulatokat, megsejtéseket 4llitotta elStérbe, ezért képtelen volt
rendszerezni s biztosan itélni. Mégsem Aallitjuk, hogy nem volt hatisa az irodalom
s a kozizlés fejlédésére, de a huszas évek elején az eszmei zfirzavar, az 4ltalanos pers-
pektivavesztés, s a jov6 utjainak 14zas s bizonytalan keresése kézepette, képtelen volt
az irodalomnak biztos t4jékozddast, hatékony segitséget adni.

A Nyugat kritik4jardl, kildndsen Schopflinre, Kiraly Gydrgyre gondolva nem
mondhatjuk, hogy egyértelm{ien impresszionista kritika volt, de ezidében az & kri-
tikdjuk sem volt mentes a spontaneitastdl, reflexszer{iségtdl. Legalabb abban az érte-
lemben nem, hogy irdsaik tobbnyire alkalomszerfick voltak, s ezekbdl csak lassan,
s hatirozatlanul bontakozott ki a sokrétii jelent elemzd elviség, s iranyt mutaté kon-
cepeid képe. A tobbi kritikiban ezt a torekvést még kevésbé leljiik meg. Erre a hely-
zetre utal az a tény is, hogy ezekben az években Nyugaton beliil is a kritika uralkodd
miifaja a recenzid volt. Ez 6nmagaban még természetes, hiszen ez a mfifaj a kritika-
nak bevalt formija és ha a recenzidk egyméshoz kapcsoléddd lancolatot alkotnak,
ha ugyanaz az elviség, egységet s tendenciat ad nekik; akkor ez a miifaj kifejezheti
a kritika tudatossagit, s iranyt mutathat az irodalomnak. Azonban még ez esetben
sem nélkiilozhetd, akar egy jelenség, vagy egy adott mi kapcsin, akar egy-egy tenden-
cla dbrazolasaval az irodalom folyamatainak mélyrehatd elemzése. A Nyugat Schdpflin
két tanulmédnyat leszdmitva ekkor ezzel is, de az 6sszehangolt, egységes koncepcidt su-
garzd recenzidkkal is ados maradt. Ezért leginkabb csak sejtetni, esetleg jelezni tudta a
problémikat, de megoldani nem. Ebben viszont szines, 6tletes, s gazdag volt. Utdlag
is alig lethetiink olyan irodalmi jelenségeket, amelyek kiviil estek volna 14tészogén.
A szellemi nyugtalansagnak, a hivatéstudatnak s felel8sségérzésnek sajatos megnyil-
vanuldsa volt ez, mely egyben a kialakulatlansagot, fesziiltséget, ideges kapkodast,
elbizonytalanodast és mohé utkeresést is kifejezte. ‘

Sok mindennel adés maradt ez id8ben a Nyugat kritik4ja. Azonban még sem
jellemezhetjiik a negativumok fel8l. Igaz, pozitiv hagyomanyait nem tudta maradék-
talanul tovabb folytatni, elbizonytalanodott, hangja halkabb s tétovabb lett s nem
‘tudott hatékony segitséget adni a véalsagban vergdd8 irodalomnak, de mégis a lehe-
téségekhez mérten hii maradt az irodalomhoz, az értékhez, a széphez és ha hajlott is
de nem hddolt s ha nem is azzal a tudatossiggal, amelyet kés3bb a Jénas kdnyvében
fogalmazott meg Babits: ,,vétkesek kozt cinkos aki néma” ha bizonytalanabbul is, de
nem tudott néma lenni, szétlansaggal cinkossigot vallalni; még a legkomorabb na-
pokban is volt elitél8, 6vé s védd szava. Igyekezett éles hatart vonni kozte és a kur-
zusirodalom koz5tt s nem fogadta el a politikai szélamokat rigmusba szed8 szolga-
irodalmat. Egyszerre tdmadta a kurzust irodalmiatlan eszk6zokkel szolgals irét, s
a szellemi életet, az irodalmat a maga propaganda jarméba kényszeritd ellenforra-
dalmat. Egyébként t8bbnyire 6sztonds, dtletszerfi reflexkritik4ja ebben a vonatko-

70



zésban valt egységessé s hatdrozottd és csaknem teljes képet tudott adni. Tanulma-
nyok és recenzidk lancolatdban élesen rajzolta meg a kurzust szolgald 4rté alirodalom
fiziolégidjat, moralisan is ingatag 1élektanat és az esztétikai értékek negligalédasat.
Az ellenforradalom viszonyai k6z6tt ez a hatalom akaratdval dacolé, irodalmi érté-
keket megbecsiilé és 6v6 magatartis nemcsak irodalmi tigy, hanem szélesebb érte-
lembe vett politikai tett, kiallas, szép, emberi tartds és moralis batorsig is volt, mert
noha kifejezetten keriilte a politikai 4llasfoglalast s csak a ,.tiszta irodalmat”vélte
szolgalni, de éppen ezzel elkeriilhetetleniil szembekeriilt a kurzussal és eleve tilta-
kozast jelentett.

Andrds Krajko
LES CHANGEMENTS DE L’ORIENTATION CRITIQUE DE NYUGAT APRES 1919.

Le courant littéraire du Nyugat («Occident») est né au centre de ’effervescence et de’agitation
de notre littérature nationale, dans la lutte pour la modernisation de la littérature. Le développement
de ce courant littéraire a été provisoirement interrompu, ou plutdt a été forcé de chercher de nou-
velles voies. Le présent article s’efforce d’examiner comment la critique rattachée & ce mouvement
«cherche et trouve sa place dans la situation nouvelle. Mais il s’agit forcément d’une place de transition
dans cet état transitoire des circonstances. Cependant les contours les plus marqués de la prise de
position fondamentale de la critique se détachent sur 'arriére-plan. Cette prise de position peut
&tre caractérisée — comme d’ailleurs le mouvement entier lui-méme par une orientation centriste
qui veut se désolidariser et de la gauche et de la droite en se gardant de professer une foi politique.
Et a cause des interprétations et des motivations individuelles et changeantes I’orientation critique
de ce courant littéraire reste toujours informe et ses prises de position manquent d’une réelle coor-
dination d’idées: ce qui revient & dire qu’il ne s’agit pas d’une identité de vues que puisse témoigner
«d'une tendance unificatrice.

Des aspirations, des tendances déterminées se dégagent tout de méme de cette diversité d’opi-
nions. Ces tendances se manifestent dans activité critique de la revue cherchant un équilibre et un
syncrétisme d’idées et aussi dans son culte soi-disant apolitique de la littérature. Elles sont les con-
séquences de la nouvelle situation du mouvement Nyugat, et en méme temps elles résultant d’une
partie des traditions du mouvement méme: c’est-a-dire elles expriment 4 la fois I'attachement aux
traditions et leur critique, I’acceptation et le refus de I'ordre établi. On ne peut pas nier que ces
aspirations aient eu une certaine objectivité, une certaine raison d’étre dans le climat politique
de ’époque; mais cette prise de position équivalait tout de méme a 'abandon de la politique d’oppo-
sitionsition précédente sans équivoque. Et cet abandon seul pris en lui-méme diminuait Pimportance
du mouvement, et encore plus il équivalait & un rétrécissement de ses perspectives.
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