POSA PETER:

KEATS ESZTETIKAJAROL ES KOLTESZETEROL
— Haléldnak sz4z6tvenedik évforduldjara* —

»Mihaly szeme konnyel telt meg. Ime, itt nyugszik Keats, a legnagyobb kélt3,
amiéta a vilag vilag...” Szerb Antal ,,Utas és holdvildg”-4nak h8se a rémai protes-
tans temet&ben, Keats €s Joseph Severn sirjanal allva, igy fogalmazza meg azt, amit
vele egylitt sok mas olvasd is érez Keats fest&i tokéletességit képeinek olvasasakor,
akar az eredeti renaissance-pompaju széveg van eldtte, akir az a helyenként talan
kissé szigorubb, fegyelmezettebb, de a rokon kolt6-egyéniség és az azonos beteg-
séggel egyiitjaro allandd haldl-kozelség élménye kovetkeztében az eredeti versek-
kel szinte adekvat élményt nyhjté négy Téth Arpad-i ddaforditss. Szabd Lérine ta-
nusdga szerint Babits egyszer tréfdsan Téth Arpad Shelley Nyugati szél forditasat
jelolte meg a legszebb magyar versként. A tréfas nyilatkozat mdgott rejls s komolyan
is vehetd lényeget tekintve Babits éppen tigy emlithette volna Keats Csaloginy 6da-
jat is, kevés miiforditds valt annyira szerves részévé a magyar lirAnak mint a két
angol romantikus ko&ité néhany lirai remekmiive.

Ma mér kétségtelen, hogy az angol romantikus lira mult szdzad eleji ragyogd
periddusanak Keats a csticsa. Douglas Bush, a Harvard Egyetem professzora 1937-
ben irt Keats-tanulmanyat igy kezdi: ,.Keats is probably the only romantic poet, apart
from Blake, whose present rank is conspicuously higher than it was in the nineteenth
century, and the rank given him by critics and poets of that period is not low.”?
Miive tovabbi részében D. Bush ezt azzal magyarazza, hogy Keats sokkal kevesebb
felesleges poggyaszt cipel magaval kozépszer(i irdsokbodl és korhoz kotott ideakbol
mint nagy kortarsai.

. Ez az érvelés lényegében igaz. Wordsworth koltészetében a kozépszerli irdsok
aradata egyszer{ien mennyiségi stlydval csaknem agyonlapitja azt a. 15—20 nagy
verset, amelyek koltdjiiket a vildg nagy lirikusai kdz€ emelik. Ezt ma mér az angol
nyelvteriileten is felismerték, bar még a szdzadunk harmincas éveiben megjelent, és
maradinak igazdn nem nevezheté Arthur Compton—Rickett-féle irodalomtorténet
is ,,.Wordsworth kora -nak nevezi a XIX. szdzad els6 harmadanak irodalmit. Ami
Coleridge-t illeti, & olyan filozéfidhoz vonzédott, amely mar 6ij kordban is tiilhaladott
volt, s — ami ko6lténél még nagyobb baj — élvezhetetlenné valt. tSle sok részlet-
szépségekben gazdag miive is. ‘ o

Byron nagyobb naluk, de csomagjaban tdl sok van mind a nagyon erdsen csak
korahoz kotétt ideakbdl, mind a kozépszerli miivekbdl. Engels pontosan a lényegre
‘tapint, amikor meglatja a forradalmar Byronban a potencialis gérdg kirdlyt, ponto-
san- tudjuk, hogy az 8 szembenélldsa a vilaggal sokkal ink&bb a szélséséges indivi-
‘dualista sért6ddttsége, mint a korbacsolt hattal jajgaté millidkart leény f4jdalmanak

* A tanulmdny 1971. janudrjdban irodott!

1 Keats taldn az egyetlen' romantikus kolts, Blake-t8] eltekintve, akinek jelenlegi rangja fel-
tinden magasabb, mint volt a XIX. szdzadban, és az a rang, melyét annak a korszaknak kritikusai
&s koltéi adtak neki, nem alacsony. Douglas Bush: Keats. A Colléction of Critidal Essays. Edite
by W. J. Bate. Englewood Cliffs, New Jersey, USA, 1965, p. 13. .
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kifejez6dése. S ha eltekintiink a két f6mii ragyogasatol — az is .el?alvéurlyodott mar
itt-ott — alig marad néhény vers és részlet, amely nem hull ki az 1d& rostajan.

Marad Shelley. Az & nevével fémjelezhetjiik !egink‘élbb a qu kt?ltészetét, mint
ahogy azt a leghaladébb angol irodalomtdrténetek is teszik. Az 6 idealista lelkesedése
az emberiségért valdban nemcsak elméleti. Az ,Iszldm Iéza(.:léga”_ olyan pontosan
megfogalmazza a forradalmi terror forradalmi kérﬁlmén}{ek kozotti arlka,]nzazésénak
jogosultsagat, s6t elkeriilhetetlen sziikségességét, hogy tobb ‘mint masfél évszdzada
sem tudta ezt tilhaladni egyetlen k61t6i mil sem. Az 6 ir&sai kozott nem sok a ko-
zépszerl, anndl tobb a remekmd. _

Am éppen Keats tapint r4 Shelley koltészetének egy sajatos vonatkozasira,
a ,,Cenciek”-re utalva, abban a levelében, amelyben udvariasan kitér a Shelley-
hazaspar pisai meghivésa el6l: ,,...you might curb your magnanimity and be more of
an artist, and load every rift of your subject with ore.” '

Ez a mondat csak latszélag tandcsolja Shelleynek a valdsagtdl vald elfordulast.
Keats nem teoretikus a szd kdznapi értelmében, — mint ahogy Szophoklész sem az
és Shakespeare sem, hanem az § miiveikb6] sziilettek a tedridk — & Shelley kolté-
szetének ismeretébdl indul ki. Bz pedig azt mutatja, hogy az Gszinte hittel vallott,
de fiatalos és idealista lelkesedéssel nem eléggé kiérlelt elméletek t6bbnyire artottak
Shelley koltsi erejének és érthet8ségének egyarant. Shelley — eltekintve az egyetlen
¢és a maga nemében paratlanul nagyszerfi ,,Song to the Men of England” (Dal—Ang-
lia férfiaihoz) c. kdlteménytdl — mindig akkor éri el a legmagasabb csiicsokat, ami-
kor nem bicsaklik meg a hangja a kétségteleniil jogos felhdborodastdl egyéni sérelmei
vagy az elnyomottak sorsa miatt. Nem a ,,Queen Mab” (Mab kiralynd), a ,,Mask of
Anarchy” ( A Zfirzavar farsangja) vagy a ,.Lines Written During the Castlereagh
Administration” ( A Castlereagh-korményzatra) teszik Shelleyt elsésorban halha-
tatlanna, hanem az ,,Ode to the West Wind” (Oda a Nyugati Szélhez), a ,,Promet-
heus Unbound” ( A megszabaditott Prométheusz), az ,,Adonais”. Keats tanacsa
Shelleynek nem Aaltalnos érvényli szabdly, hanem a kor legnagyobb kéltéjének
egyenrangl kortarsdhoz intézett barati javaslata, az utdbbi képességeinek és korla-
tainak ismeretében.

Shelleynek, a legnagyobb kortarsnak is van tehat kidobni val$ ballaszt a poggya-
szaban, melyet a halhatatlansig vitorldsan magéval kell vinnie.

Keats példa nélkiil all nemesak az angol romantika tdrténetében, hanem talan
az egész vildgirodalom is abbdl a szempontbdl, hogy nincsenek zsengéi, hogy tigy
ugrott ki a koltészet szinterére teljes fegyverzetben, mint Pallasz Athéné Zeusz fejébsl.
Még a legnagyobbak is, akikhez Keats egyediil mérhet8, irtak palyajuk elején gyon-
g€bb miiveket. Shakespeare sem a ,,III. Richard”-dal kezdi, hanem a ,,VI. Henrik
kel; nem a ,,Szentivanéji &dlom”-mal, hanem a , Tévedések vigjatéka”-val; nem a
»ROmeé és Julia”-val, hanem a . Titus Andronicus”-sal. Talan Milton »L’Allegro”-ja
€s korai szonettjei hasonlithaték csak ebben a vonatkozasban ahhoz, amit Keats
1817-es, els® kotetében talalunk.

Keats valdban csak Shakespeare-rel és Miltonnal mérhet8, ezt a legmeggy&z6b-
ben John Middleton Murry ,Keats and Shakespeare”-je (London, 1930) fejti ki.
Murry kényve utdn Keats els6sége a romantika lirdjiban mér nem vitathatd el.

3

... o ...meg kell fékeznie onzetlenségét és méginkabb olyan miivésznek kell lennie, aki érccel
tolti meg témdjanak minden repedését,

4220 Percy Bysshe Shelley. 16 Aug. 1820. Letters of John Keats. Oxford University Press, 1965,
D i ‘
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e he,.alone among the romantic poets, consciously strove to escape from self-
expression into Shakespearean impersonality.”s — irja D. Bush a koltér6l.

A Shakespeare-i személytelenséget valéban csak a legnagyobbak érhetik el
anélkiil, hogy abbdl érdektelenség vagy kdzony ne valjék. Keats, koltsi célkitiizései-
ben, tudatosan torekedett erre. ,,A Poet is the most unpoetical of any thing in exis-
tence; because he has no Identity — he is continually...filling some other Body —
the Sun, the Moon, the Sea and Men and Women who are creatures of impulse are
poetical and have about them an unchangeable attribute — the poet has none;...
——hg is certainly the most unpoetical of all God’ s Creatures.” — irja egyik le-
velében.

Az allasfoglalasban kétségkiviil ott van 8nmaga elhatirolasa’is a byroni maga-
tartastdl, amely — éppen forditva, mint 6 — a koltd egyéniségének erejével akarta
elfogadtatni miiveit is, nem pedig eltfinni az egyediil fontosnak tartott koltsi
kifejezés mogdtt. Es Keatsnek sikeriilt az, ami csak egy Szophoklésznek, egy Shakes-
peare-nek, a koltd egyénisége hattérbe szorul a tokéletes miivek mogott. Erdekes, de
nem déntden fontos, hogy az ,,Antigoné” szerzéje Periklész vezértirsa volt a szamo-
szi hadjaratban, hogy a ,,Hamlet” alkotdja fillérekért pordskodstt, hogy a ,,Hype-
rion” ko6lt8je nem tudott jél gorogiil. Szophoklész ett8l nem valt hadvezérré, Shakes-
peare nem lett kisebb kolt8, és Keats igy is jobban értette és érezie a gérogség 1énye-
gét, mint Byron — vagy akér Shelley, akik Cambridge-ben, illetve Oxfordban tanul-
tak gorogil, s az egyik meghalt az (1jgdrog nép szabadsdgiért, a masik csodalatos
siratééneket irt — éppen Keats halalardl — az égordg Bidn modoraban.

*

Halalanak szazotvenedik évforduldjan (1821 februédr 23-4n halt meg RoméAban)
nem helyét kell megkeresniink az angol koltészet és a vilagirodalom torténetében.
Ezt a feladatot az irodalomtorténet régen elvégezte mér, de ha nem igy volna, sem a
hely, sem az alkalom, sem a lehetséges terjedelem nem lenne megfeleld erre. Még
csak nem is az a legérdekesebb kérdés, hogy mit kdszonhet az utékor Keats miivé-
szetének. Régen tudjuk mér, hogy az enjambement merész alkalmazasaval 1ij vila-
got nyitott meg a modern eurdpai lirAnak éppentigy, mint neki Chapman Homérosz-
forditdsa. Kozismert, hogy szépség-esztétikajanak egyoldali értelmezése, akarata
ellenére, segitett megteremteni a mult szdzad mésodik felében a 'art pour I’art ide-
oldgiajat. Kozhely, hogy Baudelaire, akivel minden Ujonnan kezdddik az eurdpai
lira tdrténetében, az amerikai Poe-t tekintette mesterének és szellemi atyjanak,
akinek koltészete mélyen gydkerezik a nagy angol romantikusok, Keats és Shelley
irasmiivészetében.

Ennek az évforduldnak a kapcsin a mi szimunkra az latszik a legérdekesebjb
kérdésnek, idBszerfi-e ma Keats esztétikaja, mond-e valamit koltészete, masként ki-
fejezve, nem 4ll-e a mai olvasétdl Keats olyan mértékben tivol, hogy csak az iroda-

3 _..a romantikus kolték kozil egyediil 6 térekedett arra, hogy tudatosan elmenekiljon az
‘dnkifejezéstSl a Shakespeare-i személytelenségbe.

Douglas Bush: Keats. A Collection of Critical Essays. Edited by W. J. Bate. Englewood Cliffs,
New Jersey, USA, 1965, p. 13.

1 A kblts a legkdltSietlenebb minden 1étezd kdziil; mert nincs 6nalld énje — éllanddan . .. va-
lamilyen mas testet tlt meg — a nap, a hold, a tenger és a férflak és n6k, akik az ihlet teremtményei,
mind koéltsiek és van valtozhatatlan, jellemz tulajdonsdguk — a koltének nincs;... —a k&It
valéban a legkoltsietlenebb lény Isten valamennyi teremtménye kozil. To Richard Woodhouse.
27 Oct. 1818. Letters of John Keats. Oxford University Press, 1965, p. 172.
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lomtdrténeti dokumentumot csodaljuk benne, de a mai mﬁvész szamara mar nem
példakép, a mai olvasd szdmara mar nem élmény, legfeljebb — ha magyar vagy
angol szakos tanarnak késziil — kdtelezd olvasmany. o . )

Végzetes hiba lenne a korszerliség liriigyén lqszorltam a régi remekmu\_'e-
ket azért, hogy nagyobb helyet biztositsunk az €él6 1rodg!ompe}k,.a,melynek tekgn-
télyes része a lezart értékelést ado tananyag helyett a Fllakkorl vxta];ra tgrtozneh
Olesé dolog lenne 1971-ben az Gtvenes évek torzuldsaira hivatkozni, amikor egy-
egy divatban levé kortars iré kiilon tétel volt az egyetemi szigorlatokon, de aka.d~
tak néaluk sokkal nagyobb irék — régiek és tjak — akik csak a ,futottak még” feje~
zetben szerepeltek ugyanezeken a vizsgakon.

Persze nem ezzel a szemlélettel kell vitatkozni, hanem azt kell megnézni, é1&
hagyomény-e a Keats-i koltészet, vagy csak azok szdmara érdekes, akik kifeje-
zetten az angol romantika bizonyos vonatkozésai irdnt érdeklédnek. Lehet-¢ a Szép-
ség miultszazad eleji kolt8je modern a XX. szdzad nyolcadik évtizedében, amikor az
esztétizmus, amely a tébbi kézdtt Keats nevével igazolta magat, lassan haromnegyed
évszazada elavult. Mondhat-e Gjat a mésodik vildghibori embertelen iszonyata:
utdn az az ember, akinek szdmdra ,,A thing of beauty is a joy for ever:”> A dokumen-
tumok irant érdekl6dd kor magaénak érezheti-e még a gdroég szépség, a tlint tiindéri
t4j, a cslirdk téres kiiszobén 118 Osz koltsjét.

Keats miivészetszemliélete a legjellegzetesebben két versrészlet alapjan ismerhets
meg. Az egyik az ,,Endymion” idézett kezdésora arrdl, hogy a Szépség 6rdk 6rom..
a masik az ,,Ode on a Grecian Urn” (Oda egy gordg vazdhoz) zdrégondolata:

»Beauty is truth, truth beauty,” — that is all

Ye know on earth, and all ye need to know.
(A Szép: igaz s az Igaz: szép!” sose

dhitsatok mast, nincs f&bb bdlcsesség!)®

Keats nem olvasta eredetiben a platdni filozéfia szovegét, mint Shelley, ismeretei
réla részben masodkézbdl valdk, részben forditdson alapulnak.” Elmélete nem is.
azonos a szépség, josig és igazsig platéni elképzelésével, csak a kiindulépontot
jelenti szadmara.

»A keatsi szépség — irja Szerb Antal — nemcsak a lagy és feliileti szépséget fog-
lalja magaban, ebben kiilénbdzik a kés8bbi nagy esztétaktdl. Szépség a szenvedés is.”®

A szépség Keats értelmezésében tehat tivolrdl sem csak esztétikai kategdria.
A szépségben megfér a szenvedés is, ha elég intenziv ahhoz, hogy ez a kapcsolat lehe-
tévé valjék. ,,...the excellence of every Art is in its intensity, capable of making alk
disagreeables evaporate, from their being in close relationship with Beauty and
Truth — Examine King Lear and you will find this exemplified throughout.”® — irja
két 6cesének 1817-ben. Ezt a levelet nevezi W. J. Bate, Harvard-i professzor, a kolté
egyik legkivalobb mai ismerdje ,Negative Capability” levélnek. (Szdszerint lefordit-
hatatlan, azt a képességet jelenti, amely a fényképészeti negativnak van).

¢ Ford.: Somly6 Gybrgy.

¢ Ford.: Toth Arpad.

7 Szobotka Tibor: Hellenizmus Shelley és Keats koltészetében. Budapest, 1936.

¢ Szerb Antal: A vildgirodalom tdrténete. II. Révai, Budapest, 1947. pp. 244-245,

* ...minden miivészet kivdléséga az intenzitds, mely képes arra, hogy eltiintessen min-
dent, ami kellemetlen, azaltal, hogy szoros kapcsolatban van a Szépséggel és Igazsdggal. Néz~
zétek meg a Lear kirdly-t és minden tekintetben példdzva fogjatok ezt latni.

To George and Thomas Keats. 21 Dec. 1817. Letters of John Keats. Oxford University
Press, 1965. p. 52. . .
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Minden szép tehat, amiben kell§ intenzités, teljes miivészi Atélés van, legyen
témaja a fajdalom, a reménytelenség, a kétségbeesés, a betegség, a haldl, a borzadaly,.
— minden, amit az itlag-esztéta eleve kizarna a szépség fogalomkorébsl. A , Lear
kiraly” péld4ajanal maradva, a Szépbe belefér Cordelia meggyilkoldsa, mert a mély-
séges gyermeki szeretet kdvetkezménye, bele a vak Gloster nyomorultsdga, mert
a mérhetetlen szenvedésbdl fakad, s bele — mindenek 616tt — Lear pusztuldsa, mert
a rettentd gydtrelmek intenzitasabdl ered.

A szépség, tulemelkedve annak a szik esztétikai meghatarozasnak a korén,
amelyet jelezni szoktak vele, etikai kategdridvd nemesedik, a legmagasabb értékek
hordozdjava. ,,What imagination seizes as Beauty must be truth — whether it existed
before or not...”1% — olvashatjuk egy ugyancsak 1817-b8l szdrmazd levelébdl.

A kor igy teljessé valik. A miivészi intenzitissal megragadott k6ltSi targy szép,
fiiggetleniil attdl, hogy mit 4brazol, s amit a képzelet szépnek 14t, az igaz is. ,A Szép:
igaz.” A pusztan esztétikai kategbria a legmagasabb etikai értékké valt. , Az Igaz:
sz€p.” Visszajutottunk a szdkratészi tételhez, csak sokkal nagyobb meggy6z6 erd-
vel. Székratész naiv idealizmusa azt hitte, az erkolesi j6 szépségének felismerése:
elegendd arra, hogy az embert kovetésére csabitsa. Keats azonban az igazsig és a
szépség azonositasaval sajatsdgosan Keats-i nyelven megfogalmazott igazsigot mon-
dott ki: ha az Igaz: szép; akkor minden, ami igaztalan vagy igazsigtalan, hazug
vagy rossz: cstinya is egyuttal.

Mi sem 4&ll tehat tavolabb Keats-t6l, mint az etikai k6zény, amellyel a fin de
siecle amoralitdsa és immoralitisa olyan szivesen takardzott. Sokat irtak Keats.
szenzualizmusédnak deriis pogénysagardl. Szlik keresztény etikai szempontok valg-
ban nem korlatozzdk, de mennyivel szélesebbkorii és mennyivel magasabbrendii az
etikai értékké emelt szépség és az esztétikai undoksig fogalomkorébe utalt igazta-
lansig és igazsigtalansig a tételes vallas doktrinainal.

Osszevetve a mésik Keats-i alaptétellel; az erkdlcsi igazsag fényébe emelt szépség
-6r6k. Nincs alavetve az id5 valtozasinak, a mlanddsagnak. ,,Its loveliness increases;.
it will never Pass into Nothingness” (Bfibja ndttén né csak; semmivé szét nem
oszlik soha) — folytatédnak az ,,Endymion” kezdd sorai. Keats talan legtdkéle-
tesebb 6déja, az ,,Ode to a Nightingale”, sokkal személyesebb vonatkozasban fejti
ki majd a Szépség drokkévaldsaganak ezt a tételét, masfél esztenddvel az ,,Endymion™
utan.

De egyelére maradjunk még az igazsigot és a szépséget Osszek&td koltdi
intenzitas, a Keats-i esztétika problémajanal. Babits csak egyik oldalat latja meg
Keats szépségeszményének, mikor azt irja a nagy angol kolt6 lir4jardl: ,,A szépség.
oncél itt. S ha valami, festésmédjanak 4rnyalatos impresszionizmusén kivill, Keatset
még az Gjabb miivészkedd irdnyzatokhoz fiizi, az éppen ez az dncélisag.”** Az érzés.
intenzitdsdnak a 1’art pour Iart-tél elvalasztd erejét Szerb Antal a kordbban idézett
sorokban sokkal viligosabban felismerte. Szerb Antal még csak a Keats-fordité és
Keats-hez hasonld sorst Téth Arpadnal vehette észre a szenvedés szépségfakasztd
erejét. Azéta mas példaink is vannak. Hogy csak a legdobbenetesebbet idézziik:
a mérhetetlen szenvedés és a halal drnyékaban irt utolsé Radndti versek, a ,,Hetedik

10 Amit a képzelet Szépségként ragad meg, annak igaznak kell lennie, akdr létezett el6bb,.
akar nem.

To Benjamin Bailey. 22 Nov. 1817. Letters of John ‘Keats. Oxford University Press,
1965. p. 48. : .

11 Babits Mihdly: Az eurdpai irodalom térténete. Nyugat Kiad6 és Irodalmi RT, Buda-
pest, 1943, p. 469.
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eclogd™tél a ,Razglednicak”™ig cafolhatatlanul l?izonyitjék a Keats-i esztétikdnak
azt a tételét, hogy az érzés intenzitésa széppé teszi azt is, ami a I’ art pour lart esz-
tétika szaméra visszataszité is lehet. Ugyanaz az intenziv haldlkdzelség, amely
Keats-sel azt mondatja:

Verse, Fame and Beauty are intense indeed,

But Death intenser — Death is Life’s high meed.

(Vers, Hir, Szépség nagy dolgok, 4m a Lét

legf6bb jutalma még nagyobb: a Vég),"?
— képes Radnéti verseiben széppé tenni a Harmadik razglednica vért vizel8 embe-
reinek és a Negyedik razglednica fiilsn szdrado sarral kevert vérének a képét. A kii-
16nbség éppen annyi, amennyi a két koltd tragikus sorsa kozott van. Az 1819-es an-
nus mirabilis remekmfiveit a tiid8vész utolsé stddiuma okozta intenziv fesziiltség
sajtolta ki az angol k6lt8bol, akinek egy hosszii élet szerzetesi keménységii munkajihoz
is elegendd mondanivaldja lett volna, 1944 tavaszatdl Oszéig az embertelen tarsa-
dalmi rend kovetkezményeként a magyar koltSben é16 4llandd halalkdzelség mon-
datta el azt, amit az allandd életvesz&lytdl tavol talan évtizedekig érlelt volna ma-
gaban. )

Végsé soron tehat Keats esztétikai felfogasa Iényegében annak a meggyéz8dés-
nek sajatos forméja, hogy az irodalmi miivet nem valami elvont esztétikai eszmény
teszi széppé — és igazzd —, hanem az 4télés intenzitisa. Nem Keats a hibis abban,
hogy miivészi hitvalldsinak lényegét félreértve, a I’art pour I'art hivei 6siiknek te-
kintették. Keats nagysigat az is az avoni hattyGéhoz rokonitja, hogy akar csak
Shakespeare-ben, a huszonétddik sziiletésnapjat alig par hénappal thlélt koltében
is minden kor, minden miivészetfelfogas képes sajat magat latni. Itt visszajutottunk
ahhoz, amit a mar idézett amerikai kritikus Keats ,,Shakespearean impersonality”-
jének nevez. Nem a tiikor a hibas abban, ha az eltorzult arcot torznak mutatja.

A félelmetes erejii intenzitds Osszefiigg a kolt6 meteorszerlien révid életpéalya-
javal. Ez az életpalya rovidebb, mint a Pet6fié, a ko6ltéi Gt kurtdbb a Rimbaud-
énal is, aki egyébként egészen mas képlet, hiszen minden 4tmenet nélkiil abbahagyta
az irast, tehat barmennyire is ,k8lydk Shakespeare” lehetett, mégsem volt igazi
kolt8, mert az mindhaldlig az marad, ha egyszer annak sziiletett. Csak Chatterton
kiilénds életmiivének révidsége tesz til még a Keats-én is, nemhiaba irta egyik leg-
koréabbi szonettjét a tragikus sorsit XVIIL szdzadi angol gyermekkoslt6hoz. Am Chat-
terton is megfutamodott, akarcsak Rimbaud, igaz, hogy nem a kalandor-élet siir(i-
jébe, hanem az 6nként vallalt haldlba. Keats megprébalt végig kitartani, a halal koz-
vetlen kozelében is kezet fogni a halhatatlansdggal. Még Petdfi elsd nagy miive
(Jénos vitéz) és korai halala k8zdtt is eltelt 6t esztendd, de Keats elsé és harmadik
— s egyben utolsé — verseskotetének megjelenése kozott is csak hadrom év és harom
hénap. Mar volt arrdl sz, hogy Keats-nek nincsenek zsengéi és az igazi remek-
miivekre csak szifk két esztendeje maradt. Az irodalomtdrténet véletlenéb8l nemcsak
6 irta legnagyobb verseit 1819-ben, hanem Shelley is (s6t még a ,,Don Juan” ajanlasa
is ebben az esztendSben sziiletett), s igy joggal nevezhetjiik az 1819-es esztendét az
angol kdltészet annus mirabilis-Anak.

Am az elfogyd tids siirgetése sem Ssztokéli elsietett munkéara. Leveleibél is
kideriil, hogy az alapos, gondos munka hive volt. Nem sietéssel, hanem az &télés
erejével pétolta az id6 rovidségét. Minden irasat csak akkor adta ki a kez&bél, amikor
az adott pillanatban tdkéletesnek érezte, pontosabban a legjobbnak, ami t8le telhet.

12 Why did I laugh tonight? (Miért kacagtam é&jjel?). Ford.: Fodor Andras.
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Az ,Endymion”-t ért témadé§ok utdn kozvetleniil azt frja egyik levelében:
»My own domestic criticism has given me pain without comparison beyond what
Blackwood or the Quarterly could possibly inflict, and also when I feel I am right,

no external praise can give me such a glow as my own solitary reception and ratifi-
cation of what is fine.”13

Az ,Endymion”-nal kapcsolatos gyaldzkodd kritikdkban sem az alantas sze-
mélyeskedések, a rosszindulati ,,6von aluli” iitések fajtak neki, hanem az, hogy ké-
s6bb maga is rajott: jobban is megirhatta volna. Az 4llandd jobbat adas, tokélete-
sedés vagya is olyan tulajdonsdga a koltének, amely ma is aktuélis, bar ez az 6nma-
gaval szemben végtelenségig fokozott igényesség még olyan tévedést is sziilt, mint

egyik legtkéletesebb miivének, a ,Hyperion”-nak a félbehagyisa és wjrakezdése.
Ez azonban mar késébbiekre tartozik.

Kegts ,prézéja”, vagyis levelei, mint az eddigiekbsl kivilaglott, legnagyobb
alkotéasai k6zé sorolhaték. Nem hidba irja réluk T. S. Eliot: , The Letters are cer-
tainly the most notable and the most important ever written by any English poet.”

*

A teljesség igénye nélkiil eddig azt prébaltam szemiigyre venni, mi az ami ma
is érvényes, a mai kolté szdmara is aktualis Keats esztétikajaban, koli6i és emberi
magatartasiban. :

A tovabbiakban — most sem torekedve a teljességre — miivészetének legjel-
lemz8bb vonasait szeretném felidézni, néhany miivével illusztralva.

Az elsé az a kérdés, hogy vajon csak a kdzvetlen tapasztalatbdl sziilethet-e
igazi miivészi alkotas.

Keats, nem 1évén arisztokrata, mint Byron, nem tette meg a ,grand tour”-t
mint &; nem rendelkezvén tetemes anyai 6rokséggel, hogy még kitagadottan is Svajc-
ban, majd Itdlidban élhetett volna, mint Shelley; nem szerezhetett kdzvetlen tapasz-
talatok alapjan ihletést hazdjan kiviil. Koltészete szempontjabdl tigy tekinthetd, mint
aki nem is Iépte it soha a Brit sziget hatarat, hiszen halala el6tti italiai utjanak tulaj-
donképpeni kezdete el8tt, a Devonshire-i partokon vesztegelve, irta meg ,,Utolsoé
szonett”-jét (tkp. egy korabbi versének végs6 valtozatat), s eltekintve Néapolybdl ill.
RAm4bal irt harom levelétdl (egynek szerelmese anyja, Mrs. Brawne volt a cimzettje,
kettének a koltd baratja, Charles Brown), nem irt tdbbet. (Megint egy Shakespeare-i

- parhuzam: ,, The rest is silence...”, akdr a Stratfordba visszavonult Bard utolsé évei.).
Nemcsak Gordgorszagban nem jart Keats, de gorogiil sem tudott j6l. Az olvasmény-
élmény mégis képes volt pStolni szdméra az eredetivel valé taldlkozés élményét.
(Shakespeare sem jart sem Helsingdrben, sem Alexandriaban.).

A kdzepes koltd mitvén biztosan meg lehet érezni, hogy élményalapja kbzvetlen-e
vagy kdzvetett, a nagy kolténél talan, a kivételes zseninél soha. Keats nem latta sem

13 Sajit belsd kritikdm Osszehasonlithatatlanul t6bb fajdalmat okozott, mint a Blackwood
vagy a Quarterly valaha is okozhatott volna, és akkor is, amikor azt érzem, hogy igazam van, sem-
miféle kiilsd dicséret nem adhat nekem olyan izzdst, mint sajat egyéni recepciom és jévdhagydsom
arr6l, ami kit{ing. .

To James Augustus Hessey. 9 Oct. 1818, Letters of John Keats, Oxford University Press, 1965.
pp. 169—170.

14 A Tevelek” feltétleniil a legjelentSsebbek és legfontosabbak, melyeket birmely angol kolté
valaha irt. (t. i. a levélmGfajban. P. P.) .

T. S. Eliot: Keats. A Collection of Critical Essays. Edited by W. J. Bate. Englewood Cliffs,
New Jersey, USA, 1965. p. 11.
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a tréjai szirtfokot, sem a Schliemann-féle 4satisokat, sem Ithgka koves szigetét,
de még csak eredetiben sem olvashatta Homéroszt. Elég volt neki Chapman Homé-
rosz-forditasanak ismerete, az is megnyitotta elbtte az 0ij vilagot:

Then felt T like some watcher of the skies

When a new planet swims into his ken;
Or like stout Cortez when with eagle eyes
He stared at the Pacific — and all his men

Look’d at each other with a wild surmise —
Silent, upon a peak in Darien.

(s akkor tigy voltam, mint a csillagész,
kinek 10j bolygdt gyljt az éjszaka;

vagy mint sas Cortez, mikor a csodés
Uj Oceant bamulta, mig hada

Ssszenézett — iszonyl dmulds —
szétlanul egy szirteden Daria.)'®

Két évvel késébb (ez a vers valdsziniileg 1816-bdl vald, bar Sidney Colvin 1887-
ben megjelent Keats-biografidja még 1815 nyaréra teszi) Gjra szonettet ir Homérosz- -
hoz. A k&ltd a magahoz hasonld kivételes kdltézsenit 1atja a vildgirodalom elsd
nagy alakjiban, aki minden akadaly ellenére is el tudott jutni a dolgok 1ényegéhez.

So thou wast blind! — but then the veil was rent;
For Jove uncurtain’d Heaven to let thee live,
And Neptune made for thee a spermy tent,
And Pan made sing for thee his forest-hive;
(Vak voltal hat! De mognyilt fatyolod:
Zeusz széthuzta az Eg szlttesét,
Neptunus néked habsatrat hozott
s érted zengette Pan vad-ménesét.)s

Erdekes azt is megfigyelni, milyen kiilondsen erds élményként hatnak ra a nagy
miivészek alkotdsai. Dante ,Divina Commoedid”-jdnak Paolo és Francesca epizdd-
jarol olvasva, a ko6lt6 dlmot 14t, s az dlomélmény szonettet sziil.

Legtobbszor persze az angol koliészet nagyjai inspiraljak, hiszen a renaissance
miivészete a gorogdké mellett mésik legfontosabb ihletdje. Spenserhez, elsé nagy
példaképéhez szonettet ir; Miltonrdl sz6l6 versre az inditja, hogy Leigh Hunt meg~
mutatja neki Milton hiteles hajfiirtjét; alkonytajt a természetet jarva elmélazik
Sidney, a renaissance kolt§-politikus sorsin; a ,,Mermaid Tavern”-ben (Sells-
kocsma) Shakespeare és az Erzsébet-kori elszallt poéta-lelkek nyomat keresi; Lear
kiraly Gjra elolvassihoz leiilve verset ir a régi élmény emlékébdl és az 1ij befogadasira
valé késziilésbdl. Skéciai tlirajan a tobb, mint két évtizede halott ,,sk6t Petsfi” sirjat
latogatja meg, par nappal késSbb ott all sziilshdzdban, — mindkét élmény felidézi
benne a halott kolt6t, s azéta egy kicsit mindig gy 1atjuk a temet&t, szépen és hidegen,
S a szobat, ahonnan kilatni a hajdani rétre, melyet Burns egykor keresztiil-kasul
bejart, ahogy Keats kolt6i képzelete atlelkesitette.

De a miivészet ihlette legszebb vers az Elgin marvanyokrdl szél, melyeket mi,
magyarok a Parthenon szobraiként ismeriink. Egyike ez az els6 hibitlan remekmii-

¥ On first looking into Chapman’s Homer (Amikor el6szér pillantottam Chapman Homé-
roszaba). Ford.: Szabé Ldrinc.

* To Homer (Homéroszhoz). Ford.: Gulyas Pél.
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veknek Keats paly4jan, a szinte elviselhetetlen boldogsagot nyajté szépség élménye
és a kozelgd halal elviselhetetlennek 14tsz6 borzalma el8szér penditi meg azt a témét
— mindjart csodélatosan tokéletes zenével —, mely a nagy o6dakban csendiil majd
fol leghibatlanabbul, a miivészi szép kiils6 harmdnidjdnak és a halallal vivédéd

crer

Such dim-conceived glories of the brain
Bring round the heart an indescribable feud;
So do these wonders a most dizzy pain,
That mingles Grecian grandeur with the rude
Wasting of old Time — with a billowy main,
A sun, a shadow of a magnitude
(Az agy foleszmél, vak homalya szall,
s r4 benn a sziv vak haborgésba kap;
ez itt a f4jdalom csod4ja mar, hogy Osszeforr: mint vén id6 harap,
gorodg fenség, — tajtékos tengerar,
a nagysdg Orias arnya &s a nap.)*’

Még egy korai szonett van (korainak nevezek minden verset, amely az 1817-es
kotetben mar megjelent), amelyben a téma olyan fijdalmasan gydnyorifen hangzik
f6l, hogy még ilyen attekintésbdl sem lehet kihagyni. Minél kézelebb jon az egyéni
18t vége, annal ink4bb érezziik a vildg harmonikus szépségét — jajdul fel a koltd
szomortisaga:

And calmest thoughts come round us — as of leaves
Budding — fruit ripening in stillness — autumn suns
Smiling at eve upon the quiet sheaves, —
Sweet. Sappho’s cheek, — a sleeping infant’s breath, —
The gradual sand that through an hour-glass runs, —
A woodland rivulet, — a Poet’s death.
(Es almok intenek — egy szebb valdsag —
éré gylimolesk — bimbdk, gyenge rézsak —
egy alvo gyermek halk lehellete —
a homokoran andalgd zene —
Sappho bis b4ja — &brand; béke, hala —
Ligeti csermely — s egy kolt6 halala.)®

Miel8tt azonban ratérnénk a nagy odak és a kései nagy versek elmuldstdl szo-

rongS hangulatban sziiletett nagyszeriiségére, maradjunk még egy kissé a korabbi
éveknél. :

Mar az eddigiekbél is kideriilt, hogy Keats az el6ddk koziil legtobbet a gérogdk-
nek és a renaissance-nak kdszonhet. Van azonban koltészetének egy olyan vonésa,
amely — legalabbis ekkora intenzitassal — a korabbi irodalmi korokban ismeretlen.
Talan a latin Catullusnak jelenthetett annyit Calvus baratsdga, mint Keats-nek az
az érzés, amely testvéreihez és barataihoz kétdtte. Leigh Hunt-hoz f{iz8d6 szolidari-
tasa s ennek a szerkeszt8-iré bortdénbél vald szabaduldsakor kinyilvanitott bator
vallaldsa alighanem egyik f6 oka volt a Blackwood és a Quarterly késbbi diihos

17 QOn seeing the Elgin Marbles for the first time (A Parthenon szobraira). Ford.: Radn6ti
Miklés.

18 After dark vapours have oppress’d our plains (K8d maltdn). Ford.: Kosztoldnyi Dezs6.
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tAmadasanak. Barmilyen furcsin hangzik is ma, Leigh Hunt, a jémédﬁ laptulajdonos
akkor sokkal nagyobb vadnak szdmitott az embervadaszok elé&tt, mint 2 kezdd koltd
Keats. (Valahogy olyan volt ez, mintha Rékosi Jen8 nem koltészetének Ujszeriisége
és haboruellenes versei miatt szirta volna tollhegyre a fiatal Babitsot, hanem azért,
mert Osvat Ern8 nagyratartotta.).

Keats verseket ajanl Leigh Hunt-nak, boldog biiszkeséggel énekli meg azt, hogy
Hunt babérkoszorit adott neki. Barataihoz, George Felton Mathew-hoz, Charles
Cowden Clarke-hoz, és a fest8 Benjamin Robert Haydon-hoz intézett verses levelei
a barati érzés ujjongd, lelkes tinneplései. Meghatéan szerény &ntudattal kdszoni meg
Wells baratjanak azt a par szal rézsit amelyet kapott t8le, s az ifju holgynek, talan
kés&bbi ségorndjének, a neki kiildstt babérkoszorit. Alig talalhatd a baratsag dics6-
itésében parja annak a szonettnek, amelyet Keats akkorirt, mikor valamilyen ok miatt
korabban hagyta ott baratai tArsasigat. .

Kedves koltdi jaték emléke az a szonett, melyet valaszul kiilddtt baratja, John
Hamilton Reynolds hasonld versmértékben irt kolteményére. Vitatkozik Reynolds
szonettjének utolsé két sordval, mely a sotét szemeket édesebbeknek tartjaa jacinttal
vetekedd kék szemeknél, s hitet tesz a kék szin szépsége mellett, melyet igy sz6lit meg
a vers végén:

...But how great,

When in an Eye thou art alive with fate!
(...De nagyra nész:

a Végzet vagy, ha szemben tlindokoélsz)'?

Az angol romantika koltészetének is megvan a maga ko6lt6i versengése, csak
ott ,,Az erdei lak” helyett ,,A Nilus” atéma, a verseny 1818-ban zajlik le, huszonhé t
évvel kordbban, mint az eperjesi, Petdfit és Tompat itt Keats-nek és Shelley-nek
hivjak, Kerényit pedig Leigh Hunt-nak.

Egyik legjobb baritjdnak James Rice-nak szinte szerelmes versbe ill§ elragad-
tatdssal kdszoni meg a Devonshire-i Teignmouth-ban 1818 tavaszin tett ldtogatast
és a barati beszélgetéssel eltoltott éjszakat. Keats, a mintaszer(i fivér, nagybeteg
dccsét, Tomot 4dpolta ekkor az enyhe levegsjii délangliai partvidéken. Méasodszor
dpolt mar haldoklét kézvetlen csaladjabdl, 6 ilt kordbban anyja haldlos agya mel-
lett is, s j61 tudta, hogy el6bb-utébb ra is ez a sors vAr.

7

A testvéri szeretet és bardtsig paratlan remekmiive Tom dccse sziiletésnapjara
irt kolteménye:

This is your birth-day, Tom, and I rejoice
That thus it passes smoothly, quietly:
Many such eves of gently whispering noise
May we together pass, and calmly try

What are this world’s true joys...
(Sziiletésnapod, Tom, s boldog vagyok
hogy igy telik, nyugodtan, csendesen.
Sok ily estét, szendén suttogét

toltstink egyiitt, és békességesen
ismerjiik meg az igazat s a jot...)20

- “. Answer to a sonnet by J. H. Reynolds ending — (Szonett, vélaszul egy szonettre, mely igy
végzbdik:). Ford.: Végh Gyorgy.
2 To my brothers (Fivéreimhez). Ford.: Garai Gabor.
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A vers kiilonben 1816. november 18., Tom Keats 17. sziiletésnapja emlékét Srzi.
A fiatalember két sziiletésnapot ért még meg azutin, a masodikat alig par nappal
élte tul, 1818. december 1-én halt meg.

Gyodrgy dceséhez, aki késébb kivandorolt feleségével egyiitt Amerikaba, két vers
is sz6l. Az egyik koziilik korai koltészetének szinte valamennyi erényét egyesiti ma-
gaban, kiilon6sen az aprdlékos természetmegfigyelés braviros fordulatait, melyek
sejtelmesen keverednek a koltemény tiindér-vizidinak alomszer(i lebegésével.

Mennyi melegség, Gszinte szeretet van e verses levél befejezésében

Now I direct my eyes into the west

Which at this moment is in sun-beam drest:
Why westward turn? *Twas but to say adieu!
*Twas but to kiss my hand, dear George, to you!
(Most nyugat felé fordulok, mely épp

magara 6lti sugar kontdsét —

de mért nyugatra? Hogy bucstit vegyek!

Hogy csékot dobjak, draga George, neked!)?

Aki a baratsag férfias érzésének ilyen péaratlanul szép kifejezést taldl, az a sze-
relemben is csak teljes ember lehet.

Keats szerelmi koltészetét két vonds hatdrozza meg. Az egyik az igazi férfi teljes
életre igényt formalo kivansdga, melyhez az egészséges szexualitds természetesen
hozzatartozik. Ez az oka annak, hogy hirjain minden hang megtalaihaté a rajongd
“ahitattdl az érzéki szerelem gySnyoriiségét arasztd elragadtatdsig. Emmahoz, egyik
elsd szerelméhez a beteljesiilésre sévargd férfi szl azon a képekben oly hihetetleniil
gazdag mnyelven, amely mar a kezd8 kéltének is sajatja; Georgiandhoz, késébbi
ségorngjéhez, akinek & udvarolgatott, még mielétt a ldny megismerkedett volna
George Keats-sel, a rajongd csodalo; a holgyekhez, akik lattak 6t megkoszorizva,
a ndi nem szepsege elétti tlszteletteljes meghajldssal; a lanyhoz, akit egy pillanatig
latott csupan a Vauxhall-ban, a pillanatnyi megkivanas férfi-fellobbanasaval. Ossze-
hasonlitja a modern szerelem felszinességét Romed-éval vagy Cleopatra-éval, s elveti
azt; megérzi a kicsi devoni ldny harmatos szépségének szerelemre termettségét
Walter von der Vogelweide-re emlékeztetd természetes érzékiséggel. A nét, bort és
tubdkot koveteld férfi kénnyed.hanyavetiségét €s az ,,O blush not so!” (O, ne pxrulj
ugy!) Eva alméjéra utald hasonlatainak forrd szexualitisit micsoda tavolsdg véa-
lasztja el az ,JIsabella” h@sének érzelmeitSl, aki halott szerelmesének levagott fejét
8rzi a bazsalikomcserépben, s belehal abba, hogy gonosz batyjai ettd! is megfosztjak.
A Boccaccio-to] 4tvett térténet 1ij vondsa, a szerelem intenzitdsatol a leny szemében
megszépiilt, féregrigta koponya a Keats-i szépségeszmény etikai magasrendiiségének
ismét egyik jellemz6 példaja.

Hogy a masik vonas mikor 1ép be Keats szerelmi lirdjaba, az pontosan megéilla-
pithaté. 1818-ban, a sorsdénts évben, amikor megismerkedik Fanny Brawne-al, és
amikor bizonyossa vélik, hogy betegségének stlyossaga miatt nem szimithat arra,
hogy par esztenddnél tobbet éljen.

A férfi Keats Gigy érzi, hogy megtalalta azt a nét, aki teljessé teheti az életét.
Ugyanakkor egyre siirget8bben felmeriil benne a felel6sség érzése: szabad-e ezt a
szép, egészséges, viruld fiatal lednyt, akit annyira szeret, hozzdkdtni sajat gyoisan
hanyatld életéhez. Ez okozza, hogy hol kétségbeesett szenvedellyel szeretné magihoz

2 Epistle to my brother George (Levél George 6csémhez). Ford.: Edrsi Istvan.
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bilincselni a l4nyt, hol eltaszitja magatdl. E16bb siirgeti az eljegyzésiiket, azutdn meg
tigy megy el Itilidba, hogy el se bicsizik Fannytdl, s még a levelét sem akarja
felbontani. '

Az eléz6 korszak szerelmes verseire a felszabadultsidg, az utébbiéra a kinzd
kételyek a legjellemz8bbek. Az érzés nem véltozott, csak mélyilt. Keats megmaradt
szenvedélyesen szeretd férfinek, aki annal izzdbban szeret, mert ezdttal nem kaland-
rdl van szé, hanem az ,egyetlen”-rél, az ,,igazi”-rol.

A Fanny el8tti szerelmes versek legszebbi ke azt mondja:

Well done! — now those lips, and the flowery seat —
The old man may sleep, and the planets may wink;

The shut rose shall dream of our loves and awake
Full-blown, and such warmth for the morning take,

The stock-dove shall hatch his soft twin-eggs and coo,

While I kiss to the melody, aching all through!

(Végre! — s most ajkadat viragos dgyadban —

aludjon az Oreg, szikrdzzon a csillag,

mir6lunk almodik a szunnyadé rdzsa,

tiiziinkt6]l bimbdzik elsd kakasszora.

Tojést kolt a galamb, dala iderdppen,

mig csdkolom ajkad vacogd gydnydrben.)??

A verset Isabella Jones-hoz irta, bar kés6bb Fannynak ajandékozta, megmutatva
neki ezzel, hogy most mar egyetlen n8 sem szamit, aki elStte volt az életében: az
érzés intenzitasat, melyet valaha is szerelem keltett benne, atvitte a szeretett lanyra.

A Fannyhoz irt versek, elsésorban a hozza irt 6da meg az utolsé szonett mutat-
jak, hogyan mélyiilt el egyre jobban ennek a szerelemnek az ereje, egyenes ardnyban
azzal, ahogy reménytelenné valt. Egy masik Fanny-szonett igy beszél:

O! let me have thee whole, all—all—be mine!
That shape, that fairness, that sweet minor zest
Of love, your kiss, — those hands, those eyes divine,
That warm, white, lucent, million-pleasured breast, —
Yourself — your soul —in pity give me all, ’
_Withold no atom’s atom or I die...
(O, hagyd, hogy mindened enyém legyen!
E forma, baj, s csékod, a vagy remek
csemegéje, — e kéz, ez égi szem,
s meleg, fehér, szizcsabi kebeled, —
lelked s magad; — add mindezt irgalombd], -
. egy hajszalnyit ha megvonsz, meghalok...)%

_Ebb&! a haldlon til is diadalmaskodd szerelmi érzésbél sziiletett meg Keats
egyik legtdkéletesebb elbeszél§ kolteménye, ,, The Eve of St. Agnes” (Szent Agnes-este).
‘ A kritika altalaban a koltemény részegit8 bajat, dlomszerli gazdagsagat, é1zéki-
ségét s érzékenységét, a lirai érzések kifejezésének erejét, a szerelem nagy himnuszat

2 Hush, hush! (GCsitt, csitt!). Ford.: Kosztolinyi Dazs8.

# To Fanny (Fannyhoz). Ford.: Kélnoki Lasz16.

... nem tdbb, mint ezy:11l4116 szingazdagsdgl romantikus gobelin.

Douglas Bush: John Ksats, Szlected Pozms and Letters. Boston, 1959. vol. XVI, p. 333.

102



latja benne. D. Bush egyenesen azt mondja réla, hogy ,,no more than a romantic
tapestry of unique richness of color.”2¢

Azok, akik tartalmi motivumokat is elemeznek, a fiatal szerelmespar ifjlisagat
allitjdk szembe a koldus és a dajka Sregségével; Madeline szobéjanak meleg bizton-
sagat a kastély tobbi részének ellenseges hidegségével és a kint tombold januarvégi
jeges viharral. (Szent Agnes napja januar 21-re esik.). Egy tanulmany a hatvanas
évek elejérbls azt a lehetoseget elemzi, hogy Madeline a megcsalt 4lmodozS, mint
ahogy az 1819-es csodélatos év nagy Verselben ismételten felbukkan az abrandok
hazug volta folott érzett keserfiség, a tobbi kdzétt a ,,La belle dame sans merci®-ben,
a ,Lamia”-ban, az ,,Ode to a Nightingale”-ben.

Pedig az emlitett tanulmany szerzdje is észreveszi, hogy a kolt tdbbé-kevésbé
azonositja magat Porphyro-val, a férfi f6szereplSvel, aki a vérére szomjazé, ellen-
séges rokonsdg fenyegetésével dacolva beszokik Madeline halékamrajiba, szdsze-
rint beteljesiti a Szent Agnes estejehez fiz8d& népi babonat (ha egy szlizlany ezen
az estén vacsora nélkiil fekszik le, és vetk&zés kdzben nem nézeget sehova, akkor
alméaban megolelheti 6t jovend8belije), s a boldog, beteljestilt ndsz utin a szerelmesek
kiszoknek az ezer veszélyt rejteget kastélybdl, hogy otthonra leljenek a déli la-
pon talL

Egy percig sem lehet vitds, hogy Porphyro maga Keats, és hogy Madeline alak-
jat Fannyrdl rajzolta. Nem lehet nem észrevenni a Romeo és Julia-motivumot sem.
A kolté és Fanny boldogségt nem fenyegette ugyan az ellenséges csaladok gyfilol-
kodése, mint a Shakespeare-drama vagy a Keats-kdltemény szerelmes parjat. De
fenyegette valami mas Porphyro-Keats életét. A halal hidegsége, amely ott lappang
a koltemény jéggé fagyott kdrnyezetében, s amelytSl csak Madeline-Fanny szobéja-
nak, agyanak, testének melege kinalt menekiilést. A halal gyilkos kegyetlensége
szimbolizalddik az dreg dajka 4ltal emlegetett torpe Hildebrand és a vén Maurice
lord vérszomjaban, akik még szent napon is képesek volndnak &lni.

- Keats tisztdban van azzal, hogy a Fanny irint érzett szerelmének beteljesiilése
reménytelen, nem azért, mintha nem szeretnék egymast eléggé, hanem mert leiki-
ismerete lehetetlenné teszi. Keats, a férfi, gy6zni tud a kisértésen, hogy a szeretett
leAnyt a tiidGvész haldlos veszedelmébe sodorja; Keats, a koltd, legalabb versben
kifrja magibdl legforrdbb, de soha be nem teljesiilhet vagyat. Porphyro magaéva
teszi a le4nyt s elviszi magaval a déli mocsaron tilra, ahol nem fenyeget tobbé a halal
kozelsége, a boldogsig szigetére, ahova — legaldbb képzeletben — el lehet szdkni
az 6rjongd rokonok s a leskel6dd halal elél. A Délnek itt szimbolikus jelent&sége
van, oda fut a kolt8 egy évvel késébb a valésagban is, sajnos, mir tulsdgosan késdn.

Porphyro (aki tehat Keats, a kol1t8 is egyuattal) menedéket talal Madeline (tehat
. Fanny) szerelmének biztonsigiban. Keats-nek, a férfinak, ez a menekiilés azonban

csak csaldka és pillanatnyi megnyugvast jelent, mint ahogy az ,,0sz és tavasz kozott”
Babitsdnak rémiilt szemét is eltakarta a haldl rettenete el6l egy percre a raboruld
asszonyi josag.

A ,,Szent Agnes este” tobb, mint a tokéletes képek sorozata, vagy mint a be-
teljesiilt érzékiség boldog ujjongisa. Megallt az id6 egy percre, Porphyro magara
vett kontdsében Keats boldog lehetett Madeline-Fannyval, a Koltészet egy idére pd-
tolni tudta az elérhetetlen valdsagot.

Keats hosszabb lélekzet(i elbeszéld kolteményei kozil — a révid »ozent Mark
estéje” c. toredéket nem szAmitva — a ,,Szent Agnes este” az egyetlen, amelyiknek

25 Jack Stillinger: The Hoodwinking of Madeline: Scepticism in the Eve of St. Agnes. Studies
in Philology, vol. LVIIIL. Chicago, 1961.
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témaja nem taldlhaté meg sem a goérog mitologiaban, sem a rellais§ance irod'alqmban,
az egyediili, amelyben a cselekmény Keats leleménye. Ez sem véletlen, még inkabb
alahtizza a koltemény szimbolikus-személyes jellegét. . '

Az illuzidk vildga ugyanis a halal felé kézeledd Keats-nek egyre ritkédbban je-
lent menedéket. A ,,La Belle Dame sans Merci” kébor lovagja (Babits a korabbi -
valtozat alapjan forditja ,,szegény fid”-nak) és a ,,Lamia” Lycius-a révid, illiziékbdl
tplalkozd boldogsigit kegyetleniil szétszaggatja a valdsig. A lovagnak a szomoruq,
magénos, nyugtalan vandorlas jut osztalyrésziil, Lycius belepusztul abba, hogy Apol-
lonius hideg jézansiga megsemmisiti a kigyé Lamia 4lompalotdjat €s csaldka
Iényét. .
yA ,Lamia” tulajdonképpen Keats legtaldnyosabb és legtobbféle mddon inter-
pretalhaté miive. A kiilénbdz8 lehetséges magyardzatok tilnénének ennek a meg-
emlékezésnek a keretein, amely amugy is csak néhany fontos szempontot kivan f61-
vetni Keats kdltészetével kapcsolatban, hiszen semmit sem szolt — t6bb mas mellett
— pl. a konzervativ kritika 4ltal olyan kiméletleniil tdmadott ,,Endymion”-rél, pedig
terjedelemre ez az a ko6ltd leghosszabb miive, s ugyanakkor az egyetlen, amelynek
gyongeségeit szdmos remek részlet-szépsége sem tudja egyértelmiien elnyomni.

Mindenképpen sz6lni kell azonban még a kolté mfiivészetének csticsairdl, az
epikus csticsrdl: a ,,Hyperion™-rdl, és a lirairdl: a nagy édakrol.

Németh Liszléd 1940-ben megjelent tanulméinykotetében® a ,,Hyperion”-nak
szenteli az els6 esszét, s jelentds a cimbeli egyezés is: ,,Keats Hyperionja, vagy
a min8ség forradalma”. Ragyogd elemzését beilleszti akkori koncepcidjanak igazo-
lasaba, de gondolatmenete legnagyobb részét, némi korrekcidval, még mindig el-
fogadhatjuk. Sokkal inkabb igaza van, mint pl. T.S. Eliot-nak, aki ezt jegyzi meg
a ,Hyperion”rél: ,.I am not happy about Hyperion: it contains. great lines, but I do
not know whether it is a great poem.”

A korabbi angol kritika kiilonben &ltalaban a ,,Hyperion™-t tartja Keats elbe-
sz&16 miivei koziil a legelsének, s igy Eliot meglehet&sen egyediil 4ll fenntartasaival.

Idézziik fel Németh LaszIé gondolatmenetének leglényegesebb részét:

»+--2 roppant targy, egy egész Genezis, hatalmas iveket hiz fel a valdsziniitleniil
lenge anyagbdl. Székesegyhdz ez sugarakbdl; koltemény, melyben az Gjradlmodott
gdrbg mitholdgiat a tizenkilencedik szédzad hajnala, a leglendiiletesebb szdzad-haj-
nal lebegteti.

»Nem tudom, mekkorara tervezte Keats Hyperiont,...A téma ebben a két és
fél énekben mar kibontakozott; hogy fejlédne tovabb, talin Keats se tudta, azok
a pillanatok csak, melyek a koltS szandéka és miive kozé esnek. Hyperion: az istenck
két nemzedékének a harca. Jupiter és fiatal istentdrsai egy vératlan rohammal leve-
tették az Oreg isteneket. Csak Hyperion, a napisten, maradt az égen; 8 az ellen-
forradalom legf6bb reménysége, aki vagy vissza emeli a kéoszbdl kiszakadt elsd
isteneket, vagy maga is utanuk zuhan. A Klteménybél alig van meg t5bb, mint a
levert dregek els6 haditandcsa, de a két nemzedék erkolcsét és természetét ebbél is
megismerjiik s a harcban, mely a vilag 6 és jkorat 4llitja szembe, mar felzeng a koltd
vallomisa, az vjkor igazi istene: a min&ség mellett”.28

% Németh Lészl6: A min8ség forradalma. I. Eur6pa. Magyar Elet kiadésa, Budapest, 1940.
(A Keats-essay el8szor a ,,Tant”-ban jelent meg 1933-ban.)

# T. 8. Eliot: Keats. A Collection of Critical Essays. Edited by W. J. Bate. Englewood Cliffs,
New Jersey, USA, 1965. p. 11.

2 Németh Liszlé: Keats Hyperionja vagy a mindség forradalma. A mindség forradalma L
Eurépa. Magyar Elet kiaddsa, Budapest, 1940. p. 16. ‘ :
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»Aki eléljar szépségben, azé a hatalom is, — igazolja Oceanus a min8ség for-
radalmét.”?

Mi az, amivel nem egészen értiink egyet a kdzel negyven esztenddvel ezelStt
irt Németh Laszl6 tanulményban?

Tulajdonképpen kizarélag a ,,mindség™ arisztokratikus értelmezése. Igaz, hogy
az 0j isteni nemzedék, melyet Apollé képvisel, kivalébb és hatalmasabb, mert szebb-
a réginél. Ezen a ponton azonban nem lehet elmulasztani a legfontosabb Keats-i
alaptétel bekapcsoldsat a gondolatsorba, ,,A Szép: igaz s az Igaz: szép!” Az (] isteni
nemzed€k tehat esztétikai és etikai értelemben egyforman kiilénb mint a titdnok,
a régi istenek, ezért kell sziikségszerfien gybzedelmeskednie. :

A, Hyperion” szerepe €s helye azért is nagyon fontos Keats palyija egészében,
mert 6 ritkn politizal olyan kdzvetleniil, mint nagy kortarsai, Shelley és Byron, s
akkor is inkabb a személyes érzelmek késztetik allasfoglaldsra, mint pl. abban a ko-
rai szonettben, amelyet Leigh Hunt bérténbdl valé szabaduldsa alkalmabol frt.
A, Hyperion” azonban velejéig politikai allasfoglals is az 0j mellett, a régi és az 0j
harcdban. Felismerése annak, hogy a jobbat, szebbet, erkolcsdsebbet, tékéletesebbet
hoz6 1j ellen hidba prébalkozik a legy8zott régi rend. Megmutatdsa annak, hogy az
ellenforradalmi kisérletek hosszabb tivlatban reménytelenek, mert ellentétesek a fej--
18dés irdnyaval. Ezt a sokszor megfogalmazott gondolatot azonban kevés koltd
énekelte meg taldlobban — és talan senki szebben —, mint a gyakorlati politikai
kérdésekben A&ltaldban tijékozatlan Keats. Biztos, hogy Keats nem foglalkozott
annyit kora aktudlis politikai kérdéseivel, mint két nagy kortirsa, akikkel kozds.
miivészi célkitlizései voltak, a ,,Hyperion” mégis azt bizonyitja, hogy a fejlédés alta-
lanos tendencidinak felismerésében nem maradt alatta Shelleynek és Byron-nak.

Sok hasonlésagot taldlhatunk Shelley ,,Prometheus”-4nak és Keats ,,Hyperion”--
janak részletei kozott. Am Shelley ttl sokat magyaraz ebben a dramai kolteményé-
ben. Keats a ,,Hyperion” elsé verziéjaban abrazol, s dbrazolasa meggyéz6bb min--
den magyarazatnal. A , Hyperion” masodik valtozata az elGrehaladott betegség miatt
kapkodni kezdd kolt6 tévedése, aki akar szdndékosan, akar véletleniil, sajit modora
helyett a Shelley-ét kdveti, s igy a mésodik verzié gybngébb az elsénél, mert koltSje
szamAra idegen teriiletre téved. Amiben Keats utolérhetetlen, az az abrazolas kép-

- szerfisége, mely feleslegessé tesz minden Oninterpretalast. Ez a vonas pedig, a nagy
6daktdl eltekintve, sehol sem teljesedik ki olyan hibatlanul, mint a ,Hyperion™
elsé valtozataban.

A hat nagy éda kozdtt nehéz rangsort feldllitani. Mi, magyarok, hajlamosak
vagyunk arra, hogy azokat tartsuk a legnagyobbaknak, amelyeket még a szazad
elején megismertiink magyarul is Tdth Arpad forditdsdban. De T. S. Eliot pl. az:
,»Ode to Psyche”-t (Oda Psyché-hez) emeli ki, mint a legtokéletesebb Keats-i alkotést,
a fiatal Babits koltészetére meg kétségteleniil az ,,Ode on Indolence” (Oda a tétlen-
séghez) hatott a legelevenebben. Ez utébbi kilénben varidcidja az ,,Ode on a Gre--
cian Urn”-nek, de nem éri el annak elmélyiilt szépségét és elvi mélységét.

Az ,,Ode to Psyche”-nak kevés kdze van az ismert mitoszhoz Amorrodl és Psziik--
hérsl, melyet Apuleius ,,Aureus asinus”-a (Aranyszamar) tett halhatatlanna a vilag--
irodalomban. Az 6da az egymdst fijra megtalalt isteni szerelmesek egyesiilését 1ato.
vagy elképzeld koltd ujjongasat fejezi ki az élet teljességét jelképezd szexudlis betel--
jestilés 14ttan. Eliot taldn azért érzi magihoz legkSzelebb allénak ezt a verset Keats.
nagy 6d4i koziil, mert ennek megjelenitd miivészete annyira természetes €s ugyan-

* Uo., p. 19.
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akkor annyira tudatos is, amennyire csak a terrpészetgsség és a tudatosség ellentétes
eréi megjelenhetnek egyetlen kdltemény keretein belill anélkill, hogy szétfeszitenék
miivészi egységét.

Az ,,0de on Melancholy”-ban (A melankdliardl) a kéltd az 6rom és a fijdalom
érzéseinek azokat a véltozasait és egymésba vald atjatszasait abrdzolja a 14 jellemzé
nagyszer(i képzelSerdvel és stilisztikai bravirokkal, amelyek legtokéletesebb kifeje-
zése majd az ,,Ode to a Nightingale”-ban jelenik meg.

Két legismertebb és egymassal szinte elvalaszthatatlanul dsszefiiggd nagy 6dja,
az objektivebb ,,Ode on a Grecian Urn” (Oda egy gorog Vézéh.oz) és a szubjektivebb
,Ode to a Nightingale” (Oda egy csaloganyhoz) koz8s téméja az a meggy8z5dés,
hogy a sz&pség megnyilvanulasai gyorsan elmulnak, megvaltoznak vagy megsemmi-
siilnek, ezért a szépség pillanatinak megragaddsa a miivészetben az 6rém elpusztit-
hatatlan forrdsa. Ha ez igy volna, akkor ezek az &dék csak a szépség diadaldnak
himnuszai lennének. A szomorusag azonban, amely legujjongdbb soraikat is 4thatja,
abbdl az érzésbdl fakad, hogy a szépséghbbl tiplalkozd dromnek is meg kell halnia.
Erzései legmélyén az emberi halanddsig gondolata biijkal még akkor is, amikor azt
mondja, hogy a marvanyba faragott szerelmes vigya Ordkkévaléan szép marad,
hogy a csaloginy éji dala halhatatlan. Megprdbalja meggyézni magat arrdl, hogy
a szépség 6rokkévaldsdgaban megnyugvast, s6t kielégiilést talalhat, lénye egyik fe-
1ével el is hiszi, de tGlsdgosan erGs benne az élet, az egyéni lét és az Orom szeretete
ahhoz, hogy ez a tudat harmdniat jelentsen neki. A gorog vaza, a csaloginy dala,
a koliészet gyonyoriisége dtmenetileg elfeledtetik vele az élet nyomortsigit, de mu-
land6 az a legértékesebb pillanat is, mely az 6rom extatikus kielégiilésével jar egyiitt.

A vilag tele van szépséggel, a koriilottink levs dolgok kozmikus teljességének
‘4térzése csoddlatos élmény. Az a tény, hogy ez a teljesség az ember egyéni 1éte nélkiil
is megvan, nemcsak nagyszeri 6rom, hanem intenziv szomorlsag forrasa is. Sajat
egyéni létlink — s ki tudna ezt jobban, mint a fogyd 1élekzettel viaskodd Keats — szo-
mortian korlatozott. A vilag teljessége és az egyéni 1ét korlatozottsaga az antik ksl-
t6knél gyakran felbukkan, legnagyobb intenzitassal azonban a leggdrégebb tijkori
kolts, Keats e két 6d4jabol értjikk meg:

Still wouldst thou sing, and I have ears in vain —
To thy high requiem become a sod.

Thou wast not born for death, immortal Bird!
No hungry generations tread thee down;

The voice I hear this passing night was heard
_In ancient days by emperor and clown:

(O zengj még! s 1égy, ha mar siiket fiilem

Hit hant lesz, magasztos gy4sz-zeném!

Te nem haldlra lettél és irigy

1d6 rad nem tipor, 6r6k madar!

Eji dalod mondhatlan rég sir igy:

hény csdszar s blis bohéc hallotta mar )3

3 Ode to Nightingale (Oda egy csalogdnyhoz). Ford.: Téth Arpad.
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A két 6darol sokat irtak egyiittesen is, kiildn-kiilén is. Témagazdagsaguk sorrdl
sorra valé elemzést kivAnna. Hadd utaljunk azonban itt csupan arra, amit Szerb Antal
az ,,Ode to a Nightingale” egyetlen sorarél mond, a hetedik stréfa utolsd sorardl:
,,Of perilous seas, in faery lands forlorn”.

.Semmiféle forditds nem adhatja vissza, mennyi mesekdzépkor, lom és legenda
van ezekben a szavakban: ...faery, perilous, és hogyan hullimoztatja el az egész vers-
szakot az almatag végtelenségek felé az utolsd, hatravetett jelz8: forlorn.”st

Es még ezek utdn a magaslatok utdn is kovetkezik 0j csics, nem magasabb
talan, de ez is a felh6k f6lé emelkedik, igy, hogy innen a f51dr8l mar egyforméan
£€gbenyuldnak latszanak. 1819 &szét Keats Winchester-ben, Dél-Anglia egyik leg-
Bsibb és legszebb varosaban tbltotte, ennek emlékét &rzi a valdszintileg mar az annus
mirabilis utdn irédott utolsé remekbeszabott éda: ,,To Autumn” (Az 8szh6z).

Sidney Colvin, a kivadlé Keats-monografus azt irja: nem lehet eldénteni, hogy
a gordg Vézér_c’)l vagy a csaloganyrdl sz6l6 éda-e a legnagyobb lirai alkotésa a kolté-
nek, de az biztos, hogy mindketté az angol koltészet legnagyobb dicséségei kozé

tartozik. Utdna pedig Keats miivészetének legtSkéletesebb, leggdrogdsebb példaja-
ként idézi a kettd koziil a harmadikat.

.1t opens out, indeed, no such far-reaching avenues of thought and feeling as
the two last mentioned, but in execution is perhaps the completest of them all. In
the first stanza, the bounty, in the last the pensiveness, of the time are expressed in
words so transparent and direct that we almost forget they are words at all, and natu-
re herself and the season seems speaking to us: while in the middle stanza the touches
of literary art and Greek personification have an exquisitive congruity and light-
ness.”?

Valdban, elég a vers befejezésére gondolni e megallapitdsok igazolasira. Ezek
a sorok: ,
Hedge-crickets sing; and now with treble soft
The redbreast whistles from a garden-croft,
And gathering swallows twitter in the skies.
( tlics6k cirpel, veresbegy is-dalol:
finomka flitty a szériiskert aldl
s gylls fecskék zajatdl zag az ég...). >

Ha az ember csak egyetlen egyszer olvasta ezt a verset, soha tobbé nem lathat 8sszel,
Kisasszony napja tijan csicsergd fecskéket gyiilekezni anélkil, hogy ne gondolna
ezekre a sorokra, amelyekben még a siirgdnydrétok zizegése is benne van, s alig hisz-
sziik el, hogy a képzettarsitds anakronisztikus, hiszen Keats idejében még nem sze-
gélyezték tavirdpdznak az eurdpal orszdgutakat.

*

31 Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. IT. Révai, Budapest, 1947. p. 246.

32 Nem nyitja meg, valéban, a gondolat és az érzés olyan messze nyuld Utjait, mint a két el6bb
emlitett (6da), de kivitelezésébzn talin a legtokéletesebb valamennyi kozott. Az elsé versszakban
az évszak bBsége, az utolséban gondolatgazdagsiga fejezddik ki olyan dttetszé és kozvetlen szavak-
ban, hogy majdnem elfeledkeziink réla, hogy ezek egyaltalan szavak, és maga a természet és az €v-
szak latszik baszélni hozzdnk: a kdz4p:d versszakban pedig az irdsmiivészet és a gordg megszemélye-
sités rendkivilli kongruencidja és k3nnyedsége talalhaté meg. Sidney Colvin: Keats. London, 1887.
p. 177. ) }

% To Autumn (Az 83zhdz). Ford.: Toth Arpad.
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Keats kolti nagysagat mélté modon felidézni nagyon neheéz annalf, aki maga is
nem koltd egyuttal. Hadd ismételjik meg mégegyszer, halé!g _‘1 50. evford}ﬂéjz’ua,
hogy csak a vilagirodalom alig tucatnyi legnagyob‘t’) neve szott S(Brolhato méltc'?
helyére. Nem érte még akkora veszteség a vilag koltészetét, mint az 6 nagyon korai
halalaval, 1821 februar 23-4n a rémai Piazza di Spagna saroképiiletében, jobbra
a Trinita dei Monti minden miivészettdrténeti konyvbdl jél ismert 1épcsitSl.

,,Ha behunyom a szemem s kimondom a szét: ” koltd — Keatsre gondolok.

rr

— irja Németh Laszl5. — Eltek nagyobb kolt8kis nala? O az egyetlen, akit, noha
személy, fogalmul is hasznalhatok.’3*

Péter Posa

ABOUT THE AESTHETIC VIEWS AND THE POESY OF JOHN KEATS
(On the 150th anniversary of his death)

The literary art of Keats is the culminating point in the brilliant period of English romantic
Iyrical poesy, at the beginning of the last century. As Douglas Bush, Professor of Harvard University,,
says, Keats carries relatively little excess baggage in the way of mediocre writing or “dated” ideas
from which his greatest contemporaries must be cut loose. Keats is standing without parallel in
world literature, in the respect that he has no juvenile efforts but has sprung out on the stage of
poetry like Athene did, out of the head of Zeus. He is only measurable to the greatest poets, Shakes-
peare and Milton. He, alone among the romantic poets, strove to escape from self-expression into.
Shakespearean impersonality. He himself says in one of his letters: “A Poet is the most unpoetical
of any thing in existence; because he has no Identity — he is continualiy filling some other Body...”

On the 150th anniversary of his death we have not to seek for his place in world literature,
nor to sketch out what posterity has to thank him and his poetry. We have to examine the timeliness
of Keats’s aesthetic views and to survey some characteristic features of his art, illustrated by a number
of his lyric and epic poems.

Taking the last two lines of — “Beauty is truth, truth beauty”, — that is all

the ,,Ode on a Grecian Urn” Ye know on earth, and all ye need to know —

as his starting point, the author of the article tries to demonstrate that by identifying Beauty and:
Truth, Keats lifts out Beauty of the concepts of aesthetical categories and makes an ethical predica-
ment from it. Considering that, Keats cannot be a precursor of “I’art pour I'art” -aesthetics, his.
moral philosophy qualifies him to be the forerunner of modern, realistic literary art.

In connection with the poet’s works the author denies the opinion that great realistic works
of art could be born only from direct experiences. Keats has never seen Greece neither could he read:
ancient Greek texts, yet — as his sonnets and odes connected with this, show — he could enter fully:
into the spirit of Greecian world by the aid of his intuition more authentic than Shelley and Byron:
who were able to learn Greek philosophy and literature from its original texts.

Then the author of the article surveys a group of Keats’s poems dealing with friendship, and
after it some of the ones which discuss problems of love. After a few instances of the poet’s love
Iyrics there follows an interpretation of “The Eve of St. Agnes”. In this poem Keats did experience:
the escape from evil and death in disguise of Porphyro as himself and of Madeline as Fanny, which
he knows could never be realized in fact because of his sense of responsibility against Fanny’s health..

The other epic poem analysed in the article, is the first version of “Hyperion> which in unison
with most of the critics, the author also considers as the most important and most perfect among:
Keats’s epic poems. “Hyperion” is the poet's most politically minded work, too; it proves that
progress is uncontainable and, all efforts of a counter-revolution are hopeless, if the representatives:
of New are superior to them because they are more beautiful; and more beautiful means more true.

“Hyperion™ is the poet’s most picturesque narrative poem, it is surpassed only by his most
excellent lirical ones, by the great odes. Among them the author analyses some features of the “Ode
to a Nightingale” and “To Autumn”.

. To cogclude there are quoted some lines from L4szl6 Németh’s article from the thirties, about
yperion™: : , k

“If I shut my eyes and utter the word: “poet” — I think of Keats. Did ever live greater poets:

than he? He is the only one whom, altough a person, I could regard as a concept.”

3¢ Németh Ldszl6: Keats Hyperionja vagy a mindség forradalma, A mindség forradalma 1.
Eurépa. Magyar Elet kiaddsa, Budapest, 1940. p. 14.

108





