KISEBB KOZLEMENYEK

NAGY BARNA

TERVEZET
ECSEDI BATHORI ISTVAN MUVEINEK KIADASARA*

1. A kiadvdny jelent8ségérél

E.B.I. miiveinek kiaddsa a Régi Magyar Prézai Emlékek sorozatiban aligha
szorul részletesebb indokoldsra. S&t, ha szdmbavessziik azokat az elismerd nyilat-
kozatokat és megdllapitdsokat, amelyek eziddig vele s irdi jelent8ségével kapcsolat-
ban Toldy Ferenctdl Horvdth Jdnosig elhangzottak (Bebthy Zsolt XVI. szdzadi
szépprézdnk csicsdnak tekinti fohdszkoddsait!); s ha elmélyediink miivei pdratlan,
vagy legaldbbis egészen sajdtos értékeinek vizsgdlatiban, inkdbb azon kezdiink el
csoddlkozni: hogyan lehet az, hogy ezek a kincsek mind mostandig tilnyomdrészt
kéziratban maradtak? Anélkiil, hogy ennek a bizonydra nem érdektelen kérdésnek
vizsgdlatdba meriilnénk, réviden rdmutatunk e hézagpdtio. s szdzados mulasztdst
Jovdtenni hivatott kiadvdny fontossdgdra.

E.B.I. (1555—1605) XVI. szdzad végi és XVIL. szdzad eleji tdrténelmiinknek
egyik kimagaslo, de sokképpen az ismeretlenség homdlydba, félreértések és torzitd-
sok kodébe burkolt alakja. Eletrajza csak vdzlatosan, miivei csak kisebb terjedelmfi
szemelvényekben ismeretesek. Alakja most sajir milveibél s az ezekhez fiizétt tanul-
mdnybél és jegyzetekb6l minden eddiginél hitelesebben bontakozhatik ki, magdval
hozva egy csomd irodalomidrténeti, nyelvészeti, tdrsadalom- és milvelbdéstorténeti,
gazdasdg-, ipar- és miivészettirténeti szempontbdl egyardnt nevezetes adalékot és Osz-
szefiiggést.

Koztdrténeti irodalmunk miveldi (Acsddy, Szekfii, Kosdry) ismételten. ramu-
tatnak arra a fdjdalmas hidnyossdgra, hogy az an. tizendtéves vagy hosszil t18rék
hdboru torténete mdig sincs — még a régebbi stilusli, pragmatikus mddszerrel
sincs! — kell6képpen megirva. E.B.I. e hadjdratokban nem jelentéktelen szerepet
vitt. A Bocskay-féle felkelésbe és szabadsdgharcba pedig — élete utolsé szakaszdban
—igen nagy stllyal kapcsolddott be. Eppen fohdszkoddsaibdl (meg a korabeli kro-
nikdk néhdny kelléen nem méltdnyolt adatdbol) vélik nyilvanvalovd, hogy a Bocskay-
féle szabadsdgharcban nem csupdn a régi kdzépkori kozjogi felfogdsnak volt része
{mint ahogyan azt Eckhart Ferenc 6ta dllitottdk), hanem — legaldbbis E.B.L.-ndl
s a mogbtte dll6 prédikdtorokndl — a korukbeli protestins szabadsdgeszméknek is.
Nagy Ldszlé konyvébél is ldtszik, hogy E.B.I. szerepének még tovdbbi, eddig fel-
tdratlan vondsai is vannak. Fohdszkoddsai mellett végrendelete szintén t6bb ponton
nydjt adalékokat a Habsburgoktdl valé elidegenedésének el8tdrténetéhez.

* 4 szegedi egyetem 1. Magyar Irodalomtérténeti Tanszéke mdr az 1950-es évek végén kezdemé-
nyezte Eesedi Bdthori Istvdn irodalmi munkdssdga kritikai kiaddsdnak elokészitését, a Bdthori életére
8s tevékenységére, valamint az Ecsedre, mint miivelbdési centrumra vonatkozo dokumentumok ssze-
gylijtését. Ebbe a munkdba nagy lelkesedéssel és a téle megszokott alapossdggal kapcsolddott bele
Nagy Barna; széveget mdsolt, forrdskérdéseket oldott meg, 1ij levéltdri anyagot tdrt fol és az életmii
sok fontos problémdjdt vildgitotta meg, iij dsszefiiggésekre mutatott rd. Sajnos nem érhette meg a munka
befejezését; fonnmaradt viszont — néhdny jegyzetelt szdvegrészlet és utmutaté foljegyzés mellett —
az aldbbi részietes ,, Tervezet”. Kéziratdt a csaldd bocsdtotta rendelkezésiinkre; kozlésével a kivdld,
tudds kutatdra, tanszékiink onzetleniil és faradhatatlanul segitbkész kiilsé munkatdrsdra emlékeziink,
de egyiittal emlékeztetni szeretnénk az Ecsedi Bdthori-kiadds fontossdgdra is. — K. B.
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Legtjabb nyelvészeti irodalmunkban (kiilsndsen Papp Ldszld irdsaiban) ismé-
telten széhoz jut az a felismerés, hogy E.B.I. a XVI. sz. végén egységesiilé magyar
préza egyik jellegzetes képvisel8je. Helyesirdsa, szokincse, nyelvjdrdsi tipusa, egész
nyelvezete és stilusa igazdban csak most, milvei kiaddsdval tehet6 vizsgdlat targydvd.
P.L. azt is kiemelte, hogy csak nagyon Gvatosan, igen alapos vizsgdldddsok utdn
dllapithaték meg nyelvjardsi, nyelvjdrdstorténeti sajitossdgai. (Ezek kdzt — szerin-
tem — éppoly szabadon mozoghatott, mint birtokain, hiszen csak kb. 10 éves kordig
élt Ecseden, aztén sokdig, mintegy 24 éves kordig (?) Varanndn, ahol fohdszkoddsai
megirdsdt is elkezdette.)

Ugyancsak miivei teljes kiaddsa utdn vélik lehet&vé helyének meghatdrozdsa:
irodalom- és miivelddéstorténetiinkben. Jelenleg a legellentétesebb irdnyok forrds-
¢s kulcsemberének 4llitjdk. (A reformdtus ortodoxia els§ markdns alakja, ugyan-
akkor reformdtus, s6t taldn mdr puritdn ihletésti, demokratikusabb tendencidk
jelentkeznek ndla; s6t bizonyos felekezetek-folotti ujstoikus, késéi reneszdnsz torek-
vések is az 8 kodrnyezetében otthonosak; § maga gy 4ll a reformdcid és ortodoxia
hatdrmesgyéin, hogy egyuttal mdr némi barokkos dagdly is jelentkezik fogalmazdsai-
ban és stilusdban stb.) — Irodalom- és miivel8déstorténeti szempontbdl kiilonben
mint szerzd, szervezd, és pdrtfogd egyardnt jelent8s. — A szegedi Irodalomtorténeti
Tanszéken mér a kordbbi években folyt bizonyos anyaggylijtés Ecsedre mint irodalmi
és miivel6dési centrumra vonatkozéan. Ecsedet B.I. tette ezz€é. Ha a kotetben erre
az ecsedi centrumra vonatkozd anyag nem is juthat széhoz nagyobb mennyiségben,.

mégis toreksziink kellen értékesiteni az anyagnak azt a részét, amely az & személyes,

jelentSségét kidomboritja. Szervezd tevékenysége f8leg leveleibdl tdrul elénk (v.6.
Klaniczay, ill. RMKT XVII. sz. 1) Mint b6kezli irodalmi mecénds és kulturdlis
patrénus: f6tdmogatdja a Kdrolyi Gdspdrék Vizsolyi Biblidjdnak s Fegyverneki
Izsdk tobb mint 10 kiaddst ért Enchiridion-jdnak, bibliai kézikényvének (lexikon,,
konkordancia és fogalmi sz6tdr egyben).

Egyhdztorténeti szempontbdl elmondhatd, hogy & az egyik legfontosabb kulcs-
embere a reformdtus egyhdz megszildrduldsdnak, nemcsak a keletmagyarorszdgi
részeken, hanem Erdélyben is. Oridsi birtokain a fanatizmus hatdrdt strolva tdmo-
gatta azt (prédikdtorok, eklézsidk, konyvkiaddsok, iskoldk, ispotdlyok, kiilfoldi
tanulmdnyutak pdrtoldsdval), s & nevelte Gdbort, a kés8bbi erdélyi fejedelmet,
szenvedélyes reformdtussd, ennek az egyhdznak patrénusdvid ,,orszdgul’!

A tdrsadalomtérténeti, gazdasdg-, ipar- és milvészettdrténeti szempontbdl- leg-
gazdagabb és legvdltozatosabb anyagot E.B.I. végrendelete tartalmazza, melynek
eredeti, autogrdf kéziratdt Keser(i Bdlintnak sikeriilt felfedeznie az Eszterhdzy-levél-
tdr anyagdban. Eddig csak mdsolatok alapjdn voltak kdzolve és ismertetve bizonyos
részletei. Most médunkban 41l a fohdszkoddsokéhoz és a Szenthdromsdgrél szélé
traktdéhoz hasonld, sajdtkez(i kézirata alapjdn tenni kozzé a kor legterjedelmesebb
és legérdekesebb testdmentomdt, mely a végrendeletnek, mint ‘irodalmi miifajnak
a problematikdjdt is tijonnan veti fel. (Tovdbbi részleteket 1. lentebb az errdl szdlé
szakaszban.) '

Levelezésébsl olyan vdlogardst kell adnunk, amely E.B.I. alakjdt és életmiivét
legkiilonb6z6bb aspektusaiban vildgitja meg. (Katona és hadvezér; orszdgbird;
foldbirtokos; csalddi és rokoni vonatkozdsok ; egyhdz és irodalom pdrtfogéja; a haza.
javdért viaskodd politikus stb.) Ennek keretében, tigy l4tszik, olyan levélanyag is
el6keriil, amely egészen 1j oldalrd] vildgitja meg a f6- és koznemesség részvételét
a Bocskay-féle szabadsdgharcban. Igy a kiadvdnynak ez a része is becses torténeti
forrdsanyagot tesz kézkinccsé.
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A dokumentumok, melyek a kiadvdnynak mintegy a fiiggelékét képezik, szoro-
san hozzdtartoznak az el6z8 részek forrdsértékii anyagdhoz. Az ird, az ember és
a kozéleti férfiv alakja igy még plasztikusabbd vdlik. Itt féleg olyan darabok egészben
vagy részben vald kozzétételére gondolunk, amelyek elszértan, unikumokban ill,
szinte unikum jellegli RMK-darabokban, vagy régi folydiratok hasdbjain lappanga-
nak. A feladat itt a dokumentumok minél szinesebb csoportositdsa, s a kdnyv kere-
tét szét nem feszitd mérték betartdsa.

A kiadvényt alapos bibliogrdfia &s néhédny érdekes illusztrdcid (fakszimile és kép)
élénkiti s teszi a tovdbbi kutatds hasznos segédeszkzévé.

2. A kotet tartalma és terjedelme

A kotet, az ilyen kiadvdnyokndl szokdsos kb. 2 iv terjedelmii bevezetd tanulmdny
utdn, a kovetkez6 hat férészre oszlik:

a) Fohdszkoddsok (kb. 10 iv); gondozza: Nagy Barna

b) a Szenthdromsdgrdl sz6l6 trakta (kb. 3 iv); gondozza: Nagy Barna

c) avégrendelet (kb. 4 iv); gondozoi: Nagy Barna és Keserti Balint

d) levelezés (kb. 4 iv); gondozza: Keser(i Balint;

e) dokumentumok (kb. 3 iv); gondozza: Keser(i Bélint;

f) Jegyzetek (petittel kb. 4 iv).

Fiiggelékben: bibliogrdfia, dsszedllitja: Keser(i Balint és Nagy Barna. — Képek, fakszimilék a sz6-
veg kdzben, vagy szintén a fiiggelékben. — Osszterjedelem mintegy 30 iv.

A bevezetd tanulmdny mikre terjeszkedjék ki? Sommdsan azt mondhatjuk: kb. azt fejtse ki,
tomdr, olvasmanyos esszé formajaban, amit e tervezet 1. pontjaban vazoltunk. Tehat: (1.)az E.B.L.-ra.
vonatkozd kordbbi irodalomtérténeti és egyéb szempontbdl kialakult nézetek kritikai ditekintése,
beleértve, vagy legaldbbis érintve a fontosabb szépirodalmi feldolgozisokat is. (2.) Eletrajza, szem
el6tt tartva a kordbbi feldolgozdsokat, a korabeli krénikak, emlék- és torténetirok (Istvanffy, Szamos-
kozy, Illéshazy, Gyulaffy Lestdr, Szepsi Laczkd M4té stb.) adalékaitél az RMKT I-ben megjelent
osszefoglaldsig. (3.) Alakjdnak s életmiivének elsésorban frdi munkdssdgdnak f6 vondsai. Kiilondsen
kiemelendSk azok a vondsok, amelyek a mostani kiadvanyboél — a legfrissebb kutatasok eredmé-
nyeként — 0j szinekben jelennek meg el6Sttiink. (4.) Utalds arra, hogy az eddigi kutatds és a mostani
jegyzetes kritikai kiadds ismeretanyagan, ill. eredményein tdl elsdrenden milyen problémdk vdrnak
még tisztdzdsra. A kiadvany tdvolrdl sem zédrhatja le E.B.L életmiivének értékelését; sGt éppen lehe-
t6vé teszi a tovabbi, mindenirdnyu és szép izgalmakkal kecsegtetd kutatdst.

a) A kiadvdny els6, legterjedelmesebb, szépirodalmi szempontbdl is legfonto-
sabb része az, amelynek Fohdszkoddsok cimet adhatunk. Toldy Ferenc éta a ke-
vésbé szerencsés ,,zsoltdrok” elnevezés vdit kdzkeletlivé; de ez ellen ismételten és
méltdn emeltek Ovéast a legilletékesebbek (Zovdnyi, Révész, Horvdth J.). Igaz,
hogy ezek a sajdtsdgos kinydrgések és imddsdgok igen sokszor szoros kapcsolatot
mutatnak a hagyomdnyosan Ddvid kirdly neve ald foglalt bibliai zsoltdrokkal, mint
ezek hosszabb-révidebb részeinek forditdsai, parafrdzisai, egyéni zengzetii vdltoza~
tai, igyhogy (egy kicsit az irodalmi hagyomdnynak is dldozva) a ,,zsoltdros fohdsz-
koddsok™ elnevezés sem volna helytelen. Mindamellett jobbnak ldtszik az dtfogébb:
,,Fohdszkoddsok™ cim, mert egyfelsl a Biblia sok mds része is bedramlott ide (pl. a
73. fejezet nem egyéb, mint Jeremids siralmai 3. részének forditdsa, megtiizdelve
a f8leg Job konyvébdl vett pdrhuzamokkal); mdsfelsl, mert a zsoltdrokhoz képest
az iré személyes, egyéni lirdja, iréi ambicidja, belsd lelki életének, csalddjdnak, nem-
zetének, egyhdzdnak eseményei, kiils6-belsd torténései is sajétosan és terjedelmesen
széhoz jutnak. (Pl Szepsi vdrosa pusztuldsdnak hire; a 18csei templomfoglaldsi
kisérlet kudarca; Bocskay és a hajdik dolga; Bdthory Andrds és Mihdly vajda tra-
gédidi; Belgiojoso ndla tett ldtogatdsa stb. S ki tudja, mi minden veszett még el a
kézirat fdjdalmasan hidnyz6 mintegy kétharmad részében?!

111



Igen, ¢ kéziratnak csak kb. egyharmada maradt rdnk, az is temérdek csorlgéve’ll stelea hPl}’eS
-sorrend és dsszefiiggés egy csomo nyitott és taldn mindorokre megoldhatatlan kérdésével. (A kézirat
sorsardl, dlloményarél és allapotarsl a jegyzetek idevagd g’észébein szamolunk,be.) Slkerl,}lt ugyan
‘¢ jelenleg 121 levélen, rank maradt szOveget sorrendileg tobb helyen Ujrarendezni, figyel-
men kiviil maradt Osszefiiggést helyredllitani. De kordntsem mindenitt. Nem is lehets,eges
mindeniitt. (Ezen mar Toldy Ferenc is méltan sohajtozott) Hogyan is volna ,lehetseges,
amikor 73 caputbdl — igy mevezi Gket iréjuk — mindSssze 23-nak van meg a cime s leg-
-aldbb a hatdrozottan hozzitartozé eleje (meg az el6z6 caput vége); de csak mintegy 15-nek
birjuk a biztosan megallapithato teljes szbvegét, s egy sereg tovabbinak csupin tobbé-
kevésbé Osszefiiged toredékeit, amelyeknek se elejiik, se végiik mincsen! Azpnben a sorrend és
ssszefiiggés kérdései (barmennyire nyitottak és megoldhatatianok maradnak is) végeredményében
nem dintdek. Ezek a toredék-fohdszok vagy fohdsztoredékek éppen ebben az allapotukban is tel-
jesen tikrozik fréjuk tdredelmes vergSdéseit — a blinbénat legmélyeitSl a Krisztussal valo egyesil-
18s legmagasztosabb elragadtatdsdig. (Van jonéhdny Adyval rokon konduldsa is!) Hiszen a bibliai
zsoltarok sem mindig egységes gondolatmenetiiek, hanem a valldsos lira szabad jards-kelésében ka-
nyarognak. fgy Bathori fohdszai (ott is, ahol egészen bizonyosnak litszik a kiils6 sorrendi &ssze-
fiiggés), sokszor mutatnak az egyes darabokon belill nagy tartalmi viltozatossdgot. Viszont a tore-
dékesen fennmaradt darabok — ha sorrendileg tavol is esnek egyméstol — sok esetben Osszecsenge-
nek: ugyanaz a gondolatsor, kép, kifejezés, tobbszor is visszatér, megismétlédik. Hat Szent Ddvid
nem ismétli magat Uj meg Uj hangvételekben, 0j meg 1ij rdzenditésekben? — Igy allvin a dolog,
az a javaslatunk: ne akarjunk a lehetetlenre vallalkozni, hanem miutan a téliink telhetSt megtettiik,
a leghelyesebbnek talalt sorrend megallapitdsara, annak megfelelden szdmozzuk tijra a MTA kézirat-
tardban 8rzott kéziratot. Ahol a caputok eleje és vége hidnyzik, ott a valoszinlség szerint illesztjiik
egymdas utdn a leveleket, egyszerlien csillaggal, vagy egyéb nyomdajellel valasztvan el egymdstol
a szorosabb Osszefiiggést nem mutaté toredékeket. Amennyire lehet, megtartjuk a kézirat mostani
sorrendjét. De ahol ez nyilvanval6 korrekcidra szorul, ott kell6képpen korrigdljuk, legaldbbis a na-
gyobb valdszinlség mértéke szerint, Itt is nyitva hagyvan — természetesen — a tovabbi kutatas,
a jobb okulds lehet&ségeit. — (Sajnos, arra aligha szimithatunk, hogy e kézirat hidnyossigai valaha
is potlédhatnak még. Mint a fohdszkoddsok zaradékabal latjuk, irbjuk 1579-ben kezdte irni azokat,
s ez mar a szoveg harmadizben vald letisztdzdsa, melyet 1605. januarjaban fejezett be. Nem valdszind,
hogy a korabbi leiratok fennmaradtak, vagy hogy masvalaki lemadsolta ezeket. Teljességgel lehetet-
lennek ugyan nem tarthatjuk. De amig ilyesmi az ismeretlen lappangas homalyibol el nem bukkan,
azzal kell beérniink, ami a keziink koéz6tt van.) — A széveg elolvasdsa is helyenként elég sok nehéz-
séget okoz a papir megrongdlt volta, csorbasigai, penészes barnuldsai stb. miatt. Nagyon csekély
kivételt nem szdmitva, mégis sikeriilt ezeket a nehézségeket lekiizdeniink s a meglevs szdveget kri-
tikailag megdllapitanunk, a lehetdség mértékéig rekonstrualnunk. — Ez nem sikeriilt volna, ha fel
nem ismerjik, hogy E.B.L. milyen latin bibliaforditdsokat haszndlt sok rdviditéssel, meg sok csorbu-
lassal terhelt bibliai idézeteinél, vagy ezekb6l késziilt forditasaindl. Mert bar & volt a Vizsolyi Biblia
f6patrénusa, bibliai szovegeiben nem Kiérolyi Gésparékat koveti, hanem latinbé! fordit. Kiilén ta-
nulmdnyban kellene megvizsgdlni fohdszkodésait (és a tobbi irdsait is!) abbél a szempontbdl: bibliai
idézeteiben hogyan viszonyul a kordbbi és korabeli magyar forditdsokhoz? Taldn lesz, aki egyszer
errSl is ir: E.B.I. mint bibliafordits. — E fohdszok semmiképpen sem érthetSk és nem is értékelheték
szoros bibliai dsszefiiggéseik nélkiil. Hiszen sok esetben nem is egyebek, mint hosszabb-révidebb
bibliai szakaszok forditdsai vagy parafrazisai, tobb-kevesebb bibliai locus egymdshoz illesztésével.
Ezeket a bibliai lelShelyeket, utaldsokat, idézeteket, kolcsonzéseket, reminiszcencidkat mindeniitt
gondosan fel kell tintetniink, mégpedig ldbjegyzetben. (Az ilyen jegyzeteket nem helyezhetjitk el
mésutt, mint a lapok aljin, a szovegkritikai appardtussal és szémagyardzatokkal, meg a latin széve-
gek forditdsdval egyetemben. Ha mdsként jarndnk el, végnélkiili hdtralapozassal terhelnénk az
-olvasét, s élvezhetetlenné tennénk a széveg olvasdsat.) |

Vannak kedvenc textusai, amelyek ismételten visszatérnek (Zsolt. 51., Ezék.
18. stb.) De legeredetibb fogalmazdsaihoz, képeihez is a Biblia fel8] férkézhetiink
hozzd a legktzelebb, a legegyenesebb uton. Szemléletessége, erSteljessége, zengzete,
monotonidja és polifénidja végeredményében mind innen érthetd. T4rgya, féforrdsa,
szellemi-lelki f6tdpldléka a Biblia. S ami a legérdekesebb: biblicizmusa nem elnyomja,
hanem felszabaditja és ihleti az & sajdtosan eredeti irdi egyéniségét. Erdemes -meg-
figyelni E.B.I. fohdszainak roppant nagy lirai, érzelmi, kifejezésbeli amplitiids-jat.
Toldy nem értette megrendits, a blinbdnat mélységeiben magédt v4dlé dnmarcan-
goldsait; férfiatlan féregontudatnak érezte az ilyesmit. Pedig E.B.I. itt is egyszerfien
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a Biblidt s annak embereit koveti, sajdtosan rezondlva a Szentirds legdrasztikusabb
kifejezésskdldjdra. Eppen igy az egész keresztény vildgirodalomban kiilén fényii
gyongyszemeket produkdlt a gystrelem kagyldbarlangjabdl! ,Es a Krisztus Jézus,
az mely rut biineimet magdval eltemette vala, azt naponként dsogatom ki és mint
az bika az port az fejire, azonképen hdnyom [az én] fejemre... és alatta igy bSmbd-
16k.” Ilyet mds nem, csak az ecsedi vdrar irhatott, aki ldtta, mit mivelnek nekidiihd-
dott bikdi... Ilyen telivér médon szivta fel magéba a reformdcié szdzaddt. De mér
van olyan ,,caput” is (a 72. ),amelyik er8sen barokkveretii, nyelvezete a dagdlyossdg
partjdig sodrédS. A mondatok talzstfoltsdga, nehézkes rakottsdga helyenként mdsutt
is a barokkra emlékeztet. — Ezeket, és még sok minden egyebet figyelembe véve
kell majd kijelolni azt a sajdtos helyet, amelyet E.B.I. XVI—XVII. szdzadi imddsdg-
irodalmunkban elfoglal. Jellegzetességéhez hozzdtartozik, hogy a tanbeli pedantéri-
dig ment reformdtus ortodoxidja egybe tud olvadni forrd személyes lirdjdval. Ugyan-
akkor, minden harcos-fanatikus kdlvinizmusa mellett tovdbb zengenek ndla az
6-egyhdzi és kozépkori himnuszok, meg a Vulgata szerinti Bibliai szdvegek. Kiilon
érdekes vizsgdlodds tdrgya lehet: a karolikus keresztény kontinuitds elemeinek dssze-
dllitdsa E.B.I. kegyességében, ill. iréi hagyatékdban. Latin miiveltsége is elsésorban
ezzel a bibliai, egyhdzi, meg reformdtus teoldgiai latinsdggal van a legelevenebb
kapcsolatban. A Biblia latin szdvege, s a klasszikus reformdtus teolégia terminold-
gidja nigy felszivédott benne, hogy minden tovdbbi nélkiil vdlt 4t — a legforrébb
lirai megnyilatkozdsok kdzben is — a bibliai idézetekbdl Bsszedlilitott (vagy legfel-
jebb imddsdgszerlien mdsodik személybe dttett) latin textussorozatra s aztdn megint
vissza, szépséges, térOlmetszett magyarsdgli lelki futamokba. Kdnnyedén illeszti
Bssze az ilyen latin részleteket sajdt latin fogalmazdsaival: ldtszik, milyen jol birja
ezt a nyelvet, hiszen fohdszkoddsaiban egész caputokat ezen ir, 6ndlld szdvegezésiie-
ket is. (Tobbet, mint amennyit Toldy felsorolt.)

Az ilyen hosszabb-rovidebb latin szévegeknek mindeniitt a lap aljdn adjuk pdrhuzamos magyar
forditdsdt, hogy az olvasas folyamatos élvezetességét a szélesebb olvasorétegek szaméra is biztosit-
suk. (A forditdsndl nem archaizilunk, legfeljebb olyan bibliai sz6vegeknél, amelyeket 6nmaga md-
sutt magyarul kozolt ill. forditott le, vessziik 4t az & sajit magyar szovegezését.) — A hosszabb ma-
gyardzatokat, amelyek a szoveg jobb megértését szolgaljak, akar torténeti, akdr teoldgiai, akdr egyéb
vonatkozéstak, a fiiggelékként hatul elhelyezett jegyzetek kozé illesztjiik be. — Ellenben a révid
szomagyardzatokat, valamint a szdvegkritikai appardtust lehetSleg az illetd lap aljdn helyezziik el
labjegyzetként. — Magdt a szoveget természetesen az akadémiai szabalyoknak megfelelden lehets-
leg betihiven koz6ljik, csupan a verses szovegek kiaddsdnal kovetett egyszer(isitést ill. moderni-
z4last engedvén meg magunknak, a ma mar nem hasznalatos bet(ijelek esetében. Tekintettel azonban
arra, hogy a RMPE cimii sorozat (a budapesti tanszék tervezetének megéllapitdsa szerint) nagyon
helyesen a legszorosabb tudoményos igények fenntartdsdval bizonyos szélesebb rétegek (didksag,
mélyebb irodalmi muveltségl személyek) sziikségleteihez is alkalmazkodni kivan: eldontendSnek
tartjuk azt a kérdést: nem kellene-¢ a legsziikségesebb ékezési és kbzpontozdsi korrekcidkat magdban
a fészoveghben (s nem csupin a szovegkritikai apparatusban) eszk6zolni, nevezetesen az olyan ese-
tekben, ahol az ilyen korrekciok elhagyasa nagyobb mérv( olvasdsi és megértési nehézségeket okoz?
(A korrigalds mibenlétét természetesen ilyenkor is regisztraljuk a ldbjegyzetben. Az is természetes,
hogy ilyen emenddcidkkal valdban csak a legsziikségesebb esetekben éliink, ligyelve szévegkdzlé-
stink helyesirastorténeti és nyelvészeti szempontbol megkivantato integritdsara.) — Egyébként E.B.L
helyesirdsi s a j6 megértés szempontjabol nevezetes nyelvi sajdtossdgaira a fuggelék jegyzetei elején
kilon is kitériink. — Ugyanitt adunk szdmot a szdveg kordbbi, szemelvényes kiaddsairdl, azok érté-
keirdl és esetleges hibairdl vagy hidnyossdgair6l, a szdveg -és kiaddstorténet minden lényeges mozza-
natdrél. (A nehezen olvashatdsig vagy a félreértés miatt néha mulatsdgos ,,melléolvasdsok™ is
térténnek. Pl Toldyék nem vévén észre, hogy a gordg Ujtestdmentom egyik fontos szavardl: a valt-
s4grol van szd, a litron szo6 helyett igy imadkoztatjdk Krisztushoz Béthorit: ,,draga citron 161 értiink”.
Misutt a ,,sdtdnok” kezdenek el jarni a sdntdk helyett. Vagy taldn csak sajtéhibrdl volna sz6?)
Mindenesetre legfEbb kotelességlink: a minél gondosabb kritikai szoveg kozlése. — Fontos elddn-
tend@, bar inkdbb mér csak technikai jellegli kérdések még: a kis és nagybetiik haszndlata, f6leg
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tulajdonneveknél; a szavak helytelen egybeirdsa vagy sz,étvdlasztdsa; a roviditések f"elqlc’iésa, jelzéssgl
vagy jel nélkiil; a hidnyz6 szovegrészeknek, betlinek, szétagoknak, szavaknak kiegészitése, s a kiegé-
szitéseknek legcélszeriibb jelzése. Nézetink szerint a kis- és nagybet(ik hasznilatdndl, valamint a
szavak egybeirdsandl vagy szétvdlasztdsindl magdban a foszorve,gben kelll_es’zkozoln'l az eme_nda-
ciét, ha ennek elmaradédsa jelentdsen nehezitené az olvag.hatosagpt és ko’zer.thetésegef. A4 ]el(j{t
réviditéseket zdrdjel nélkili kurzivdldssal lehetne feloldani; a szovg.gromlas 111.”3. papiranyag hi-
4nyossdga, vagy az {ro feledékenysége avagy tpllhibéja. miatt knpar:cldt betuket’ és szavakat
széigletes zdrdjel kozt kell kiegészitésként odairni [1; a'fdloslegfs’es‘ értelemzavard tobblete}(et
(keitézés, kétszeri leirds, egyéb tollhibik) vn. ékzérdjel ( N kgze kel} foglah;u. — .Iayasc?,ljgk
még, hogy E.B.L irasdnak kilalakjabol tartsuk meg azt a sajatossigot, miszerint 0 rendk}yul stiriin
alkalmazza a kikezdéseket (s nem pedig a bekezdéseket) a sorok elején, és nem is csgk Uj mo_ndat
kezdetén, hanem hosszabb mondatokon beliil t8bbszér is. Ez a kivélt fohés;kodgisamél, a blb}iai
,versekre” tagolds hasonlatossdgdt idézi emlékezetiinkbe; kikezdS kiilalakja’wszogt Balassira,
Balassi strofaszerkeszt kedvére emiékeztet. Ez a kiilalak is hadd jegyezze a még lf;lkl ro_lgonségot
(minden kiildnbségeken keresztiil!) a valldsos lira e korbeli két legnagyobb magyarja kozdtt, Mert
ami Balassi az istenes verseiben, az Bdthori a fohdszkoddsai sajdtos liktetést, néha szintén versbe
dtlendiild prozdjdban. Csak ez konokabb mozdithatatlansdggal. S ha Bathori, amint feljegyezte 1579-
ben kezdte irni fohdszkod4sait, akkor 6k m4sfél évtizeden 4t iré-kortdrsak is voltak ebben a miifaj-
ban. Csak amaz csillogébban, de szertelenebb csapongdssal, amilyen a kiilsé életfolydsa is volt;
emez pedig az ecsedi var monumentdlis helytallasaval.*

b) A Szenthdromsdgrsl szold traktdja iddig még szemelvényekben sem
volt publikdlva. Kiilsé dllomdnydban, killalakjdban s a kiaddssal jdré egész prob-
lematikdjdban szoros kapcsolatot mutat a fohdszkoddsokkal. Ezekkel egyiitt maradt
fenn kozos, sokképpen megrongalt kéziratcsomodként. SOt ennek a miinek nemcsak
az eleje és kozbiils6 részeinek jelentds darabjai hidnyoznak, hanem a befejezése
sincs meg. fgy keletkezése idépontjanak meghatdrozdsdndl nem vagyunk olyan sze-
rencsés helyzetben, mint a fohdszkoddsokndl. Ellenben a mii ferve a fennmaradt
toredék egyes szakaszaibdl elég biztosan megdllapithatd; igy az is, hogy kb. mely
részei vesztek el s hovd tartozd darabjal maradtak meg. Bizonyosan elészor a teljes
Szenthdromsdg 1ényegi egységét, azutdn a hdrom ,,személy” isteni méltdsdgdt fejte-
gette, igen sok &- és Gjtestdmentomi érv felsorakoztatdsdval.

A fennmaradt toredék rerjedelme lapszdm szerint a ,,Fohédszkoddsok” mennyiségének kb.
egyharmada, de ez a mintegy 80 ivoldal 4ltaldban nincs olyan siir(in telefrva, mint amannak ivei.
(Az azonban rejtély, hogy hogyan szdmolhatta Toldy 6 1/2 ivnek a terjedelmet, mert anndl joval
tobb az, még ha két Osszefligg8 levélnek, azaz 4 oldalnak vesziink is egy-egy ivet. — Taldn ugy,
hogy jelentés részét a fohdszkodasokhoz soroltal) — A4 miffaj meghatirozasa is egyszeriibb itt:
6maga ,, Tractdnak”™, tehdt értekezésnek nevezi. Ezt legfeljebb még egy kozelebbi jelzével is meg-
toldhatjuk, nevezvén hitvitdzd értekezésnek. Tobbnyire értekezd modorban szdl, de elég gyakran for-
dul — itt-ott humorizalé folénnyel az ,.eretnek’ ellenfélhez is; olykor pedig dtcsap kdzvetleniil

* Nagy Barndnak a Fohdszkoddsok-rdl ivott fenti jellemzése kiegészithetd lenne még nem is egy
pontos szdveg-mutatvdnnyal, jegyzetekkel, magyardzatokkal. E befejezetlen foljegyzések helyett hadd
dlljon itt a hagyatékbdl egy jellegzetes lup, pdr soros foljegyzés inmaga szdmdra az ,,elintézendkrél” :

EBI fohdszkoddsaihoz

1. Megnézend§, zsoltdrértelmezéseiben van-e valami nyoma KAlvin (vagy masok) zsoltdrmagyara-
~zatainak, — az 4ltala haszndlt bibliakiaddsok jegyzetanyagdn kiviil? )

2. Hogyan dllja meg helyét — sajat szineivel s értékeivel — a zsoltArmagyarizatok, atkoltések vi-
lagirodalmaban, beleértve a legmodernebbeket is? (A hollandokét, meg pl. a Buberdkét is!)
A vallasilirdnak a Biblidban fogant egyéni, paratlan zamat( kidraddsa az 5vé! (Heiler: Das Gebet-
jének kategdria-rendszere is felhaszndlandd, szemléltetG-eszméltetd s vallastorténeti,tudomdinyos
hitelfi, de végeredményében csakis heurisztikus értékii illusztraciénak!)

Mutatis mutandis: hasonl6 kitapintésa legyen a magyar politikai gondolkodds (eddig ismeret-
len!) kezdeteinek kibont4sa. Eurdpai protestins szabadsdg-eszmék — Bocskai kardja villanasa!
Feudilis nagyur, hajdi nyomorisdg, megvesztegethetetlen keresztyén magyarsig — két pogény

w

kdozt, egy hazéért! (Balassi—Zrinyi—kurucok—48.)
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Istenhéz 52616 k_ény@rgésb?, mint aki az ahitat fokan vitazik. Igy minduntalan annak segitségébe
kapaszkodik, akirdl ir. Az ilyen pontokon kiiléndsen szoros a kapcsolat a fohaszkoddsokkal.

Ez a mii tovébbi nevezetes adalékokkal szolgal irénk teoldgiai mitveltségének, irodalmi forrdsai-
nak feltardsdhoz. A kor kimagaslé s dltala legtekintélyesebbeknek tartott harom reformétus teolo-
gusdt: Kdlvint, Bézat és Zanchit meg is nevezi. Egy vilagi f6ur, aki a X VI—XVII. szdzad fordula-
jén eredetiben olvassa Kélvint; nemcsak az Institutiot, hanem pl. a Genesis-kommentarjat is, amely-
b8! néhdny szakaszt le is fordit (E.B.I. mint Kalvin-forditd!) Az egyhdzatyak koziil leginkdbb Augus-
tinus és Chrysostomus jelentkezik. A réomai katolikus ellentaborbol legkdzvetlenebbiil Monoszlai
Andrést emlegeti, akinek ismételten kioszt egy-egy laposvagist. De a f6 cllenfelek itt természetesen
a szenthdromsédgtagadok. Megvizsgiland6: hogyan viszonyul a korabeli, t6bb évtizede viragzd
antiszocinidnus irodalomhoz, féleg Zanchi nagy miivéhez (De tribus Elohim...), akire maga is tobb-
sz0r hivatkozik. Annél meglepibb, hogy a Béza altal oly nagyra értékelt magyar teoldgusok : Szegedi
Kis Istvdn, Méliusz Péter és Kdrolyi Péter hasonlé targy( irdsait meg sem emliti. Pedig 6 is ezek so-
raba tartozik alapszemléletével és érvelésének részleteivel egyarant. S téle sem idegen az a zaftos,
népies fogalmazds, amely amazokat jellemzi. Még végrendeletében is pendit egyet ezen az antiarianus
htron. — Szinte peddns, ahogyan minden nagyobb irdsaban ligyel Isten szenthdromsigos sajitossa-
gainak ardnyos €s faradhatatlan el8sorolasara. Itt kapjuk az elvi magyarazatot arra is, miért szereti
Krisztust dlland6an Jehovanak nevezni. (Toldy ezt a vonatkozist is vaskosan félreérti. Ugy veszi,
mintha E.B.I. igazdban csak a haragvo Istent ismerné. Holott biintudaténal a kegyelem fel&li bizo-
nyossdga egy végtelenséggel nagyobb.) — Erdekes, hogy ennek a szintén nagyon megesonkult m-
nek éppen a krisztologiai része maradt fenn a legterjedelmesebben. frénk architektonikus ardny-
érzléke azonban igy is jol kivehet8. — A szdvegkdzlés €s jegyzetelés médija ugyanaz, mint a fohdszok-
nal.

c) 1603.februdr 28-dn kelt, kézel 100 ivoldalas Végrendelete szintén most
jelenik meg elészor teljes terjedelmében az eddig ismeretlen eredeti kézirat alapjdn,
amelyet Keser(i Bdlint fedezett fel az Eszterhdzy-csaldd hercegi dgdnak levéltdrdban.

Idaig csak arrél a példanyrol tudtunk, amelyet Komédromy Andrés ismertetett, szdmos, de nem
mindeniitt pontos, modern atirdst szemelvénnyel is illusztralva, a ,,Szdzadok’> 1890-i évfolyaméban,
miutdn méar 80 esztendvel kordbban az Appendix ad Catalogum Numorum Hungariae ac Transyl-
vaniae Instituti Nationalis Széchenyiani kozolt belble részleteket. Ez eléggé megbizhat6 és hiteles ma-
solat, hiszen el van latva nemcsak E.B.L alairdsdval és kisebbik pecsétjével, hanem két tantt (Macskdsy
Mihély és Petheo Istvan) aldirdsdval s a magyar kirdlyi kamara initialis piros bélyegzgjével is. Minden
valoszinfliség szerint E.B.I. titkdra készitette, elég hiiségesen, de kivalt hangtani és helyesirdsi szem-
pontbdl kordntsem pontosan. Mégis nélkiilozhetetlen ez a madsolat is, mert a nagyobbik pecséttel
ellatott, de hitelesit6k aldirdasa nélk{il maradt, sajitkez(i eredetibél (amely E.B.1. rendelkezése értel-
mében Telegdyné — ill. kés6bb Nyédryné — Véarday Kata birtokéba jutott s onnan keriilt at, dssze-
hézasodds révén, 1635 tijadn az Eszterhdzyak levéltardba) tobb részlet tdrdlve van, bizonydra a
Véarday Katdék vonaldra es§ érdekek szerint. E kitorolt részletek hozzitartoznak a végrendelet
eredeti integritdsdhoz, s ezeket érdemlegesen csakis a kamarai levéltarban fennmaradt hiteles mésolati
példanybodl pdtolhatjuk. Még két tovabbi, kevésbé értékes mdsolatot is ismeriink, egyik a tiszantali
reformdtus egyhédzkeriilet debreceni levéltardban van, (melyre Téth Endre professzor volt szives fel-
hivni a figyelmiinket, mikrofilmjét pedig Médis Léaszlé kollégiumi igazgatd bocsatotta rendelkezé-
stinkre), a masik — az eredetinek szomszédsagiban — ugyancsak az Eszterhdzy-csalad levéltara-
ban taldlhatd (ezt is Keser(i Balint fedezte fel). — Alapszovegiil természetesen E.B.I. eredeti kéz-
iratdt vesszik (ennek jele: 1), de szovegkritikai munkédnkban, kiegészitésiil és a helyes olvasat ellenér-
zésére, mindeniitt egybevetjiik s a szitkséghez képest felhasznaljuk a kamarailag is hitelesnek elis-
mert mdsolatot. (IL.), valamint a nevezetesebb eltérések regisztraldsa érdekében szem el6tt tartjuk
a Debrecenben (I11.) és az Eszterhazy-levéltirban Srzott (IV.) masik két masolatot is. — A fiiggelék
idevago jegyzetei elején természetesen Osszefoglaldan ismertetjiik és jellemezzikk mind a négy kéz-
iratot s a szovegtdrténet és szovegvdltozatok érdekességeit. A szovegkritikai apparatust a latin rész-
letek pArhuzamos magyar forditdsat s a bibliai lel6helyekre vonatkozé utaldsokat azonban itt is a
lapalji jegyzetekben kozoljiik. ) ‘

Miifajtorténeti szempontbol felmeriilhet a kérdés: Vajon - mennyiben tekintheté irodalmi,
vagy éppen szépirodalmi alkotisnak a XVI-—XVII. szdzadi végrendelet dltaldban, az E.B.I.-€ ko-
zelebbrél? Az 6vének eleje és vége — nem kevesebb, mint 15—16 fvoldal — hangnemben, stilusban,
formailag és tartalmilag teljesen Osszedlelkezik a fohdszkodasaival. (Nagyon helyteleniil nevezte
ezeket a részeket Koméaromy Andras — s az 6 nyoman Makkai S4ndor is az ,,Ordogszekér”-ben —
elvont teologiai fejtegetéseknek.) S6t Zovanyi és Révész I. is! Komdromy kivételével nyilvin nem is
ismerték a kéziratot, s egyszer(ien atvették Komdromy helytelen értékelését. Vannak benne még eb-
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ben a kegyesen elmélkedd-fohdszkodé részben is, olyan mozzana&tok, a{nel.yek. igen sok korabeli vég-
rendeletnek konstans elemei. (Pl. hogy meg kell halnunk, de halalunlk Oraja bllzonyta_l’az}' stb.) De nila
ezek is kibGviilnek sajatos izii b8beszédliséggel, személyes sgineze;tﬁ, 'megrézo szépségil va}lloméso.k_
kal és meghagyasokkal. Mennyivel szinesebben hémpdlygd az & végrendelete, mint akz}r Zrinyié,
a szigetvari hésé (1566), akar a Bocskayé! Tanulsdgosan Ieh'et, ggybevetm pl. a ’Ra’dvanszky-félp
gyljtemény darabjaival, melyek kozt egyébként——n’lo”derfl atlra’lsl?a'nﬂ— E.B.L gotvegrend;%ete is
megjelent. Jellemz& ra az dtlagosnal sokkal mélyebb, hivs, s6t teologiai grg'tudato’s.sag; mely sajitosan
btvozddik a feudilis nagyur attitlidjeivel. S itt sem hagyha?o figyelmen kiviil az {r6i l?ecsvégy. O maga
is nagy irasmiinek tekinti (ha nem is fogyatkozas nélkiilinek!) testamentomat. Széles h(?rn,pélygésﬁ
epika sok ismétléssel, vissza-visszatérd sterotyp részletelgkel. Erdekes 1’at1n Vf:rset tesz a végére, a fel-.
lélegzés egy kicsit jellemzd dromével (,,Nunc opus exegi...”), de-az aldzat yegs;avéval (,,Quod potui
feci... Ha valamit j6! mondtam, tiéd a dicsdség, Krisztusom”). Itt is latm'hl.mnuszok részleteivel,
meg a Babits Mihdly 4ltal is leforditott ,,Veni Sancta” 1atin szovegével ,f§3e21 be rpﬁvét. (Erdekes
protestans korrekcié nala, hogy az erény érdeme helyett a hit ndvelését kéri: ,,Da virtutis meritum™
helyett ezt irja: ,,Da fidei augmentum’”’)

E kétségtelenil szépirodalmi jellegi részeken tal b&ven taldlhatok irodalmi szempontbdl fontos
szakaszok. Elsésorban a sajat iréi munkdassdgara nézve. (,,Az kiket pedig énmagam frogattam egy-
szer is, masszor is, kit gyermekkoromban, kit ifjikoromban, kit emberkoromban, mely irdsimban
teljességgel véget nem vetettem. Ismerem is, hogy korrigdlnom is kell, ha az j6 Isten életemet halaszt-
ja...”) Innen értesiiliink elveszett, vagy azdta is lappangd mdsik értekezésérdl, melyet az eleve el-
rendelésrdl irt (,,de Praedestinatione hattam egy kicsin irdskdt pecsétem alatt Jaddmban”). Itt ren-
delkezik iratainak és konyveinek jovend6 sorsarél, amelynek forganddsigai igy vdlnak némileg
érthetdkké szamunkra. (Nem lehetetlen, hogy Jésikané Somlyai Bithory Anna révén keriilt a Fo-
haszkodasok és a Szenthdromsagroél szolo tracta kézirata az oldhfenesi Josika kastélyba, melynek
feldult kdpolndjiban taldltdk meg Osszeroncsolddva a mult szdzad kozepén, a szabadsdgharc utdn,
amint errS! Toldy beszdmol.)

" Még nevezetesebb ez a hatalmas végrendelet mint tdrsadalom- és miivelddéstoriéneti dokumen-
tum. ElBszor is: szines képe a testimentomteve egész személyiségének és kulturdjdnak. A diusgazdag
féur — Isten szine el6tt porig aldzkodd blinds: azeleve elrendelés funddmentontos bizonyossdgiban.
Rendkivili bibliai miiveltsége és teologiai képzettsége a helvét iranyd reformdcid és ortodoxia leg-
tisztdbb forrdsaibol tapldlkozik. Mint ird, maga is elkdtelezve érzi magat arra, hogy ha csak szalma
telik is téle, de ezt az Ur oltdrara vigye. Egyhéza irdnti langold szeretete és ldozatkészsége ismételten
a tiirelmetlen konfessziondlizmusig, s6t szinte mar a fanatizmusig sodorja. Szociilis igazsagérzete
tobb alkalommal inditja megkap6 nyilatkozatokra és gesztusokra. Megtiltja, hogy jobbdgyait — még
ha onként villalndk is — barmivel terheljék a temetésekor, s Isten utdn legel8szdr 6tSlik kér bo-
csanatot, csak azutdn minden egyéb rendbeliektdl. Gazdalkodasanak is hi tiikre ez a végszdmadas.
Sok véarral, varossal, faluval, birtokrésszel rendelkez8 nagyur. Jellemzd tilzassal azt szoktdk réla
mondani, hogy birtoka az orszdg egyharmadéra terjedt. Szinte nem is tudja pontosan, mi mindene
van. Jogi és birtoklasi bizonytalansagok; oklevelek hidnya vagy hitelességitk kérdései; adossigok
hosszii sorral jonnek elénk.) Adossdgainak rendezetlensége meglepd; de ez egyrészt jellemzd vondsa
a korabeli feuddlis gazddlkodédsnak, mdsrészt velejirdja a hdborus pusztitdsoknak, egyénileg pedig
az § orszdgbirdi és hadvezéri teherviselésének. Evtizedszdmra kimagaslé szerepet vitt a térsk elleni
bajvivasban: erre sok pénz kellett. Valdsagos kiskirdly volt, de torvénytisztel8, a jogot megadé s
a torvényességet koronds kirdlydtdl is hatdrozottan elvard: orszdgbird, a nadori szék betsltetlensége
folytan a kirdly utdn a legf6bb méltdsdg az orszdgban. A végrendelet t5bb helyén méltatlankodik
Rudolf zsarnoki talkapasai miatt (amelyek végiilis az ekkor még Onérzetesen hasznalt orszagbirdi
pecsét visszakiildésére inditottdk). Udvartartdsdnak, hadi és polgari népének, szolgdinak s minden
rendii-rangt alkalmazottainak szines serege rajzik, rajzolédik elénk a végrendelet lapjair6l. Ez a
testdmentom a korabeli vargazdilkodédsnak is hii, sok vonatkozisban paratlanul részletes képe.
Egész sor var torténetéhez kapunk itt nevezetes adalékot. Aztdn a mez&gazdasagi és dllattenyésztési -
“helyzet sok hiteles adata fut ssze széles orszagtajakrol: Varannoéto! Tasnddig, Dévénytél Szepsiig
meg Filzérig, a legrészletesebben persze Ecsedrdl és Nyirbatorrol. — S mennyire igyel, hogy a kor
sorsforgandésdgaival szemben mindenképpen biztositsa végrendeletének érvényesiilését! A sok
eskil, dtok alatti fenyegetés, Uj meg 0 ismétlés — mind arra irdnyul: j6l értsék, j6l jegyezzék meg,
. el ne felejtsék, megtartsik, végrehajtsak, mindenben pontosan az 6 végakaratat, hagyomdsit és ren-
deléseit. Szinte elunjuk, annyiszor visszatér ugyanazokra, ugyanazokkal a kifejezésekkel. Azt gon-
-dolhatjuk: talin az agyvérzés utdni ember feledékenységre hajlo természetébsl folyik ez a bébeszéda
ismételgetés. De nem! Inkdbb arra kell gondolnunk: sok egyszerd, irastudatian embert is érintett
ez a végrendelet, azoknak pedig j6 volt t8bbszér is fillébe-szajaba ragni a teendéket, s a rendelkezé-
‘seket. Nem volt olyan kozhatosig, amelyikre ezeket biztos garancia mellett rabizhatta volna. gy
magénak az drokhagyénak kellett gondoskodnia a végakarata teljesitésének biztositdsarol is, bele-
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értve a szitkséges karhatalmat s elhdritva még a legk&zelebbi atyafiak illetéktelen &nkényeskedéseit
és kivancsi turkaldsait is a hagyatékban, hogy valamiképpen ki ne jatsszdk a testimentomosoknak
kizarblagos €s legfébb joghatosagat. Még a kirdly emberei, a fiskus, meg hadinépek se turkéljanak
az § tdrhdzaiban és laddiban! ,,az nem moédja”! — Edények, evSeszk6z6k, ivokupak, mosdofelsze-
relések, €kszerek, 16szerszamok, ezilist és aranymivek, remekmivii fegyverek, sz6nyegek, kérpitok,
szOrmefélék hatalmas sora; mintha Ali Baba mondand az 1001-éjszaka meséib6l: ,,Szézam nyilj meg!”
— ugy tarul elibénk ez a kdprizatossdg. Szerette a fényiizést s a kincstaroldst, mint kora. t5bbi nagy
magyarja mind. Ha szivesen elismerjiik, hogy adott, rendelt — a hite szerinti kemény kikotéssel —
a debreceni meg a pataki iskola prédikdtorokka leendd didkjainak is: milyen kicsi rész az s még hozza
milyen bizonytalansdgban lebeg8, ahhoz a fantasztikus vagyon- és kincstémeghez képest, amit
az oly méltatlanna lett kedvencekre: Somlyai Bathory Gaborra és Annéra hagyott! Sokkal nagyobb
volt az aranyérzéke, mint az ardnyérzéke. A csalddhoz, a nemzetséghez ragaszkodés hallatlanul erds,
minden mdst, a feleséget is hattérbe szorit6 els6bbsége mutatkozik itt. Az 8s6krél valé megemléke-
zés biiszke Ontudatot és magas hivatdsérzetet kelt benne, amint intSleg szeretne tovabbplantélni re-
ménysége utolsd dgacskdiba: az ,,arvakba”, akik még tovabbviszik a Bathory-nevet. A sziil8kr6l,
kivélt az anyjérél valé megemlékezés hdlaval tolti el; a kicsi Anna azért is olyannyira kedves elétte,
mert ugyanazt a nevet viseli, mint egykor az 8 édesanyja. Dearrasem a krénikdk adatai, sem a vég-
rendelet, sem a fohdszkoddsok nem adnak kell6 alapot, hogy olyan feketének ldssuk akar a feleségé-
hez valé viszonydt, akdr a Gabor és Anna késGbbi leziilléséért vald felelSsségét, mint amilyennek
egyik-mésik szépir6 feltiinteti. (Milyen kér, hogy pl. Makkai Sandor, hires ,,Orddgszekér” c. regé-
nyében, a lélektani valdszinfisités kedvéért egyenesen feldldozza a torténeti hitelességet, szandéko-
san idsebbeknek tlintetve fel az ecsedi varba keriil§ arvdkat, holott Gabor csak 16, Anna pedig
csupan 11 éves volt, amikor E.B.I. mar meghalt. S vajon milyen alapon &llitja Valentine Penrose
francia iréné ,,Bathory Erzsébet, a vérengzd grofné” c. regényében, amely 1962-ben jelent meg a jo-
nev(i,,Mercure de France” kiaddsdban, hogy E.B.I. fél&rilt, kegyetlen és szatir volt? Taldn még min-
dig a XVIII. szdzadi tendencidzus jezsuita forrdsokbdl, vagy a hiitlenségi péroket kovacsold csi-
szari udvar levéltari anyagibdl meriti az ilyesmit?)

A végrendelet mivészetiiriéneti jelentéségére mar kordbban is t6bb oldalrdl felfigyeltek. (Ld.
a bibliografiai adatokat!) Egy csomé nevezetes mikincsrél (papi ruhdk, 6tvosmunkdk, ékszerek),
meg épitészeti alkotasrdl hallunk itt. E.B.I. kiillon 6tvost foglalkoztatott (ennek alakja humorosan
érdekes.) Siremiékét eldre elkészittette a batori templomban. Nevezetes a templomok és a bétori
kolostor renovéldsa korilli gondoskodésa. A nagytomegli réomai katolikus egyhazi miikincs 0tjat
Ecsedre s onnan Kassdra és Esztergomba, a végrendelethez flizott jegyzetekben kisérjiik figyelem-
mel, a rendelkezésre 4116 kéziratos és nyomtatott forrasok felhasznédlasdval.

Sziikségesnek tartjuk a joval kisebb terjedelml pdtvégrendelet 1j kiaddsat is az eredeti kézirat
alapjan, (ha ez még fellelhetd). Ez t.i. sokrészben egyezik a nagy végrendelettel (amely ismételten
utal rd), sokrészben pedig kiegésziti azt. Igy, bar joval kisebb értéki{i, mint amaz, hozzdtartozik E.B.I.
fontosabb miveinek lehet6 teljes kiaddsdhoz. (Kordbbi kiaddsa Radvanszky Béla: Magyar csalddélet
és haztartds, III. k. Bp. 1879, 216—227. 1. Nagy Imre kizlése szerinti a Barkdczy-levéltdrban Orzott
eredeti alapjan késziilt, azonban nem pontos, és modern 4tiras\.

Ugyancsak kdzlésre mélté — akar itt, akdr a jegyzetek kozt, akdr a dokumentumok sordban —
E.B.I 1598 végén, ll. 1599 elején kelt rovid dondcids levele, mely szerint a kordbban Czeglédi
Bizony Ferenc prédikdtornak adomdanyozott két zempléni részbirtokot Tatay Istvin fiainak adomé-
nyozza. Ebbél a dokumentumb6l nemcsak a Tatay-fitk iranti kegyes gondoskoddsa mutatkozik
meg, hanem az 0j kalendariom iranti ellenszenve is. (LelShely: a Barkdczy-csalad levéltardnak 1599-
évi anyaga az Orsz. Levéltarban. Ezt Nagy Barna taldlta meg, a p6tvégrendelet eredetijének nyomo-
zdsa kdzben.) .

A kotet e részének gondozdsat Nagy Barna és Keserti Balint kdzdsen 14tja el.

d) Levelezés. Foleg E.B.I sajét leveleire s az 6 személyét és sokoldalu mun-
kdssdgdt kidomborité darabokra gondolunk. Nem nélkiilozhetdk természetesen

azok a hozzd irt vagy 6réla sz6lé levelek sem, amelyek alakjdt és tevékenységét,
kivélt a Bocskay-féle felkelésben vald részvételét vildgitjdk meg. Stb, —

A szivegkdzlésnek itt is lehetSleg az eredeti kéziratokra kell tdémaszkodnia. A szdvegkritikai
apparétus, az idegennyelv(i szovegrészek parhuzamos magyar forditdsa, valamint a rdvidebb ma-
gyarazatok a kotetnek ebben a részében is libjegyzetekben helyezhetSk el; egyéb, terjedelmesebb
jegyzetek hatul kapnak helyet. :

Bithory mint levélird. Sokkal t6bb levele van, mint gondoltuk. Igen sok lappang még. Eddig
elég kevés jelent meg nyomtatdsban. Most 0j, gazdag szinkép allbat elénk. Az eddig — akar kordb-
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ban, akdr csak most — ismeretessé vélt osszes levelek lehetdségig teljes ,,l;ibliogpéﬁéjévvfxl”; ird és
cimzett, datum, tirgy/tartalom, lelShely, kordbbi kozlések, stb. — Levelezése mint sokrét(i, hiteles
kordokumentacid stb, — :

e) A dokomentumok — a levelezéshez hasonléan — részint t6le szdrmazg,
részint hozzd intézett, vagy réla szol6, hozzé fiiz6d6, mégis legf6képpen az § irodalmi
jelent8ségét kiemeld darabokbdl tevédnek Ossze. Be kellene mutatni néhdny jellemzd
(ok)iratot orszdghirdi ténykedésének szemléltetésére. A levéltdrak hallatlan tomegét
érzik ilynemi kiadmdnyainak. LehetSleg olyanokat vdlogassunk ki, amelyek nem
csupdn tipikusak, s nem pusztdn ftélémestereinek vagy frnokainak sablonos szer-
kesztményei, hanem valamelyest az 6 személyes szellemi megnyilatkozdsai.

J6 volna, ha a sok latinnyelv{i kiadvany kdzt egy-két magyarnyelviire is bukkannank az & ala-
irasaval. A bécsi levéltdrban sem artana szétnézni E.B.I.-t6l vald vagy rdvonatkozo, de még ismeret-
len vagy publikalatlan dokumentumiok utdn* — Jé lenne megtaldlniazt a magyar eskiimintdt, amely-
lyel katondit s polgari alkalmazottait fel szokta esketni. Egymdssal konfrontilva kellene k6zolni
azt az eskilszdveget, amelyikkel 30 éves koraban Rudolf orszdgbirdjaként feleskidatt, és azt a masi-
kat, amelyikkel élete végén Bocskay hiiségére allt (Ecsed, 1605. méjus 2-4n, Homonnai Drugeth
Balint, Rakoczi Zsigmond és Barcsai Janos jelenlétében), aminek alapjin azonnal a felvidéki hadak
generalisiva nevezte ki a fejedelem. — az dzvegye altal kibocsatott gydszjelentés haldldrol és meg-
hivé a temetésére. (Tobb ilyet ismeriink. A Kapy Zsigmondhoz sz616 az Orsz. Levéltiarban, a gréf
Forgach-csalad levéltirdban van.,) — Hoddszi Lukdcs f616tte tartott temetési beszéde (RMK 1. 401.)
unikum lévén, melyet a debreceni Déry Miizeumban &riznek, érdemes lenne egész terjedelmében
kozzétenni, vagy legaldbbis azt a hosszabb szakaszdt k6z0lIni, amelyikben kozvetleniil E.B.I. szemé-
Iyérél szl (MTAK mikrofilm.) Somos-Ujfalvi Péter debreceni rector latin' gydszverse — szintén
unikum — magyar forditdssal, vagy pontos tartalmi ismertetésben, esetleg miiforditdsban. (RMK
I1. 324. OSzK mikrofilm.) Zdlyomi Sdamuel fiizéri lelkipasztor latin emiékbeszéde tartalmi ismerte-
tésben, a kozvetlenil E.B.L.-ra vonatkozd szakaszok j6 magyar forditdsdval (RMK II. 325, -OSzK
mikrofilm.) — RMK I-1I-III.-b6! mindazoknak a miiveknek s rdvonatkozd vagy hozziintézett do-
kumentumoknak elsoroldsa, melyek részben vagy egészben az 6 koltségén, partfogasaval és tamo-
gatasaval jelentek meg: a Vizsolyi Biblia (RMK 1. 236.); csatolanddk hozzd Ember Lampe: Historia
ecclesiae ref. in Hung. et Trans. 1728. idevonatkozd szakaszai. Szenczi Molndr Albert elsésorban
neki ajanlja Magyar-latin sz6tardnak 1. kiadasat Altdorfbdl 1604. augusztusiban (RMK 1. 393.)
Gyarmathi Miklds helmeci prédikdtor Monoszl6i Andrds veszprémi plspok elleni vitairatdt E.B.1.-
nak ajéniva adta ki Debrecenben 1598-ban (RMXK: 1. 301. contra RMX 1. 229.) — Fegyverneki
Izsdk tobb mint tiz kiaddst ért bibliai Enchiridion-ja (RMK III. 745, 787. etc.). 6neki ajanlva s hozza
irt dicsdité vers kiséretében jelent meg (Basel 1586. ill. 1589. etc.); az ajinldst Grynaeus J.J. pro-
fesszor, a verset Laskoi CsOkds Péter irta: Ezeket a dokumentumokat részint sz6 szerinti idézetek,
részint forditdsok vagy tartalmi kivonatok forméjaban lehet koz6lni, megfeleld révid magyarazatok-
kal, ill. megvildgité jegyzetekkel. — El6 lehetne sorolni azokat az irodalmi termékeket is, amelyek
sdgordnak, Nddasdy Ferenc dunantli f8kapitinynak életére és halalara, meg egyhdz- és irodalom-
tdmogatasira vonatkoznak (Magyari Istvin hires kdnyvét 8neki ajanlva adta ki; elSzéleg egyik
forditdsit az & megbizdsdbo! készitette; Pdzméany RMK 1. 385. alatti vitairatat 11 oldalas 6hozza
intézett peroratiéval adta ki; Frankovics Gydrgy hires orvosi kényvének ajanldsa elsésorban 8hozza
5z6l; Gablmann nevezetes ,,Monomachia Hungaro-Turcica”ja Nédasdy mellett idézése alatt ké-
szlilt s éneki ajdnlva jelent meg [RMK IL 203. ill. Apponyi L. 532]; ugyanigy Sculteti Severin: De
communicatione idiomatum c. mive [RMK IIL. 237.], aminek az az érdekessége, hogy a ségor ilyen-
formdn a lutherizmus legvaskosabb irdnyzatdnak volt a partfogdja! Magyari Istvan temette két nagy
prédikéacioval [RMK 1. 390]. Hsi életét, haldldt latin emlékversek is elsirattak : RMK II. 320—323.)
?/Ilc_egéepélen sok és kimagaslo irodalmi kapesolat veszi korill a ségor alakjat is, amit nem érdektelen
elidézni! . .

A dokumentumok szines sora természetes modon siklik 4t a bibliogrdfidra, amely a szokédsos
csoportositdsban adja az E.B.L-ra vonatkozd s vele és életmiivével valamiképpen kapcsolatos fon-
tosabb kozleményeket, miiveket, kiadvdnyokat. (1. Eletrajzi adatok é&s feldolgozasok, beleértve
a c:saléd'ra, csalddfdra vonatkozo néhdny legjobb Osszeallitist is. 2. Miveinek koribbi kiadésai;
akar egészben, akar szemelvényekbgn. 3. Kozéleti €s katonai palyafutdsival kapcsolatos, torténeti

’* ]\{agy Barnfz fett is erre kisérletet néhdny évvel a jelen tervezet Gsszedliitdsa utdn. Erdeklédésé-
nek és bécsi kqtala.s:amak eredményeire utald anyag remélhetbleg van a hagyatékban (mdr az is érde-
kes adalék lesz, ha jelzetek, vagy az dinézett levéltdri anyagok listdi keriilnek eld ).— K. B.
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feldolgozasok. A hosszl torok hdbori ama harcainak leirdsa, amelyekben személyesen résztvett.
4, Az orszagbirdi hivatalban vald ténykedését megvildgosito irodalom. 5. A Bocskay-féle felkeléshez
vald viszonydnak irodalma. 6. Emléke a kés6bbi szdzadokban, mdig, kiilonds tekintettel irodalmi
jelent8ségére. 7. Szépirodalmi feldolgozdsokban.) — Egészen rovid annotdciét is adhatunk az
olyan miiveknél, amelyeknél ez elsG tdjékoztatdsul szitkségesnek latszik.

Hlusztrdcickul adjunk 4 vagy 6 fakszimilét E.B.I. miiveinek jol és nehezen olvashatd lapjairdl.
Képeket: az ecsedi varr6l korabeli vagy kozelkorit metszet utédn; fényképfelvételeket a nyirbatori
templomrdl s abban levé siremlékérdl; a filleki vérrol, amelynek gy6ztes ostromdban résztvett;
ha valahol sajit arcképe fennmaradt, annak mdsolatit; egy-két cimlap- vagy ajinlds-mésolat az &
partfogisa alatt megjelent mlvekrdl; néhdny mitargyrodl, melyek végrendeletében emlittetnek s fenn-
maradtak (papi ruha, kehely, kard stb.) stb.

(1964)

Barnabds Nagy
ENTWURF FUR EINE WERKAUSGABE ISTVAN BATHORIS VON ECSED

~ Der hochbegabte Politiker und Schriftsteller Istvan Bathori von Ecsed (1555—1605) war einer
der letzten Vertreter der beriihmten Familie, der in Ungarn und Seibenbiirgen zahlreiche Firsten
und andere fiithrende Vertreter des Hochadels angehdrten. Lange Zeit wurde vor allem seine Titigkeit
als Politiker gewiirdigt. In einer duBerst kritischen Epoche war er Landesrichter (d. h. er nahm die
dritthéchste Wiirde nach dem Konig und dem Palatinein), und zwar zur Zeit des finfzehnjihrigen
Krieges gegen die Turken, als sich auch der offene Bruch mit den Habsburgern bereits ankiindigte,
der spéter durch die von Bocskai gefithrten Hajduken vollzogen wurde. — Bei diesem Entwurf fiir
eine Werkausgabe stehen nicht die politischen Taten Bédthoris im Mittelpunkt, auch nicht nur sein
Wirken fir die protestantische Kultur Ostungarns, die er auf seinen michtigen Besitzen energisch
forderte und zur Entfaltung brachte. Vor allem macht uns dieser Projekt des gestorbenen B. Nagy
mit dem Schriftsteller 1. B. E. vertraut. Von den bisher unverdffentlichten Werken sind am wichtigsten
das Traktat iiber die heilige Dreifaltigkeit und eine umfangreiche Gebetsammlung. Die letztere
bildet eine individuelle, freie Paraphrase auf die biblischen Psalmen und zugleich mit ihrem diisteren
Ton und dem lebendigen Stil eine mit zahlreichen aktuellen historischen Hinweisen versehene
Selbstbiographie. Nach der inhaltlichen und formalen Analyse dieser Confessiones, die in der Entwick-
lung der Kunstprosa in ungarischer Sprache einen wichtigen Platz einnehmen, schiigt der Verfasser
vor, die Hauptwerke (auch das Testament) ungekiirzt, den Biefwechsel gekiirzt in eine kritische
Ausgabe aufzunehmen.
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