KOVACS SANDOR IVAN — KULCSAR PETER

SZEPSI CSOMBOR MARTON ISMERETLEN ERTEKEZESE
(Disputatio physica de metallis... Dantisci 1617)

A kritikai kiadés bevezet6 tanulményaban még tigy véltiik: mivel semmi nyoma
nem maradt fenn, Csombor Méarton talan nem disputalt. Az Oceanum mellett, Danc-
kaban (Gdanskban) a Biblioteka Gdariska Polskiej Akademii Nauk allomanyiban
sikeriilt fellelni mégis Szepsi Csombor és peregrinus-tarsai disputacidit.

Az Sa 30. 8° jelzésti vaskos kolligdtumban nemcsak az alabb kézolt mi latin
eredetijét, de Besztercei Simoni Pélnak eddig csak cim szerint ismert De meteorologia
sive meteorologia generalis...c. értekezését (Dantisci 1617), is megtalalhatjuk.

A felfedezés utdn Oridsi levelezés kezd8dodtt Varséval s Danckéval francidul,
németiil, olaszul. (,,Lengyel, magyar: két jobarat...” —, s mennyire nem ismerjiik
egymdas nyelvét!) A szegedi egyetemi kényvtar, Csorba Tibor és Irena Fabiani-Ma-
deyska kozvetitésével el6bb mikrofilmet kértiink, de mert ez szdmtalan siirgetés utan
sem akart megérkezni, mer6ben mas kutatdsi mdédszert alkalmaztunk. A Lengyel
Népkoztarsasig budapesti nagykovetségét zaklattuk riadalmas levéllel: a Magyar
Népkoztarsasdg Kiligyminisztériuma révén koélesondzzék szamunkra Danckabdt
filmek helyett az eredeti kolligditumokat! S 1968. jul. 17-én kelt els® leveliink utan
8 hoénappal, 1969. marc. 3-4n maér arrdl értesitett benniinket a kiiliigyminisztérium
Lengyel Referaturdja: a kért t&bb kilds konyvek az Ocednum mell8l eljutottak végre
a Bem rakpartra.

Viszonzasul egy dedikalt kritikai kiadast postaztunk Gdafiskba az alabbi ékes.
ajanlassal: Bibliotheca Gedanensi Academiae Scientiarum Polonicae in animi grati in-
dictum dono mittunt K. S. I. et K. P. Datum Szegedini in Hungaria, 4. Junii 1969.

A kolligatumokat Szegeden lefilmeztiik, alapos kényvészeti és tudomdanyos fel-
dolgozasukra azonban még nem keriilhetett sor. A tudoménytdrténeti szempontbol
is rendkiviil becses De metallis magyar forditisat mégsem akarjuk véka alatt tartani
addig, amig a felfedezés egy késziilé nagyobb szovegkiadisban vagy 8sszefoglalasban
mélyebb értelmet nem nyer.

Mivel latin-magyar szovegfi, kritikai jegyzetekkel kisért kiadasra nincs hely,
csupan annyi magyarzattal szolgilnank, hogy Csombor Marton meglepd kozlése
firenzel utazdsardl alighanem csak az utazdk szokdsos, de esetlinkben egy ideig rop-
pant filoldgiai izgalmakat keltd 18ditdsa. Az 1969 tavaszdn épp Roméban lakozd
Szauder Jézsef hatalmas energidval (ostromlo levelekkel) kereste Firenzében a hirhedt
kalandor alkimista Tornhauser félig réz—félig arany szdgét. De csak preciz kitérd
valaszokat kapott: a sz6grél semmi biztos hir... Szauder professzor elbiivsld utazasi
levelekben kdzdlte véliink kdrmonfont vizsgaldddsainak igazan méltatlanul sovanyka
hozadékat, és valéban csak e fennmaradé levelek vigasztalhatnak benniinket a kér-
baveszett befektetésekért.

Ti. rossz irAnyban indultunk el. Mint oly sokszor a régiségben, most is a kdnyv-
élmény elsGdlegessége a valdszerlibb. Mert Frolich David 1644-es hatalmas utazasi
enciklopédidjaban Firenzénél pl. persze hogy szé szerint ott van, amit Csomborunk
allit, és kideriilt még az is: Frolich ugyancsak szSrdl szdra vette at ezt a szoveget egy
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tobb évtizeddel kordbbi — nyilvan Csombor 4ltal is hasznalt — utirajzbdl, Paul

Hentzner divatos ltinerarium-abol!
Dichtung und Wahrheit: kéltészet és valdsag Onéletiras-szerii keveredését az

Europica varietas elemzésekor még némi ovatossaggal észrevételeztik. Lam pedig
‘Csobor Maértonnak mér elsé fontosabb miive, ez a természettudomanyos iskolai
értekezése is elegyit lirat €s valét.

Igazi irét elélegezvén.

Szeged, 1971. 4prilis 5. | . KS I
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Természettudomanyos értekezés a fémekrsl, melyet a danckaiak vilaghirfi Athe-
naeuméaban a tiindok]8 és tudds férfi, Adrianus Pauli tr, a fizika és metafizika pro-
fesszora vezetése alatt, a Szentharomsag segitségével a kutaték nyilvanos vizsgalata
€s a kegyes kézonség elé bocsat, egylttal tehetsége szerint megvédeni igyekszik a szep-
si magyar Csombor Marton aprilis 29-én a szokott helyen és idSben.

Danckéban, Andreas Hiinefeldt betiivel, az 1617. évben.

A nemes, nemzetes &s tekintetes férfiaknak, a kassai Kalmér Janos trnak, az
ugyancsak kassai Melda Gydrgy urnak, a tarcali Dedk Péter Grnak, az ugyancsak
tarcali Chulin Janos Grnak, tovabba a nagybanyaiak nevezetes és virdgzé kozdssége
egész tekintetes szenatori kardnak, valamint a tisztelend® és fényes férfiaknak,
Tardi Gyorgy urnak, az abatjvari korzet éber szenioranak, Kovasznai Imre Grnak,
Szepsi 1. Mihaly tirnak, a Mizsak partfogsinak és nagylelkii mecénasainak, kész-
ségesen tisztelendd uraimnak ismereteimnek ezt a silinyka és csekélyke prébajat
lelkem l/lasonléképpen vald lekotelezésével ajanlom és dedikalom. Csombor Méarton
Vizsgazo. '

L. tétel

~Mivel a ,fémek” sz6 némelyek szerint a ,uetwdA@v”, azaz ,kutatni” szébol
szarmazik, megéri a faradsagot, hogy necsak a fold gyomraban kutassunk utadnuk
szorgalmasan, hanem természetiiket az iskolaban is nyomozzuk.

1L

. Mindazonaltal tudjatok meg azt is, hogy Plinius Természetiajza 33. kényvének
6. fejezetében a ,,fémek” szdt a ,,uetr’ dAAe”, vagyis ,,masok mellett” kifejezésbél szar-
maztatja, nemcsak azért, mert ahol egy fém egy ere megtaldlhatd, a kozelben egy
masik fém maésik ere is megvan, hanem azért is, mert ahol az egyik fém ere hidnyzik,
ott egy masiknak, de tdbbnyire hitvanyabbnak az ere szokott eldkeriilni és fel-
bukkanni. .

IIL.
~ Afémneve pedig moAdgnov. Mert értenek alatta 1. altalaban valami foldalattit,
2. aknat és banyat, melyben fém talalhatd, 3. pontosabban és sajatlag olvaszthaté
&s formalhatd asvanyi testet. E helyen mi is ebben az értelemben hasznaljuk.
Iv.

Hogy tehat ezek természete jobban megvildgosodjék, qlsé’)sorban he’t'rom d_olgot
kell benniik megvizsgalnunk: az elveket vagy okokat, a tulajdonsagokat és a fajokat.
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V.

Ugy latszik, Georgius Agricola nem nagyon mond ellent Aristotelesnek, amikor
a fémek anyagi okat kutatva A foldalattiak keletkezésér8l és okairdl irt S.
kényv 7. és 12. fejezetében valami nyilés nedvességre, emez pedlg a Meteorolégia
idézett helyén az utolsé fejezetben a foldalatti gézre vagy parara gondol.

VI

Ugyanis tapasztalattal megfigyelték, hogy ugyanaz a fémes anyag néha nedves-
ség formajaban jelenik meg, méaskor pedig paraként gomolyog és létezik, s ez gyakran
oly siiri & dus is lehet, hogy magukban az akndkban és banyakban megfullasztja
az embereket. :

VIL

Kiilénbség csak abban van, hogy Aristoteles a fémek kozeli, Agricola pedig
a kozvetlen anyagit irja le inkabb. De azt mindkettd hatrozottan Allitja, hogy
a tavoli a viz és a fold, mégpedig inkabb a viz, mint a féld.

VIIIL

Mivel ugyanis a fémek megolvadhatnak a tfiz hevében, s a kalapacs alatt bar-
milyen format Olthetnek, ez annak a jele, hogy viz jellegli nedvesség uralkodik
rajtuk.

IX.

Ezzel szemben, mivel ugyanezek a testek nagyon erfsek, tomorek és stlyosak
annyira, hogy megolvasztvan ezeket a legnehezebb terhek is usznak rajtuk, a vizzel
keverten f6ldbé! is kell lenni benniik egy olyan résznek, mely a viz vilagossigat
elsotétiti, a fényt nem szallitja.

X.
Es jollehet nincs halandd, ki pontosan meghatarozhatné, mennyi fold van abban
a valamennyi nedvességben, melybdl létrejon a fém, a kdnnyebb vagy nehezebb

olvadésbdl és alvadasbél valamennyire mégis csak ki lehet szdmitani, és meg lehet
érteni azt. Amelyek ugyanis nehezebben olvadnak, inkabb fold jellegliek, és viszont.

XI.

A fémek alakja bizony igencsak kiildnbdzik mind az elemek alakjaitdl, mint-
hogy ezek egyszerli és kezdetleges testek, azok viszont kevertek és egyszeriiekbdl
Osszetettek, mind az élSlények form4jatdl, minthogy ezek elevenek, azok pedig
sajatszerfien élettelenek. »

XII.

Mil}dazonéltal mégis, mivel a fémek kézel allnak az elemek természetéhez,
alpennylben egynemi testek (ugyanis az arany minden porcikéja arany, amint a viz
minden porcikdja viz), és mert azonfoliil az él6k természetét is kdvetik, amennyi-
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ben azq}(kal némi hasonlatossdgot mutatnak, mint ez azoknak a méhiikben vald
:szﬁle_tesukbbl és gyarapgdé.sukbél kideriil, azért a fém-forma 4tmeneti természetlinek
latszik az egyszer{i elemi formak és az é16 formak kodzoit.

XIII.

Ha valaki azt szorgalmaznd, hogy a fémek ezt az alakjat sajat nevével jelsljik
meg, annak Scaliger szavaival fogunk valaszolni, melyek a 307. Gyakorlat 12. részé-
ben allnak: A k8 megnevezésekor, ami szemeid lattara naponként véltoztatja alak-
Jjat, csak Phyllisre gondolj. Ugyanez a Scaliger ugyanott azt is felpanaszolja, hogy
addig szdmunkra egy alak sem ismert teljesen és tokéletesen, tuddsunk pedig arnyék
a napon.

XIv.

) Ezért van, hogy.C:‘reorgius Agricola, egyébként a fémek mély elméjli kutatdja,
akit ezért german Pliniusnak neveznek, a fémek kiildnbségét nem az altala le sem

rajzolt alak, hanem az anyag, vagyis a nedvesség kiilonbdz8sége szerint 4llapitja
meg az 5. kdnyv 14. fejezetében.

XV.

A fémek végsd és egyetemes teremtd oka az ég, mely mozgéasival és fényével
hathatésan nyomul be ebbe a mélységbe. A kidzeli pedig Arisztotelész &s Agricola
-egybehangzd megallapitdsa szerint a fold és a szikldk hidege.

XVIL

Jéllehet a foldalatti hé el6szor a fémes parat és nedvességet valtja ki, valtoz-
tatja meg és dolgozza fel, fémnek mégis csak attdl fogva tekintjiik és nevezziik,
mikor ez a nedvesség a hideg miatt megalvad és dsszetdmoriil.

XVIL

A fémek rendeltetése kiilonbdzd és sokoldalt, nemcsak a mesterségekben, mint
sszekapcsoldsoknal, épliletek és emlékmiivek emelésénél, hanem a gydgyészatban is,
foleg a kézzel vald orvoslasnal, mint ez Galenus, Dioscorides, Aetius, Aeginetas és
mas orvosok szavaibdl kit{inik.

XVIII.

Eddig a fémek okairdl. Kdvetkeznek tulajdonsigaik, melyek némelyike inkdbb
altalanos, s ezek vagy belsdleg esnek egybe a fémekkel, mint a mindségek, melyek
hol elsék, hol az elsékbdl keletkezettek, vagy kiilséleg, mint a hely. Némelyike
pedig inkabb sajatos. ' :

XIX.

» Ami az els6 min8ségeket illeti, a fémek hidegek és nedvesek az uralkodd és koz-
vetleniil elidéz8 anyagi ok miatt. De mivel nedvességiiket a foldi szdrazsag er8sen
tamadja, sajat maguk is felvesznek valamennyit a fold-jellegbél, s ezért szarité
erét is tarralmaznak. E meggondolasbdl Galenus a foldi testek kozé helyezi ezeket.




XX.

Mégis van benniik egy bizonyos foki és mennyiség(i hé a foldalatti meleg miatt,
mely, mig a fémes anyagot megmasitja és mintegy megf6zi, egytttal sajat a,unugsuuw
jat és nyomat abban hatrahagyja.

XXI.

Ami az elsékbdl keletkezett tulajdonsdgokat illeti, a fémek nemcsak erosek
kemények, stlyosak, szinesek, csengSk, hanem szagosak és izesek is, mint ez legjob-
ban a biidos meleget és keserli izt tartalmazé rézben és vasban nyilvanul meg,
s mindeme tulajdonsigok kiilonbdzGsége elsésorban a fémes anyag kiilénb6zd el-
osztasatol, kevertségétdl, valamint a vegytilés eltéré mddjatol és fokatdl fiigg.

XXIIL

A fémek természetes és szokott helye a f6ld gyomra. A fémek pedig t&bbnyire
a sziklak hasadékaiban és repedéseiben teremnek ; ezekben ugyanis a bezdrt és a hely
sziik voltatdl osszenyomott fém-para a szikla hldegsegétol kénnyen osszesurusod-
het, megalvadhat s igy fémmé alakulhat at.

XXIII.

Ambér egynéhany folyé az auktorok szerint aranytermd, mint Hispanidban
a Tajo, Lydidban a Sarabat, Italidban a P6, Germaniaban a Rajna stb., mégis ezek-
ben az arany nem annyira terem, mint inkdbb van, mert vagy a folydk, patakok
sodrasa ragadja azt magaval a hegyekb8l lesodorva (innen maga az aranyszemcse
»ramentum” neve is), vagy a forrasok mossék ki a hegyek belsejébdl és ereibél a pa-
takokba és folydkba.

XXI1V.

A fémek leginkabb jellemzd, sajatsagos két tulajdonsiga az olvaszthatdsdg és.
a formalhatdsag. Ezért Aristoteles az idézett helyen e sajitossagok alapjan allapitja
meg a fémek felosztasdnak £6 mddjat, amikor az egyiket Xvte, Snthetd vagy olvaszi-
hatd, a mésikat élate, nyljthaté vagy formélhaténak mondja.

XXV.

A fémek olvaszthatdsdga azzal a kiildn&sséggel rendelkezik, hogy a viz—jellvegif
fémek megéntve nem tapadnak ahhoz, amit érintenek, azt nem nedvesitik, s nem
folynak, mint a viz.

XXVL

E dolog oka a viznek a félddel, egyszersmind a nedvesnek a szdrazzal valé
nagyon j6 és tartds keveredése, minek kovetkeztében a szaraz rész nem engedi a ned-
veset nedvesiteni és tapadni, a nedves viszont a szdrazat gitolja abban, hogy meg-
szilarduljon és magit megk®osse.

XXVIL

; Tovabbd az _is sajatsdgos a fémek olvadaséban, hogyvmliutén a tliz inelegétc”)!
megolvadtak, a hideg hatéséra kés6bb mégis ismét megszilardulnak, korabbi termé-
szetlikho6z és keménységiikhoz visszatérnek. :
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XXVIIIL

. A f:c’inek mésik. lejginkébrb sajatos tulajdonsaga a forméalhatdsag, mely annyira.
jellemz&jilk, hogy minél hosszabbra és szélesebbre nyulik valamelyik, annal kivalébb-
nak tartjak. :

XXIX.

Hogy pedi’g a fémek hossziira és szélesre igy megnytilnak, annak oka ismét a ned-
vesség, mely oly szilardan egyesiilt a folddel, hogy amikor a fémet kalapacs iiti, ez
eltdvozik, de nem hagyja el a hozza kotott részt, hanem azt magaval ragadva folya-
matosan tadvozva egyre inkabb szétterjed.

XXX.

Ennyit a fémek tulajdonségairdl. Hatra vannak — egyértelmiileg s nem rokon-
értelmiileg szélva — fajaik. Ugyanis tgy latszik, hogy a fémek nincsenek egymaéstdl
olyan specifikus kiilonbségekkel eleve elvalasztva, melyek kiilonbszé & egymas kozt
atvéltoztathatatlan formakat eredményeznének, mint az ember és az oktalan 4llat,
hanem inkdbb csak befejezettek és befejezetlenek, a rendezettség és rendezetlenség:
bizonyos fokan 4llk, mint ahogy a tojast és a csirkét, a szél&nedvet és a bort egy-
mastol kiilonbozének mondjuk. :

XXXL

E szempont szerint az egyszerfi fémnek 6t — A4ltalin szélva — faja van:
arany, eziist, dlom, réz és vas. Ehhez az 6thoz jarul a tobbi, mely ezekre szabaly-
szerfien visszavezethetd. :

XXXII.

Az arany, mely nemcsak az emberek véleménye, hanem tulajdon természete:
szerint i az elsd éslegtdkéletesebb fém, kivaldan tiszta ésleghelyesebb ardnybanele--
gyitett pardbdl és nedvességb6l jon létre, tgyhogy méltin tekintik a t6bbiek mérté--
kének és mércéjének.

XXXIIL

A tobbi fémhez képest az arany eme tokéletességének és elsGbbségének jele
nem a szinben vagy a stilyban van, hanem a kovetkez8 harom dologban:

1. Mert a fémek koziil egyediil az aranynak nem art semmit sem a t{iz. S6t,.
mennél gyakrabban égetik, annal jobba valik.

2. Mert a legtisztabb, s ezért sem a hasznalatban nem fogyatkozik, sem a visels-
kezet nem szinezi, sem patinit vagy rozsdit nem kap, s olvasztis kézben nem bocsat-
ki magabdl sbtét és slirdl fiistét meg szagot; mint a tobbi fém.

3. Ezenkiviil egy fém sem nytlik hosszabbra és szélesebbre az aranynal. Mert,
mint Plinius a Természetrajz 33. kdnyvének 3. fejezetében tanisitja, az arany-
egy unci4ja hetven-hetven és Stven-Stven, mindkét irAnyban négy-négy ujjnyi le-
mezre nyujthatd; amit az aranymiivesek hasznilnak, haromszorta t6bb a gydgy--
szerkészit8k és a fest8k 4ltal hasznaltnal.

XXXIV.

J6sag tekintetében az aranyhoz legkdzelebb 4llonak az eziistdt tartjék, n_1égis‘
mind stilyra, formalhatésagra, szagra, mind pedig tisztasdgra nézve az arany mogott
marad.
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XXXV.

Az arany mogott tokéletességben vald elmaradasénak jele az, hogy az eziist
nem 4ll ellent annyira a tiiznek, mint az arany, hanem, amikor égetik, valami mindig
elvész bel8le, emiatt fekete csikot bocsat ki magdbdl, €s a kezet szinezi. Az eziist
edényben sokdig tarolt folyadékok, f6leg a savanytak, nem maradnak oly sokaig
tisztan, mint az arany edényben levok.

XXXVI.

Hogy az 6lom durva, nyers és tisztitalan fémes pardbdl és nedvességbdl 4ll,
nyilvan mutatja mind mérsékelt fényil kékes szine, mind elsésorban olvasztds koz-
ben visszamaradt rengeteg salakja és szennye.

XXXVIIL.
Ennek harom neme van: az els6t feketének, a mésodikat sziirkének, a harma-
«dikat — melyet sajatlag stannumnak hivnak —, a szinbeli hasonlésdg miatt eziis-

tosnek nevezik. Ezek természetérdl ir Agrlcola Az asvanyok természetérdl, 8.
kényv, 11. és 12. fejezet.

XXXVIII.

A réz, bir szinben az aranyhoz, hajlékony allagdban és olvadasinak lassi-
sdgaban az eziisthdz hasonld, mindkett6t6l nagy mértékben kiilonbozik, mivel a tiiz-
prébat nem 4llja ki, hanem egészében elég. Ez annak jele, hogy a rézben sok az égett
.anyag, amiért a tobbi fémnél is t6bb szagot és kénes ldngot bocsat ki.

XXXIX.

A vasat valamennyi k6z6tt a leghitvAnyabbnak itélik, bar az emberi élet szAmara
nem kevésbé hasznos €s sziikséges, mint az arany, eziist stb. Nemtelenségét mégis
bizonyitja mind az alkoté anyag tisztitlansdga, amit a kékes szin 4rul el, mind az
-olvasztas lehetetlensége vagy nehéz volta, ami jelzi, hogy sok benne a szaraz, tal-
sagosan’ durva fold-jellegli anyag.

XL.

Ha ezt alaposan meglagyitva és sok tfizzel megtisztitva, vizzel valé gyakori
'«ontozgetessel megedzik, acélld valik, aminek ok4t Aristoteles tamtja a Meteorolo-
gia 4. kdnyvének 6. fejezetében.
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FUGGELEK

Vajon Ossze lehet-e egyeztetni a fémek eredetérsl helyesen klalakltott kémiai
felfogast az aristotelesivel? Igen.

VIZSGALODAS A FEMEKROL
L

Vajon a fémek mdig is olyan jé mindségben és béségben keletkeznek-e,
mint hajdan?

Van az embernek két, a fémek keletkezésérdl helyteleniil vélekedd csoportja.
Egyesek ugyanis azt gondoljak, hogy szikldkat s az ereikben, belsejukben, eresztéke-
ikben lev6 Osszes fémet tiistént a vildg kezdetekor Isten ugyanigy teremtette meg,
amint ezek most taldlhatok, s alkoté anyagaikbdl a kézben eltelt idé folyaman
nem szliletett és nem sziiletett Ujra semmi. Mésok viszont azt hiszik, hogy a fémek
manapsdg nemcsak el6keriilnek, hanem keletkeznek is, legfeljebb nem -azzal a jé
mindséggel és béséggel, amivel haromszaz éve vagy régebben keletkeztek. Az embe-
rek els@ nézetével szemben — azon kiviil, ami a tételekbdl &sszeszedhetb — elsé-
sorban azt lehet felhozni, amit Georgius Agricola A féldalattiak keletkezésérdl és
okairol sz616 5. konyv 1. fejezetében a tapasztalatbdl okulva bizonyit, hogy az em-
berek emlékezete szerint az id6k folyamén a tarnak annyira elkeskenyednek, hogy
némely részben semmi, vagy nagyon bajos atjardssal szolgalnak, holott azokat a
banyaszok elég szélesre szoktak szabni, nehogy akadalyozzak az 4&tmenni igyekvoket.
Ilyen szfikké pedig a kdvet alkotd anyag 1ij keletkezése és szaporodasa miatt valtak.
A mésodik véleménnyel elsbsorban azt szegezhetjiik szembe, hogy a természet, mint
‘Scaliger mondja, nem egyéb, hanem Isten rendszerint valdé hatalma, s ezért van
annyi isteni erd a természeti testekben is, s mivel ez nem valtozékony, a természet
hatésara a fémek — épplgy, mint a ndvények és allatok — nem fajulnak el eredendd
érintetlenségiiktdl és josaguktél. Es ez ugyanaz, mint amit Altaldban és helyesen
;mondani szokéds: A természet nemcsak az elmilt szizadokban volt az emberek any-
ja, mig most nekiink mostohdnk, hanem nekiink és nekik egyforman kegyes és nagy-
lelkii anyank. Amit tehat a kolt8k az arany- és vaskorszakrdl képzelni szoktak,
“azzal nem azt bizonyitjak, mintha a régiek aranya tobb vagy jobb lett volna anndl,
amit a mi korunk terem, hanem tdrténetesen azt, hogy maguk az emberek voltak
akkor aranybdl, azaz tisztik és kevésbé hamisak, mint manapsag. E meggondolésbél
tartjuk megszivlelendének Philippus Melanchton gyakran idézett mondasat: A vi-
lag kései aggsdgaban harom dologban lesz hiany: a jé baratban, a j6 féban és a j6
pénzben; ezekkel a szavakkal nem annyira a természet, mint inkdbb az emberek
tonkrejutasat akarja kifejezni.
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II.

Vajon miben is kereshetjiik az okdt azoknak az oly_kiilo"nbg"zé’ ”alrakzatol'cr’zak,
melyek gyakran léthaték mind valamennyi fémben, mind pedig foként a kidsott
‘ eziistben? :

Csakugyan csod4s és egyben kellemes latvanyt nyﬁj_tanak a kidsott fémek
— elsésorban az eziist —, mikor hol valami bokor, fa, cserje és hajkorona, hol ke-
reszt, kapa, kalapacs, kard alakjat oltik magpkr_a, gyegkran mindenféle allat, kig;_fc’»,
skorpid, hal, st ember, csuklyds barat formajat jelenitik meg. Epnek az oly annyira
csodélatra mélté és meghokkent8 valtozatossdgnak az oka részint a fo.l’d ereinek és
pérusainak kiilsnbdzd helyzetében és forméjaban all, meft gzek ff)glz}l]ak mag_ukpa
a fémes anyagot, részint maganak az anyagnak mas és mas stzetetqleben. Ugyanis,
mint a magzat a méhben a méh és a mag kilonbozé elo§zlasa szerint gyakran lesz
egyenes vagy gorbe, pupos, vagy mas és més milyenségli, ugyanigy logﬂiug, ha a
fémek a f6ld méhében a hely szllk vagy tag volta, a fémes g6z és nedv kiilé6nb6zs
eloszlésa szerint eltérd alakot oltenek. Scaliger a 102. Gyakorlat 1. részében ehhez
hasonléan adja eld a dolgot. Azt mondja, hogy a mérvany f61é telepiilt Slom meg-
olvasztva agakra bomlik. Ennek két oka van. 1. A részek nekilendiilése és egymashoz
kozeledése. Ha ez elbrehaladds révén tigy Osszeszorulnak, hogy tovabb mar nem
képesek mozogni, szétszérédnak. 2. A k& hidegsége. Tehat ebben a harcban benyo-
mulés és visszataszitas lesz, torekvés és késleltetés lesz, és innen a mozgés sokfélesége.
Tehat a mozgatott dolog valtozatossaga is.

111

Vajoh a fémbdnydkban megjelend homimkulusok igazi emberek-e, mint
ldtszanak?

Paracelsus A titkos filozéfia konyvében, bizony, mint neki tetszik, pompésan
és nagy lelkesedéssel vitatja, hogy az igynevezett homunkulusok természetes emberek.
Itt a kozonséges emberi nemen kiviil négy maésikat is el8szamlal: 1. Azokét, akik a
leveg elemébsl kozvetleniil sziilettek, allandé lakhelyiiket a léveg&ben, erd8kben,.
fakban tartjak, és akik az utazékra vidaman rikkantgatnak, ezeket szatiroknak hiv-
jék. 2. nemnek azokat mondja, akik a vizb&l minden més anyag kézbejotte nélkiil
szliletnek, és ezeket nimfaknak nevezi. A 3. nem azoké, akik a tliz elemébdl veszik
eredetiiket, ezeket szalamandraknak mondja. Végiil a 4. rendet azok a fém-homun-
kulusok alkotjék, akiket & pigmeusoknak hiv, s akik a fold elemébdl kdzvetleniil
szilletnek. Node, hogy a t6bbirdl ne is széljunk, ez az utolsé méltin kelt gyandt.
Ha ugyanis ezek a pigmeusok eszes lélekkel felruhazott emberek, lelkiik — mint més
embereké is — mindenképpen halhatatlan. Es ez Paracelsus ellen szdl, mert § az
idézett helyen kifejezetten allitja, hogy ezeknek a fémembereknek a lelke testiikkel
egylitt elenyészik. Tehat nem igazi emberek. 2. Ha emberek lennének, nem hatol-
hatnédnak a f6ld testébe, miutan ezeknek nem adatott meg testeken athatolni. Ezért
Georgius Agricolaval egyiitt inkédbb azt gondoljuk, hogy ezek a paracelsusi pigmeu-
sok a démonoknak valami fajtdja, melyek némelyike a banyiszoknak semmi
rosszat sem tesz, csak a védjatokban bolyong, s gy latszik, ha nincs mas dolga,
munkaval foglalatoskodik, hol az ereket v4jja, hol halomba hordja, amit ki4stak,
hol felvondgépet forgat, hol a munkasokat bosszantja, s mindezt leginkabb azokban
a barlangokban teszi, melyekben sok az eziist, vagy jé remény van a megtalalasara.
Misok viszont (teszi hozzd Agricola) rendkiviil 4rtalmasak és veszedelmesek, mint
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az, amelyik a régebben Corona Rosaceinak nevezett Annaberg egyik aknijaban
annyira gardzdalkodott, hogy 12 fémbanyaszt 61t meg, s emiatt az akna — joliehet
eziistben gazdag volt —, elhagyatott lett. Néhany teoldgus ezen elmélkedve arra a
megallapitasra jutott, hogy maga Isten az, aki az embereknek a fold feltirasiban és
felkutatdsdban tanusitott esztelen mohdsagit megbosszulandd ezeket a démonokat
id6énként az &skalék 1tjdba 4llitja, hogy a halanddk végre valahara megtanuljak az
elégedettséget, és ezektdl a temetSktdl és tarnaktdl (melyekben egymadssal dsszekotott
1épcsékdn gyakran 10bb, mint 300 fok vezet le) az ég felé forduljanak. Mert bar
Isten, mint egyebeket, a fémeket is az emberek hasznara teremtette, felkutatasuk-
ban és kiakndzasukban mégis mértéket kell taldlni, nehogy megeresszilk mohdsa-
gunk kantdrjat, s nehogy inkdbb lassunk vakondnak, kigyénak és egérnek, mint
embernek.

1v.

Miért nem olvad meg egyes helyeken az egyik bdnya kovandja vagy
— ahogy mondjdk — galenitje a mdsik banya kovandja nélkiil?

A kovand, a galenit és a pirit (ez a hdrom a fémbéanyészok szdmara kézel egyen-
értékil) az a k&, melybdl a fémeket, kiilonésképp az aranyat és az eziistst olvasztjak.
A kérdésre pedig a nevezetes magyarorszagi Nagybanya véarosnak az a banyéja szol-
ghltat okot, melynek galenitje a haszonnal egyiitt naprdl napra nagy faradsigot is
okoz a felligyel8nek és eloljard uraknak, mert sohasem olvad meg, vagy ha mégis,
ugy nagyon ritkén, nehezen és tekintélyes koltséggel, hacsak nincs ott ugyanabban
az olvaszto fiistben a régi Felsdbanya varos galenitje. Mivel a dolognak tdén gyak-
ran voltunk szemléléi és csodaldi, kivanatos e helyen kinyomozni az okét. Elészdr
is tehat, a nagybanyai kovand hidegebb természetlinek latszik, mintsem, hogy on-
magatol, mas kovand hozzatétele nélkiil megolvaszthatd legyen; ezt a kdriilmények
magyarazzak. Ugyanis ez a banya jobban ki van szolgéltatva az északi szeleknek,
ezenfeliil belseiében t&bb a viz, mint a felsébanyai esetében. A masik ok az elsébdl
kdvetkezik: Mivel a kovand éllanddan érintkezik a belsd hideg és levegd fagyasz-
totta aknaval, sok szennyel keveredik, ugyanis a hidegnek az a tulajdonsaga, hogy
mind a kiilénnemiieket, mind az egynemfieket 6sszegytijti, és ezért a tlizzel szemben
er8sebben ellenall. Cardanus és Scaliger tanusitjak, hogy a tiizzel szemben vald efféle
ellenallast Cerro de Potossi eziistje és a daricumi akn&kbdl banyaszott sirgaréz eseté-
ben is tapasztaltak. 3. Mint Agricola a Bermannusban elmondja, valamennyi fém-
miives egybehangzé véleménye, hogy azt a galenitet, amely csak aranyat és eziistot
tartalmagz, fekete dlmot tartalmazé galenit nélkiil nem lehet megolvasztani. Vannak
viszont, akik e furcsasdgot azzal magyardzzik, hogy az egyik kovand vonzddik a
masikhoz, amint viszont a vas és a réz ellenszenvyvel viseltetik egymaés irant, miért
is ha ugyanabban az olvaszté kemencében réz van, akadalyozza a vas megolvadasit,
vagy a valamiképpen megolvadt vasat alkalmatlanna teszi arra, hogy kovacsolassal
ezt vagy azt a format folvegye.

V.

Vajon a fémek jelenléte valamely helyen megdllapithato-e
bizonyos jelekbdl és bizonysdgokbol?

Hieronimus Cardanus a Szubtilitas 5. kdnyvében tizentt jelet szamlal eld, mely-
b8l a fémek bbsége mindeniitt, de féleg a hegyvidéken megismerszik. Kovetkeztet
pedig legtobbszér a fémeket termd f5ld allagabdl, fekvésébdl, szinébdl, fényébdl,
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szagibdl, stilyabol, termékenységébll, tovibba néhény olyan n(’j_vény tenyészésébsl,
mely a fémek tarsasagat kedveli, s igy jelenléte azok nyilvanvald bizonysigaul szolgal,
mint a térpe bordka, a repkényborostyédn, a vadfiige, a vadfenyd és sok tiiskés no-
vény. De ezt helybenhagyva, e jeleknél éppenséggel biztosabbnak tartjuk azt, amit
a mindennapi és szemmel 1athatd tapasztalat nyujt. Ez pedig a mogyordfardl lemet-
szett, kettéhasitott vessz8, amit a fémbanyészok ujjaik hegyén hordanak, ez az arany
vagy eziist bd erét oly szerencsésen leplezi le, elhajolvan a vessz8 a fold ama része
felé, mely alatt az erek vonulnak és-rejtéznek, hogy emiatt k&zonségesen isteni
vesszGnek meg aranyvesszének nevezik. De hogy miért csak a kettéhasitott mogyord-
vessz& képes erre az olyannyira bAmulatos hatdsra, és nem a tobbi bokor vagy fa,
mely ugyanazokon a helyeken el&fordul, akarva akaratlan a természet azon dolgai
k6zé kell sorolnunk, amelyek kozé tartozik, hogy a mégnes és ami csak magneses
természet{i a hajés szelencében, a napdrakban és Sraszerkezetekben mindig és csal-
hatatlanul a vildg északi sarkat mutatja.

Vi

Vajon van-e a fémeknek erejiik arra, hogy ngy, amint gyogyitjdk,
tapldljdk is a testiinket?

Hogy a fémek rendkiviili tehetséglikkel képesek lennének meggySgyitani az
emberi testet, ebben sem a tapasztalat, sem a legtekintélyesebb szerzék err8l szl
tantisdga nem enged kételkedni. Ugyanis, hogy a fémek legk6zonségesebbikével,
a vassal kezdjiik, mivel ez képes kiszaradni és Osszezsugorodni, ezért megizzitva
megsemmisiil, Dioscorides gyakran ajinlja vizben és borban dizentéria, kolera,
hasmenés és lépbantalmak ellen. Hatasaban feliilmulja ezt az acél, és (Caesalpinus:
A fémekrél, 3. konyv, 6. fejezet szerint) a mij vagy a 1ép elégtelen miikddése esetén
sokan ennek porat vagy reszelékét nemes borba toltik, tobb napon keresztiil azzal
itatjdk a bojtolé gyomrot, hogy az ital atjarja, vagy magat a port adjak neki rozsa-
frral vagy galambfiivel. Tgy kétik sikerrel a finom és vékony dlomlemezeket az
agyékra, hogy lehiitse a forrd veséket. Plutarchus is tudja, hogy a rezet az orvoslas-
ban tébbféleképpen hasznaljdk, mikor az Asztali beszélgetésekben egy szatirt e
szavakkal Iéptet fol: A vadiszok, ha lel6tt vaddiszndt vagy szarvast nagy tdvolsag-
rél hoznak, rothadas elleni amulettként rézszdget szoktak rdakasztani. S valamivel
alabb hozzateszi az okot: a felakasztott rézszég — mondja —, mint beszélik, megérzi
a hist a rothadastdl, mert gy latszik, ez a képesség az odakdtendd rézben eleve meg-
van. Mert ilyen esetekben az orvosok gydgyszer gyanant rézrozsdat hasznalnak.
Aristoteles azt tanitja, hogy azok is, -akik rézbanyakban tartézkodnak, kigyd-.
gyulnak a szemgyulladasbol, és akik szempillaikat elvesztették, ismét visszanyerik.
Ugyanott folytatja Plutarchus, hogy a rézdardatdl vagy rézkardtd! szarmazé sebek
kisebb fajdalmat okoznak a testnek és kdnnyebben gydgyulnak, mint a vastdl ere-
dék, mivel tudniillik a réz dnmagiban is valamiféle gydgyszer, és a sebben tiistént
vissza is marad. Igy 6vja meg az eziist az égett sebeket a biiddssdéstél, forgacsa meg-
gyogyitja a sebeket, és a szétroncsolt részeket dsszeforrasztja, sét az irdk azt mondjak,
hogy pora csillapitja a szivdobogast. Igazi arany pedig elsésorban az a megallapi-
tas, amit az arany hatékonysagardl Johannes Langius, &t pfalzi valasztéfejedelem
egykori udvari orvosa az Orvosi levelek 2. kényvének 49. darabjaban mond. Az
‘aranyat, irja, annyira kiegyensutlyozottnak-tartjak, hogy a forrd szivet lehfiti, a hide-
get pedig kellemes langyossagaval megmelegiti, lekvarban lenyelt pora — mint
mondjik — a vele éldket érintetleniil megdrzi a lepra ragalyatl. Az aranylemez,
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ha a laz hevé_téSI szenvedének a nyelvére teszik, lehiiti a nyelv lazas forrésagat.
Az arany flstjét, szemcséit vagy nagyon finom kaparékat sokan kappannak vagy
masféle f6tt hisnak a levesébe keverik, s az erék végsé elfogyatkozasakor szeren-
csés kimenetellel adjak a betegeknek, elsdsorban a sziv megersitésére, mert ezzel
az arany sok hasonlésagot mutat, s az életszellem tijjateremtésére. Noha tehat a fémek
és a beldliik helyesen készitett orvossagok ennyi féle kiilonb6zé médon és csodalato-
san képesek meggydgyitani az emberi testet, mégsem szolgalhatnak szdmara igazi
taplalékul ugy, hogy a test lényegével egyesiiljenek és ahhoz hasonuljanak. Ugyanis
a fémek anyaga stlyosabb é&s fold-jelleglibb, mintsem hogy az emberi test életmelege
szétarasztani, megvaltoztatni és feldolgozni tudnd azt. A veliink sziiletett meleg
ugyanis valami konny{l dolgot keres, amely meg8rzi, mint az olaj a ldngot, mds-
képp kialszik, efféle dolog pedig a leveg&ben és a vérben, vagy mds ehhez hasonlé-
ban taldlhaté. Az annyira sulyos és fold-jellegi testbdl nem lehet ilyen parat és ned-
vet kivalasztani, mert amint a fémek durvin keriilnek be el8sz6r a hasba, onnan
durva 4llapotban jutnak tovabb késébb a belekbe, a fodros erekbe és ezekbdl a méj-
ba. Ezt bizonyitjdk azoknak a tapasztalatai is, akik a haboruk forgatagitdl és a
vidék pusztasdgitdl kényszerittetve foldalatti barlangokba és helyekre hiizddvan

vert aranypénzeket tabletta gyanant lenyelnek, s végiil a széklettel ismét emésztet-
lentil adjak vissza.

VII.

Vajon a nemtelenebb fémek nemcsak a természet, hanem a mesterség
révén is dtalakithatok-e nemesebbeké?

Tobben tgy hiszik, s a kovetkez6kbdl nyilvanvaléva lesz, hogy bizony nehéz
és faradsagos, s6t koltséges is, de sem a természet, sem a mesterség szamara nem le-
hetetlen a fémek atalakitasa.

Ami elészOr is a természetet illeti, ezzel nem ellenkezik a fémeknek ez az atala-
kitasa, ami megbizonyosodik abbdl, hogy 1. mint font kimutattuk, a fémek nem kiils-
niilnek el egymastol fajok és specifikus kiilonbségek szerint. Ha ugyanis a fém szirma-
z4séra vonatkozd azon megallapitds, mely az aranyra illik, a tobbi fémnek is megfelel,
ebb8l nem az lesz nyilvanvald, hogy attdl fajtdja szerint kiilonbdzik, hanem ebbdl
csak az kovetkezik, hogy mindannyian fémek, éppen csak az arany tokéletesebb
mindséggel, minthogy fém-voltdban tokéletesedni nem képes, a tobbiek pedig toké-
letlenebb mindséggel, minthogy tovabb tékéletesedhetnek. Ugyanis valamint a gyer-
meknek és a férfinak egyarant megfelel az ember meghatarozas, és a borjunak meg
az 6kornek az Allat, de a gyermek és a borji még képes tokéletesedni és teljesebben
részesiilni a meghatarozas részeiben, ebbfl nem az kovetkezik, hogy a gyermek és
a férfi, vagy a borju és az okor fajilag kiillonbdznek; tigy tetszik, ugyanigy kell vé-
lekedniink az aranyrdl és a t6bbi fémrdl, mivel a természet — jéllehet kedveli a
dolgok valtozatossagit —, a t8bbi fémet mégis ugy alkotta meg, hogy képesek le-
gyenek eljutni az arany tokéletességéig. Hogy pedig ezt a tokélyt nem mindig érik el,’
annak oka valdsziniileg az emberek biline és kapzsisaga, kik a fémeket kidssdk, mi-
eldtt a tokéletesség ezen fokéra eljutnanak, ugyanigy, amint sok borjat vignak le
a mészarosok, s ezért kevesebb az 6kor. A természet bizonyéra folyvast arra torek-
szik, hogy inkabb tokéletesebb aranyat, mint mds, tokéletlenebb fémet hozzon létre,
de mivel azt nem képes megérlelni, megelégszik azzal, hogy a lehetdség és a kdzelben
levé anyag eloszldsa szerint mas fémeket teremtsen. 2. Nem 4ll ellentétben a termé-
szettel az elemeknek nevezett elsddleges természeti testek atalakuldsa, tehat az elemek
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természetéhez kézelalld fémeké sem. Ugyanis ahogy ezek egyszerliek, ugy azok is;
&s ahogy ezek nem teljes testek, ugy azok is hasonlébbak a nem telje;sekhez, mint a
teljesekhez. S6t, mivel az egyik elem a masik mellett nem gy all, mint tdkéletlen a
tokéletes mellett (ugyanis az egyik elem nem azért valtozik masikka, hogy tokélete-
sedjék, hanem, hogy a vildgban folytatddjék a dolgok keletkezése és pusztulésa), ez az
atalakulds konnyebben fog végbemenni a fémek esetében, melyek egymas kozott
olyan szimbolizmussal rendelkeznek, hogy akar olvadas eldtt, akdr utdna belsejiik-
ben ugyanaz az anyag marad, s a tokéletlen a tokéletes — tudniillik az arany — mel-
lett &ll. 3. A dolgok egyetémében még sok mas példa bizonyitja vilagosan, hogy ez
az atalakulds nincsen ellenére a természetnek. Latjuk ugyanis nydron, hogy az es§-
vel kevert porbdl békak szilletnek, a lovakbdl bogarak, az Sszvérekbdl siskak, a
bika rothadd belsejéb8l viragszedd méhek. Theophrastus is mondja a Novények
okairdl irt 5. kényvben, hogy a kerti zsizsa fodormentdva valtozik, a bazsalikom
kakukfiivé, a bliza rozsnokka és viszont. Igy koviilnek meg a bizonyos forrasokba
vetett fak, mint ezt a tapasztalat sok helyt tantsitja, s fatuskd, aki tagadja. Kilo-
ndsen emlékezetes, amit a skdétok nemes tOriénettuddsa, Hector Boethius a skét
libakrdl irva rdnk hagyott a skét birodalom leirdsaban e szavakkal: Ha a fat (és nem
— mint a kézhit tartja — a fa termését) ebbe a tengerbe dobod, bizonyos id6 eltel-
tével ebben a kivajt faban férgek sziiletnek, melyek lassanként fejet, 1abakat és szar-
nyakat novesztve végiil megtollasodnak; utoljara madar-nagysagiva valva, mikor
a kivant nagysagot elérik, az égbe emelkednek a t6bbi madir mddjara szarnyaik-
kal a levegSben evezve. Es ki ne csoddlkoznék a selyembogarak és lepkék kiilonbozé
atalakulasan? Ha tehat a természetben oly sok, a fémeknél messze tokéletesebb €16
test egymdsba atalakulni képes, miért ne a fémek is, melyek majdnem a legalacso-
nyabb rendfl vegyiilékbsl allnak? 4. Ezt kozelebbrol igy fogjuk megerSsiteni. Van a
Karpatokban, Pannénia hegységében Smolnicium (magyarul Szomolnok) varoska
mellett egy kiit, melybdl vizet meritenek, és haromagl csatornaba 6ntik; akarhany
adag vasat teszel bele, rezet veszel ki, pontosan olyat, mint amit a f61dbsl banyész-
nak. Cardanus a Szubtilitds 6. konyvében azt mondja, hogy ennek oka, hogy a
vasnak és a réznek ugyanaz az anyaga, és ha a vasat b&vebben f8zik és 4ztatjik,
rézzé valik. Ugyanott Cardanus hozzateszi: A kat mellett vasgéalickében bévelkeds
hegy 4ll; ezért van benne vasgalic. Ha tehat a természet egy nemtelen fémet neme-
sebb masikka alakit, miért ne lehetne ugyanigy vélekedni a t&bbirél is? elsésorban
pedig az eziist aranny4 vald atalakitisardl, mivel a legjobb eziist — mint ugyanaz
a Cardanus ugyanott mondja — tokéletlen 8sszetételii és fogyatékos szinfl arany;
€s ezért hosszii id6 alatt, ha tiszta, némely részében aranny4 alakul, ahogy a fekete
Slom is eziistté valik a régiség miatt. Lényegtelen, amit sokan mondanak, hogy a fold
gyomréaban sosem latjuk a fémeknek ezt az 4talakuldsit. Ugyanis amiképp a fiivek
és fak novekedését sem vessziik észre, mig nének, de folfedezziik, hogy megnéttek,
ugy a fémeknek ezt a rejtett megvaltozasat és atalakuldsit sem akkor tapasztaljuk,
amikor torténik, hanem akkor, amikor megtdrtént. A természet tehat nem ellen-
kezik a fémek 4talakitésival.

Tovéabbd, hogy a mesterség szamara sem lehetetlen, elsésorban abbdl bizonyo-
sodik meg, hogy Arisztotelész a 2. Fizikdban és mésutt a mesterséget a természet
utanzdjdnak nevezi. Ha tehdt a mesterség utdnozza és masolja a természetet, semmi-
féle j6 okot nem lehet felhozni, miért ne lenne képes a természetet a fémek 4talaki-
tasiban, egészen az arannyd valtoztatdsig utdnozni, amint gyakran mds, nehezebb
dolgokban a megszélalasig lemasolja. Tény ugyanis, hogy bizonyos él6lények a mes-
terség segitségével sziiletnek, mint a tragydval betakart friss okorbélbsl a méhek,
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a szabad ég ala kitett kacsalevesbdl a varangyosbékak, a bazsalikomra megfelels-
képpen réhelyezett és bizonyos helyekre kitett fiib8l a skorpidk, a kakastojasbél és a
tragyadombba eltemetett 16sz6rbél a baziliszkuszok és a kigy6k. Pedig ezek az é16-
lények fels6bbrendfiek, mint a fémek. Ha tehat a mesterség szolgalhat azzal, ami
nagyobb, szolgélhat azzal is, ami konnyebb és kisebb. Ezenkiviil latjuk, hogy a kéz-
miives killonbdz8 1j formakra alakitja a kelléen el8készitett anyagot, amint meg-
latszik a testek égetésébdl, feloldasabol, megalvasztasabdl, leparoldsabdl, elparolog-
tatdsabol stb., amibdl a legkiilonbozébd testek tdmadnak, mint sdk, iiveg, vizek,
olajak. Semmiben sem korlatozza a fémeknek ezt a mesterséges alkotasit és atala-
kitasat, hogy a természet a teremtéshez az égi meleget és a fold mélyét hasznélja,
melyek koziil a mesterségnek egyik sem all rendelkezésére. Ugyanis azt, ami az ég mele-
gével a fold gyomraban torténik, azt meg lehet csinalni a tiz melegével az arra al-
kalmasan kialakitott helyeken. Igy irja Scaliger a 23. Gyakorlat 1. fejezetében, hogy
Egyiptomban Kairé mellett a csibéket nem a tyikok melegével koltik ki, hanem
mesterségesen késziilt kemencék vannak ott, melyeknek hevét az egyiptomiak
annyira tudjik szabélyozni, hogy a kemencékbe behelyezett sok sziz tojas egyszerre
kel ki. Igy a kO sziiletésének természetes helye a f6ld kdzepe, mégis néha a napsu-
garak erejétdl atjart nyllds anyagbdl a levegd birodalméanak a kdzepén k& kép-
z8dik, és onnan leesik, A tiiz segitségével tehat a mesterség is képes arra, hogy a fld
méhén kiviil az aktiv természeti erbket a passzivakra alkalmazva fémeket csindljon
és alakitson 4t. Végiil ezekhez jarul a nagy férfiak tapasztalata és tanisiga, akik
biztosan allitjak, hogy a mesterség segitségével lehet olyan tinktirat késziteni, mely-
nek elég jotulajdonsiga és ereje van ahhoz, hogy az elézéleg megtisztitott és el6ké-
szitett nemtelenebb fémeket igazi arannya véltoztassa. Irja ugyanis Caelius Rhodigi-
nus'A régiségek 1. konyvének 13. fejezetében, hogy az 6 idejében élt Gallidban va-
lami alacsony sorbdl szdrmazd, csodélatosan éles elméjli ember, aki kitaldlta a
médjat, hogy vélasztéviz erejével barmely fémbdl kivalassza az aranyat. Igy tanu-
sitja Cardanus a Szubtilitasrdl vagy a Fémekrél szolé miivében, hogy Antal trevisdi
gyOgyszerkészitd Andrea Gritti dozse és a velencei patriciusok szine el6tt €16 eziistst
arannyé valtoztatott, s az 8 munkéjinak maig maradt fenn némi emléke. Tgy mi
magunk lattunk Firenzében az etruriai nagyfejedelem régiséggylijteményében egy vas-
szdget, melyet egy Tornhauser nevii német egyik felében, tudniillik az alséban arany-
ny4 véltoztatott, a masik, felsé részét meghagyva vasnak. TEbb efféle bizonysag
talalhaté Andreas Libaviusnal a fémek dolgardl. Es hogy ne keresgéljitk hosszadal-
masan a példakat, itt Danckaban a szemiink el6tt él az aranycsinalas tan(ja, nagy-
sagos és nemes Johannes de Lablanque kapitany tr, a természet- és hadtudoményok
szakértéje és a szent kirdlyi felség udvarnoka. O vilagosan megmondta nekiink,
hogy Lengyelorszadgban nem egyszer, hanem négyszer latott a nemes és kit{ind férfi,
Michael Sendgivoy ur, a szent kirlyi felség titkara altal készitett valddi és hamisi-
tatlan aranyat, mely dolog nagyobb hiteléiil maga a kapitdny Ur adott ajandékba
egy vasszeget, mely firenzei példara hasonléképpen félig, de a felsd felében volt
a titkar 4ltal arannya valtoztatva, e viros boldog emlékezetli praeconsuljdnak,
Bartholomaeus Schachmann trnak, kinek Eurépa-szerte hires ritkasag-gytijteményé-
ben ez a mai napig Sriztetik és 14thatd. Azzal zarjuk tehat, hogy nemcsak a természet,
hanem a természetre timaszkodé mesterség is képes 4talakitani az egyik fémet
masikka.
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VIII

Vajon Eurdpa minden tdja kézill Magyarorszdg a leggazdagabb aranyban?

J61 mondja a kolts:

Nem tudom, miféle édességgel vonz mindenkit
A sziiléf5ld, s nem hagyja feledni magat.

 Vonzatva tehat magunk is mind az édes haza szeretetétdl, mind pedig fGleg
bizonyos nem jelentéktelen okoktdl befejezésill ezt a kérdést tessziik fel, s igazsdgat
az alabbi érvekkel tdmasztjuk ala: 1. Mivel Magyarorszdgon gyakran latnak igen
sok, a foldon ndvekvd aranyvesszst (amﬂyet talaltak példaul az elmult 1616. évben
Veterosoliumban, O Zélyomban az isteni ige helybéli szolgdjanak birtokén). Err6l
a dologrél Scaliger is tantiskodik a 102. Gyakorlatban ezekkel a szavakkal: Panng-
nidban, mondja mmtegy a f6ld szinén termett arany fonal forméjaban, k&rilbeliil
négy,néha tiz ujjnyi hosszisagban nd ki. 2. Mivel ez a t4] igen kedvezd éghajlatu:
ezt a bor is igazolja, amit maguk az orvosok is egyontetuen nagyon egészségesnek
tartanak, tovabbd mindenfajta gyiimolcs, termény és allat, elsGsorban pedig a bi-
kak drvendetes és bBséges termékenysége stb. 3. Mivel igen sok, aranyszemcsét hor-
dozé folyéval bbvelkedik, s ugyancsak a pisztrang hallal, amit ritkan taldlni masutt,
mint ahol az arany terem, és ezeknek fejében, belsejében a szakécsok gyakran talal-
nak aranytdrmeléket. 4. Bizonyitja tovabba a fémbanyak sokasaga, koziilik elss-
sorban Nagybanya, Fels6binya, Feketebinya, Telkibanya, Rudabidnya, Kérmoc-
banya, Breznébanya, Besztercebdnya, Golnicbinya és szdmos hasonld, melyek kdziil
néhany a térok tAmaddsai vagy az urak partoskoddsai miatt romma lett. 5. Meg-
erdsiti ezt a banyak allandd hasznélata €s megszakitatlan folyamatossaga. Agricola
ugyanis Az 4j és régi fémekr6l 1. kdnyvenek 11. fejezetében beszamol arrdl, hogy
Schemnitiumban (Selmecbanyén) tébb, mint nyolcsziz, Neusoliumban (Ujzélyom-
ban) kétszdz éve banydsznak aranyat anélkiil, hogy kimeriine. 6. Egyezik ezzel a
koznép, killon6sen a németek véleménye, akik akdrhdny és akdrmilyen aranypénzt
latnak vagy birtokolnak, magyarnak nevezik. 7. Ha igaz a kémikusok véleménye a
fémek kozvetlen okardl, tudniillik a mesterséges és természetes kénesdrdl, a mi
véleményiink nagyon megerésodik, mivel Magyarorszdgon a boltosok és kereskeddk
egybehangzé véleménye szerint nagy béségben talilhatd igen tiszta kénes. Mind-
ezzel nem akarunk versengeni a boldog Germanidval az eziist b&ségéért, mert a
meisseni eziistbanyék e tekintetben viszik a palmat minden mas vidék el5l. Abban
maradunk tehdt, hogy Eurdpa valamennyi tartominya koéziil Magyarorszig az
aranyban leggazdagabb.

Lelkiinkb8] kérjiik, hogy a leghatalmasabb Isten hatalmasan és kegyesen mentse
meg azt minden ellenségnek, de kiilondsen a keresztények kozos ellenségének, a to-
ronek erejétdl, csalardsagtdl és cselvetésétsl.
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A TUDOMANYBAN ES ERKOLCSOKBEN IGEN GAZDAG
CSOMBOR MARTON VIZSGAZO URHOZ

PALLAS LANDZSAJA

Nagyon kegyetlen Pallas! aki {gy bet6rsz a szent és boldog szerzd zart belsejébe.
Nagyon kegyetlen! Ugyan miért? Elég-e az, ha valakinek megadatott, hogy sértet-
leniil forogjon az ég rohaméban s &hitsa a fényt? Ne csak szdmodra hasitana a
(mennyi zsékmény kidsdsira alkalmas!) 1andzsa a f5ld rejtett ereit. Igy én. Pallas
viszont: egyaltaldn nem bantom a szerz6t. Ha nem tudod, ez a hegy behatol s nem
tor. Georgius Pulmannus atkdltésébsl.

Forditotta: KULCSAR PETER

Sdndor Ivdén Kovics—Péter Kulesdr

EINE UNBEKANNTE ABHANDLUNG VON MARTON SZEPSI CSOMBOR

Marton Szepsi Csombor war einer der hervorragendsten weltlichen Schriftsteller der biirger-
lichen ungarischen Spétrenaissance. Bedeutung fiir die Kultur- und Literaturgeschichte erhielt er vor
allem durch sein Reisetagebuch (Europica varietas, 1620), die erste Reisebeschreibung in ungarischer
Sprache. Nach dem Erscheinen der kritischen Ausgabe dieses Reisetagebuches entdeckte man
kiirzlich eine bisher unbekannte Abhandlung des jungen Szepsi Csombor. Die gleichen Forscher,
die die oben erwihnte kritische Ausgabe fiir den Druck vorbereiteten, verdffentlichen nun die
ungarische Ubersetzung dieser aus Csombors Studentenzeit stammenden Abhandiung. Die in
lateinischer Sprache abgefasste Disputation beschiftigt sich mit den Metallen. Die allgemeinen
Teile wurden vielleicht von dem Professor zusammengestellt, aber der letzte Abschnitt, der die
ungarischen Bodenschitze behandelt, stammt ohne Zweifel von Szepsi Csombor selbst. Deshalb
kann er als dusserst wichtiges Dokument flir die Geschichte der ungarischen Naturwissenschaften

elten. . .
8 Das lateinische Unikat trigt den Titel. De metallis Dantisci, 1617. Fundstétte: Biblioteka
Gdanska Polskiej Akademii Nauk.
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