VOROS LASZLO

AZ ESZTETIKAI VALOSAGFOGALOM NEHANY VITAS KERDESE

A muvészet fogalménak csaknem valamennyi marxista igényt defi-

nicidjdban — t&bb més ismertetéjegy mellett és kiilonbdz6é konkrét meg-

fogalmazésban — megtaldlhato ez a formula: a miivészet a valésig saja-
tos tiikrézése. S hogy ez igy van, az térvényszerd, hiszen ebben a tétel-
ben a filozéfia alapkérdésének a valdsag és a miivészet viszonyara vonat-
koztatott vetlilete fejezédik ki. A formula kifejtésének, értelmezésének
menete azonban rendszerint az szokott lenni, hogy a kiindulé tételbsl
azonnal ratérnek a tiikrézés, ill. a specidlis miivészi tikrozés részletes
elemzésére, megkeriilve a .,mi a valésadg?’, ,,mi az, hogy valosag?’ kér-
dését. Torténjen mindez akdr azért, mert a problémat hallgatdlagosan
teljesen tisztazottnak, kdzismertnek tételezik, akar azért, mert 10l bonyo-
lult témat latnak benne s emiatt nem mernek nekivagni — a kérdés
ilyen zérdjelbe tétele el6bb-utébb megbosszulja magét: bizonyos hatdron
tal komoly gatjava valik maés fontos problémék alaposabb és egyértel-
miibb megoldasanak.

Véleménylink szerint ez a helyzet a realizmus esetében is. Egyet-
értlink Karel Kosikkal: :

LA vitdk arrdél folynak, hogy milyen a:-mivész viszonya a valdsaghoz, hogy a
muvész milyen eszkozokkel abrazolja a valésigot, hogy ez vagy az az iranyzat
mennyire adekvatan, hilen és miivészileg tokéletesen tiikrdzi a valdsigot, de hallga-
télagosan mindig feltételezik, hogy az, ami a legmagatolértetsddbb és legismertebb,
ami tehat a legkevésbé szorul kérdésekre és vizsgdléddsra, az éppen maga a valdsag.
De mi a valésag? Gyumdlestzék lehetnek a realizmusrol és nem-realizmusrédl folyo
vitdk, ha mdsodlegos problémak fogalmait teszik pontosabbs, de az alapkérdés meg-
valaszolatlan marad?’!

A valasz homaélya, ill. hidnya kisugarzik sok mas terlletre is, igy pl.
miifajelméleti vonatkozdsokra, mindenekel6tt a liraelméleti kutatésokra,
hiszen itt kiilonds sullyal és sajatosan jelentkézik a ,mi a valdsag?”’
probléméja. Nem véletlen, hogy éppen ezen a ponton — s a sok szem-
pontbél rokon teriileten, a zenénél — a leger&teljesebb és leggyakoribb a
miivészet valosagtikrozé funkcidjanak tagaddsa, s az un. ,0Onkifejezés”
koncepcidé hangoztatdsa. - ’

A sort sokdig lehetne folytatni, de méar ez a két példa is elegendd
lehet annak bizonyitésara, hogy a fogalom alaposabb kifejtésére és eértel-
mezésére szitkség van. S mivel szamunkra a probléma a mivészi vald-
sagtiikrozés reldcidjdban vetddik fel, a miivészet vonatkozdsiban szimi-
tasba veendd valésdg fogalméanak bizonyos koriilhataroldsira teszink ki-

{ Rarel Kosik: A konkrét dialektikdje. Bp. 1967. 96. 1.




sérletet, attekintve ennek néhdny — altalunk legfontosabbnak tartott —
részkérdését; s bar kozben a dolog természeténél fogva ohatatlanul érint-
juk a filozéfiai valosagfogalom egyes problémdit is, nem ez utébbinak
korvonalazdsa a célunk.

A ,valésdg” mint kifejezés, terminus technicus tébbféle értelemben
fordul elé mind a kéznapi, mind a tudomé&nyos szohaszndalatban. Egyik
16 jelentéssikban az 4altaldnos ontolégiai létezés értelmében vett valo-
sagot jeldli, azaz minden anyagit és tudatit, mindenféle realist és fik-
tivet, targyit és eszmeit; mindent, ami valamilyen formaban wvan, fig-
getlentl konkrét 1étmddjatél. Jelenti masrészt éppen e két szféra meg-
kiilénbbztetését: az eszmeivel, a gondolatival, a képzelttel szembeni, attol
figgetlentl létezd kiils§ valésdgot, az objektiv valdsdgot. S jelenti har-
madsorban a kett8 viszonyét igazsadgértelemben, azaz a lényegi valésigot
s a gondolati tartalom ennek valé megfelelését (szemben a wvaldtlan-
saggal).?

A dolog lényegét tekintve azonban nem ferminolégiai kérdésrél van
itt sz6, tehat nem maga a ,,valdsag” terminus technicus ,hibéztathaté”
eme tobbértelmliségért, hanem mindez csak sziikségszer(i kovetkezménye
annak, hogy objektive ennyire &sszetett és sokértelmi@i az a jelenség,
amelynek jeldlésére szolgal? ,,Az anyag és a tudat egyardnt létezik. Lenin
hatdrozottan visszautasitotta az idealistdkat, akik azt a badarsdgot tulaj-
donitottdk a materializmusnak, hogy szerinte a tudatnak »kisebb a reali-
tdsa«, mint az anyagnak.” Anyag és tudat létszerlien egyarant valdsag:
De nem azonos valésdg: ,,E létezésben vald »azonossag« ugyanis csak
szavakban tlinteti el azt a valdsagos ontoldgiai ellentétet, amely a fejem-
ben és a zsebemben létez6 szdz tallér kozott &ll fenn.”® Az emberi meg-
ismeré és gyakorlati tevékenység azonban megteremtheti az emberi fej-
ben és az objektiv realitisban egyarant meglevének olyan kapesolatat,
ami mar nemcsak puszta létezésként, hanem igazsigtartalom szerint is
valdsagot jelent: az ember ,, ... gondolkodésa igaz voltat, vagyis gondol-
kodasa valosagat ...

A maga helyén tehat mindhdrom jelentéssiknak, valdosigértelmezés-
nek létjogosultsdga van, mindegyikiik més-mas vonatkozasrendszerben
kozvetiti a valosagot” Az els6é fontos kérdés mindjart ebbél adodik: ,,a

2 A jovbre utald lehetség-valdésdg kategériapar mostani gondolatmenetiink
szempontjabél kilon figyelmet nem érdemld specidlis aspektust jelent.

% Ez persze nincs ellentmondésban azzal, hogy konnyen el&allhat terminolégiai
czavar is, ha az egyes jelentés sikokat kévetkezetleniil, félcserélgetve alkalmazzak
anélkiil, hogy tartalmi valtakozdsuk kiderithetd lenne — s ezt elésegiti a miiszé
tobbértelmiisége is. ‘ )

i A filozdfia torténete. Szerk. M. A. Dinnyik, M. T. Jovesuk... V. kotet. Bp.
1965. 81. 1. '

-’jSzabc’u Andris Gyorgy: Praxis és dialektika. Bp. 1971. 30. L

" Marx: Tézisek Feuerbachrsl. Marx—Engels Mvei. 3. két. Bp. 1960. 7. 1.

" Az természetesen mads kérdés, hogy az egyes tudésok objektiv kériilmények
hatdsdra vagy szubjektiv meggondoldshél magat a ,valdsdg” kifejezést kiilénosen
melyik jelentésében hasznaljdk, s hogy egyaltalin alkalmazzdk-e mindegyikben.
Marxndl és Engelsnél tulnyomoérészt az ,.elgondolt, elképzelt, akart létezés” és az
Lerzéki, valdsidgos létezés”, tehat az eszmel és az anyagi megkiilinboztetésére szol-
galé fogalom, de elvétve igazsdgértelemben is megtalalhaté, pl. az idézett 2. Feuer-
bach-tézisben. Naluk az 4ltaldban vett 1étezést jelent8 eléforduldssal nem taldlkoz-
tam. Ez érthet$ is, hiszen materializmusuk Kkifejtését ez a terminoldgiai gyakorlat

egyértelmiibben szolgdlhatta. — Lenin a Materializmus és empiriokriticizmus-ban —
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mivészet a valosag sajatos tikrozése” tételben a miivészethez (a sajatos
tlkrozés révén) kapcesolodd viszonyparnak melyik valdsagjelentés a tagja
a harom koziil? A mivészet egyik legfébb specifikuma éppen abban
van, hogy ebben az alapviszonyban az Altaldnos ontologiai létezésként
vett valdsédg szerepel, méghozza a kils6 és belsd valdsig egyszerre. Nem
feladatunk most a miivészet létrejottét szilkségszerlien el6idézé, a muivé-
szetet életre hivd okok attekintése, de itt elkertilhetetlentl utalnunk kell
az egyik legdéntébb okra, arra, hogy szemben minden maéssal, a mivé-
szet az egyetlen tUkrdzési és tevékenységforma, amelyben az ember a
killsé és bels§ totalitdst (sajat bensdjét is) szétbonthatatlan egységben
objektivalhatta, sajatos valdsigként vjjaalkothatta.

Azzal, hogy a muivészi tikrozésnek ez a valdsag a targya, kdzvetle-
nul Gsszefligg ennek a tlikrézésnek sok més fontos jellemzédje is. ,,Hogy
hogyan lesznek szadméra mint az ¢véi, az a tdrgy természetétdl és a nekik
megfeleld lényegi erd természetétsl fligg; mert éppen e viszony meg-
hatdrozottsdga alkotja az igenlés kiilénss, valdsdgos modjat. A szem sza-

,valosagos” széalakban — néhényszor mar haszndlja az altalanos ontoldgiai létezés
értelmében is. J. Dietzgennek arrdl a tételérdl, hogy ,,mindazondltal a nem-érzéki
képzet is érzéki, anyagi, azaz valdsagos...” tobbek kozdtt ezt irja: ,,Az, hogy a

gondolat is és az anyag is ,valdsagos”, azaz létezik — igaz.” (Bp. 1961. 295. 1)
J. Ward azon nézetét, amely szerint a materializmus ,,a szellem iényeit... egy fok-
kal fenomenélisabbd, egy fokkal kevéshé redlissi teszi...” igy véleményezi: ,Persze
kbadarsag azt allitani, hogy a materializmus ,kevéshé” valdsagosnak tartja a tudatot.”
(Uo. 340. 1.) Ennek ellenére azonban Lenin is csaknem kizardlag a filozdfia alap-
kérdéséhez kozvetleniil kapesolodd, ismeretelméleti jelentéskdrben él a ,,valdsag”
miszdval, aminek f8 oka nyilvédnvaldan ugyanaz, mint Marxnal és Engelsnél. —
Mindehhez azonban az emlitelt okon kiviil az is hozzajarul, hogy 6k dontSen nem
a miivészet és a valdsag Osszefliggését tekintve vizsgalddtak. Ebben a relacidban —
késGbb részletezendd tényez8k miatt — mér sziikségszerlen jobban elbtérbe kell
keriilni az ontoldgiai valdsig-aspektusnak, s ez a ,,valdsag’ kifejezés ilyen értelmu
gyakoribba valdsaban is megmutatkozik. Bizonysagul néhany példa: ,,A valdsigos
életen persze nemcsak az embernek az objektiv vilag targyaihoz és él6lényeihez
valé viszonyat értjiik, hanem bels6 életét is; néha az ember Almokban él — akkor
az Almoknak (bizonyos fokig és bizonyos idGre) bizonyos objektiv értelmiik van
szamara; még gyakrabban sajat érzelemvildgiban él az ember; ha ezek az allapotok
elérik az érdekesség fokat, akkor a mivészet is reprodukdalhatja Sket.” (Csernisevsz-
kij: Valogatott filozéfiai mivei. Els6é rész. Bp. 1952. 85.'1) — ,Altaldban bizonyos
elditélettel ecsak a tarsadalmi vagy esetleg csak a ,kuls6é” valdsdgot szoktak valénak
szamitani, mint ami az emberi tudatté]l fiuggetlentil 1étezik. De hiszen maga a tudat
is valésig; az ember belsé vilaga: élményei, érzelmei, még a legszubjektivebbek is;
valosag az dlom, az &brand, a hiedelem is, csak esziinkkel a maga helyére kell ten-
niink. ... S az igy felfogott valésdg a miivészetek szdmara clég teherbird és széles:
elférnek rajta nemcsak a szlikebb értelemben vett dbrazolsd miivészetek, aztédn a
prézai epika, a drama, amelyeken elsésorban szoktuk demonstrilni a valdosag vissza-
tlikroztetését — hanem olyan miivészeti agak is, mint a zene, a lirai koltészet vagy
a tanc.” (Barta Janos: Néhdny szé a tilkrdzési elmeletrsl. Elmény és forma. Bp.
1965. 10. 1) ,,A valdésdg természetszerlien magdban foglalja az embert is, s ezzel az
emberek vagyait, almait, célkitlizéseit, hidnyérzeteit, mitoszait. Amikor Garaudy ezt
a teljességet tgy fogja fel, mint a valdsag, plusz a valdsag hidnya, csak annyit tesz,
hogy szemben a marxista filozéfidval a valésagot vulgarisan, mint létet értelmezi, s
nem egyszersmind a maga lét-tudat teljességében. Tehat egy vildgos és egyértelmi
igazsagot fogalmaz meg kodosen és filozdfiailag pontatlan terminolédgidban.” (Gyer-
tydn Ervin: Mdvészet és szubjektivitds. Bp. 1966. 42. 1) — ,,...maga az én vildga is
a miivészi vizsgalddas targya, az én vilaga is objektiv valdsdag. Akkor is az volna, ha
nem hatna rd, nem formadlnd, determindlna a kiilvilag. De hat rd és determinalja,
tehat az én vildga olyan objektiv valdsdg, amelyben Attételesen ott rejlik a nem-én
is.”” (Mesterhdzi Lajos: Jdték és vardzslat. — Parttalan realizmus? Bp. 1964. 282. 1.)

[
8]




mara masképp lesz egy targy, mint a fill szdméra, és a szem targya
maga mésvalami, mint a filé.”® Ez a dialektika ervenyesul analég mo-
don itt is, a it tliikrdz” elvalaszthatatlan a ,hogyan tiikréz’’-t6l.

A kulso és belsé valésagmozzanatok osszekapcsoltsaga mint a mi-
vészi tlkrozés targya szilleségszerlien eredményezi e tlikrdzés antropo-
morfizalé jellegét; azt, hogy — szemben a tudoméannyal — nem magan-
valosdganak obJekt1v1tasa szerint igyekszik reprodukdlni a valdsagot, ha-
nem valamilyen médon mindig az emberre Vonatko7tatottsagban Ez nem
is lehet méasként, hiszen a mivészet szaméra a valésag mar cleve targya-
ban ilyen vonatkozasban adott. Visszahaté folyamatként viszont maga a
miivészi tikrozés elszeretettel orientdlédik olyan témdk felé, melyek a
két szféra Osszedtvozddése szempontjabol kedvezébb lehetbségeket tar-
togatnak.! S mert ,,az ember lényege a maga valdosdgaban a tarsadalmi
viszonyok Osszessége”, a legfébb mlvészeti valosigtertilet a tarsadalmi
valdsdg. De tovabb folytatva a sort, kdzvetlenil levezethet6 a mivészet
targyabol a tikrdzés objektiv-szubjektiv egysége, a mualkotis egyszeri-
sége és megismételhetetlensége, az dbrazolas-kifejezés egysége, a szub-
jektumhoz kotottség, és emberre vonatkoztatottsdg révén az érzéki meg-
jelenités tulajdonsdga sth. — tehat végs6 soron a miivészi és tudomanyos
visszatiikrozés minden lényeges kiildnbsége.

A kiills6 és bels6 valdésdgmozzanatoknak méar a muivészi tlikrozés tar-
gydban meglevd elvalaszthatatlan Osszekapcsolisagardl beszéltiink, s eb-
bél az alapvets specifikumbdl eredeztettitk a tiikdorképnek f& jellegzetes-
ségeit is. Bz utébbit, vagyis a tlikrozés végeredményét tekintve nagyja-
b6l ugyanilyen megallapitasokhoz jut azonban egy madsik felfogds is,
amely szerint a mivészetnek nincs specifikus targya, titkkrozése ugyan-
Ugy az objektiv valésig egészére iranyul, mint ahogy pl. a tudominyé
is. A kiilonlegesség, a sajatszeriiség egyediil a tikrézés ,,hogyan”-janak

8 Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok. 1844. Bp. 1962. 73. 1

9 Hans Koch: Marxizmus és esztétika c. konyvében (Bp. 1964. 184. 1.) felteszi a
kérdést, hogy miért nem talalkozunk pl. az affinitassal, boracittal, ciklikus szén-
lancokkal, bélbaktériumokkal sth., mint mfialkotasok targyaval. De mindjart hozza
is teszi: ,,JOl jegyezziik meg: nem a bélbaktériumoknak az ember altal torténé kuta-
tasaval, hanem maguknak ezeknek az él6lényeknek a létezésével?” Kérdésfeltevésé-
ben — a miivészet és a tudomany valdsagteriiletének bizonyvos megkiilénboztetésén
il — mar benne rejlik a wvalasz is: elvileg minden valdsigjelenség bevonhatd a
miivészi dbrazolds hatékorébe — az adott esetben pl. Ugy, hogy az illet tuddsnak az
affinitds vagy a bélbaktériumok kutatdsa kapcesén szakmai féltékenységhdl konflik-
tusa keletkezik egy masik tudodssal, vagy eselleg szerelmi viszonyva a laboransndével
— de az is kétségtelen, hogy egyes élettények gazdagabb, misok szegényesebb tar-
talmuak az antropomorfizdldo mivészi tikrozés szamara.

1 PL: ,,A mivészet meghatdrozdsdhoz akkor jutunk el a legkdnnyebben, ha a
tarsadalmi tudat tobbi formajaval vald viszonyat elemezziik. Az ember kiilénbdzd
modon ismerheti meg a valésagot. A mivészet és a tudomany két ilyen megismerési
mdéd. Kozel hozza 6ket egymdshoz az, hogy céljuk és targyuk egy: mind a tudo-
ménynak, mind a miivészetnek az a feladata, hogy megismerje az objektiv valdsa-
got.” (G. Nyedosivin: Mivészetelméleti tanulnarayok Bp. 1954. 13. 1) — ,,A mfivészi
kep mint forma jelentkezik, amikor a mudvészet sajatossagat tisztdzzuk a tudomany-
hoz és mas ideolégiai formakhoz viszonyitva. Ebben az esetben a miivészi forma
lényegében a megismerés, a gondolkodds specifikus, esztétikai formdja, amelynek
targya az objektiv valdsag, a tarsadalom és a természet élete a maga egész valto-
zatossagdaban.” (A. Dremov: A mivészi kép formdjinak sajdtossdga. MM. Marxiz-
mus—Leninizmus Oktatasi Osztdlya Tdjékoztats. Bp. 1961. 5. sz. 47. 1) — E nézetek
részletes biralatat lasd Burov: A mivészet esztétikai lényege. Bp. 1962, Féleg ,A kér-
dés feltevése” és ,,A mivészet formai alapja és a vulgarizdlé tendencidk a mivé-
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mésféleségébdl adodik, mert mig a tudomanyos tiikrozésben a szubjek-
tum tudata olyan kozvetit§ kozeg., amelynek kizarélag a tiszta magan-
val6 reprodukaldsara kell korlatoznia aktivitasat, a lehets legjobban visz-
szaszoritva, kiiktatva a szubjektiv hozzatételt, addig a mivészi tikrozés-
ben ilyen értelemben egészen méasrdl van szé: a szubjektum tudata nem-
csak egyszerd felvevd és tovabbité kdézeg, hanem a tiikrdzés folyamatd-
ban maga is eltargyiasul és a mdalkotds szerves alkotéecleme lesz. Vagyis
itt a kiils6 és belsé valosdg Gsszedtvozédése nem mar a kiindulé pontban
adott, hanem az alkotéi- folyamatban térténik meg a szubjektiv hozza-
adas, beleolvadds, az objektivnek szubjektivvel valé atitatdsa forméaja-
ban. Ez a nézet tehat végeredményben ,a miivészet a valdsag sajatos
tiikrozése” formuldban a ,valdésag’-ot a sziilkebb értelemben, objektiv
valosdgnak veszi, a belsé valdsigot pedig a .sajatos” elemének tekinti.

Csakhogy ez a koncepcié éppen arra nem adhat kielégité magyara-
zatot, hogy maga ez a masféle tiikrozésmdd milyen objektiv alapra vezet-
het§ vissza. A maéasféleséget Onmaganak a tlkrézés mikéntjének mas-
milyenségével indokolja, ezért eredeti szdndékaival homlokegyenest el-
lentétben végs6 soron szubjektivista értelmezést ad — mert a szubjek-
tum mésféle mddszerti tiikrdzd tevékenységéhez koti a specifikumot —,
barmennyire is hangsulyozottan objektivnek vélt alaprél indult el, ami-
kor nyomatékosan kiemelte, hogy a mulvészet a sz6 legszorosabb értel-
mében vett objektiv valdsdgot tlikrozi.

Ennek a mechanikus koncepciénak ugyanaz a f6 hibéja, amit Marx
az 6t megeléz6 minden materializmusndl fogyatékossdgnak mondott:
»...hogy a targyat, a valésagot, az érzéki vildgot csak az objektum vagy
a szemlélet formajaban fogja fel; nem pedig mint érzéki-emberi tevé-
kenységet, gyakorlatot, nem szubjektivan.”!! Bz a felfogas ugyanis ember
és kilvilag kozt akarva-nem akarva pusztidn szemléléds viszonyt tételez
fel, ,,az ember szemben a vildggal” szituéciét, és nem annak a kolesén-
viszonynak mindenoldaltsdgat, ahogy a vildgban van az ember s az em-
berben a vildg. Pedig éppen ennek a két oldalnak egységben-léte, az
ember és a kiilvilag folyamatos kolesdnviszonydban egyiittlevéként é18
kiilsé és belssé valosag alkotja a miivészel sajatszeri targyat, ami persze
sziikségképpen magédban foglalja — mint dontd elemet — a muvészi tiik-
rézés alanydnak, a miivésznek és a kiilvilagnak ugyanilyen viszonyat is,
s6t nagyon sokszor éppen kozvetlentil ennek kifejezéseként olt testet.
A most biralt felfogds viszont a mdvész és a kiilvilag kozt az alkoto-
folyamat el6tti stddiumban szintén szemlélédének veszi a kapcsolatot,
ami csak az alkotéi folyamatban valt at egyfajta emberi-érzéki tevékeny-
ségbe. Ezzel szemben mindazoknak az &llaspontoknak ontolégiai alapjat,
melyek a muvészet specifikumanak meghatdrozo elemét a mar tlkrozeési
targyaban adott kiilsé-belsd valdsag egyiittesében 1atjak, a marxi ember-
felfogas alkotja: ,,...a tényleges, ténykedé emberek ... a hus-vér em-
berek ... a valésdgosan tevékeny emberek...”"

szetben” c. fejezetekben. V&. még Sipos Janos: Uj mozzanatok a tdrsadalmi tudat
és a tdrsadalmi lét viszonydnak értelmezésében. Tarsadalmi Szemle, 1968. 4. sz.
67—68. 1.
It Marx: Tézisek Feuerbachrél. Marxs—Engels Mivei. 3. kotet. Bp. 1960. 7. 1
12 Marx—Engels: A német ideolégia. Uo. 25. L




Nem ennek a tanulmanynak feladata az arra vald kitekintés, hogy
mar most a targy sajatszertsége hogyan hat ki részleteiben a tlikrozési
folyamat és titkorkép jellegzetességeire, s hogy természetesen a miveészi
tiikrozés ebben a felfogdsban sem e val6sag egyszerd atemelése, atfordi-
tdsa a mivészet alkotdsaiba, hanem igy is aktiv, valéban alkotd tevé-
kenységet feltételez. Ezen a helyen csak egyetlen lényeges momentumra
tériink ki, egy olyan logikusan ad6dd kovetkezményre, melyet azonban
még az ilyen kiinduldsu nézetek is csak ritkdn szoktak kovetkezetesen
levonni. Arrél van szé, hogy a ,,mimézis mimézise” ilyenformén sziikség-
szerlien altaldnos jellemzd vonésa a miivészi tlikrozésnek, nem pedig csak
egyes muvészeti agaknak vagy mifajoknak, még ha ardnya és kozelebbi
‘jellege természetesen mas és mds ilyen szempontb6l is. Hiszen ha a kiils6é
és belsd vildg, a miivész énje és a tudatitdl fiiggetlen objektiv valdsag
egyidejiileg jelen van a targyban, majd az alkotdi folyamatban és tikor-
képként a mualkotasban egyarant, a belsé vilag, az ,,én” pedig — amint
arrol késébb részletesebben szd lesz — lényegi tartalmaiban a kilséség
altal determindlt, azt mar egyszer tiikr6zve tartalmazd bensdség, akkor
ilyen értelemben minden mivészet ,kettds titkrozés” is. Nemcsak az, de
mindig az is.” Amibél viszont még tovédbb az kiévetkezik, hogy egyes
muvészeti dgak, miifajok sajatszertiségét nem e ,kettés tiikrozés”’ meg-
1étében vagy hidnyaban, hanem &ltaldnos, mindenkori jelenlétének korén
beliil kell keresni.'

13 A mienkéhez kozeldllé gondolatmenettel ugyanerre az eredményre jut Jaros-
lav Volek: A valbsdg mijvészi tilkrozésének specifikus tdrgydrol c. tanulmanyéaban.
Ismerteti és részben idézi Rikos Péter: A realizmus kérdései a csehszlovdk irodalom-~
tudomdnyban. Vildgirodalmi Figyelb, 1963. 4. sz. 377--8. L

14 Erésen biralhaté ebbdl a szempontbdl Lukics Gydrgy okfejtése is Az eszté-
tikum sgjdtossigd-ban. (V0. Tamés Attila: Polemikus gondolatok Lukdcs Gydrgy
esztétikdjarél. Hid, 1965. 4. sz. 505. 1.; Cselri Lajos: Lukdes Gyodrgy esztétikdja. Tisza-
taj, 1965. 8. sz. 638. 1) — Lukdcs egyébként, ami a sajatos tdrgy mibenlétét illeti,
kozbiilsé helyen all a mi felfogasunk és az cl6bb biralt koncepciok kozdtt. Nala az
esztétikai visszatlikroz6dés targydban — a természettel anyagcserét folytaté tarsa-
dalomban — annyiban van meg az objektiv és szubjektiiv valdsig Osszekapcsoltsaga,
amennyiben azt ,mar eleve, még miel6tt a miivészet tadrgyava lett volna, az emberi
nem tevékenysége” feldolgozta (Az esztétikum sajdtossdga. Bp. 1985. 1. kotet. 277. 1);
vagy ahogy masik helyen kifejti: ,Mar ismételten utaltunk arra, hogy az esztétikai
visszatlikrozés alapvetd targya a természettel anyageserét folytaté tarsadalom. Itt
éppugy az egyén és a tarsadalom tudatatol fliggetleniil létezd valdsagrdl van szo,
mint a természet maganvaldsaganak esetében, de ez olyan valdésag, amelyben az
ember mint objektum és mint szubjektum egyarant sziikségszerien mindig jelen
van.” (Uo, 225. 1) — Nala azonban — ahogy az elsé idézetben explicite is meg-
fogalmazédik — ,a vildgban van az ember s az emberben a vilag” egységének
aranytalanul az elsé felére tevédik a suly a targy oldaldn, a masodik pedig az alany,
a muvész sikjan hangsilyozédik, de kizardlag az esztétikumalkotds és az esztétikum
szférdjaban, mivel itt megy végbe a szubjektivitds partikularitdsdnak lekiizdése, fel-
emelkedése az emberi nembeliség szintjére, az emberi nem ontudatdig, ami azonban
nem egyszerfen vett esztétikai visszatiikrdzés, hanem egyben hil és értéknivéidban
legmagasabb szintii alkotdst eredményezd tiikrozés, azaz a tétel két oldala itt a lehetd
legttkéletesebben egyesiil, mondhatni azonossd lesz. Ennélfogva a szubjektum rész-
vételét tekintve az antropomorfizdld tikrézésmdédon illetve a szubjektum-objektum
esztétikumbeli azonossdgan van a nyomaték, s elhalvianyul az, hogy a bels§ valdsag
par excellence belsé allapotdban is szerves alkotdeleme a mivészet targyanak, vald-
sdganak. — Mindez szorosan osszefligg miméziselméletének abrazolaskdzpontisiagi-
val, és szliken megvont esztétikumfogalméaval. Emellett valésdg- és tiikrozésfogal-
manak meghatdrozatlansdga, hallgatélagosan més-mas értelemben vald alkalmazisa
(vd. Tamés Attila és Csetri Lajos idézett miivei) nem egy megallapitdsat erésen
vitathatdva teszi, nagy miivének kiemelkedé erényei és érdemei mellett is.
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_ Barmennyire sziikségszert is az altalanos ontolégiai létezés értel-
mebﬂen vett valdsdg és a milvészet viszonyparjanak felvétele — mert
eblool a valosdgbol, mint a mivészi tiikkrézés tdrgyabdl elemezhetSk ki a
mivészet legdltalanosabb sajatossagai —, tobb szempontbél is jévatehe-
tetlen hiba lenne, ha itt megallnank. Nemcsak azért, mert igy egy eléggé
tartalmatlan val6sdgfogalmat kapndnk, ami ugyan alkalmas, s6t elenged-
hfetetlen a £6 muvészi specifikumok levezetésére — de ezen tul elvont-
saga miatt mar nem sokra —, hanem rdaddsul téves valésigfogalmat is,
hiszen a komplex valdésagfogalomnak egyetlen aspektusat, részét altala-
nositanank egésszé.

Ha nem lépnénk tovabb, ugyanazt a hibat kévetnénk el, mint Diihring,
aki a vilag egységét létének egységében fogta fel, s akinek eme nézetét
Engels — a mi problémank szempontjébol is feltétleniil figyelembe
veendd gondolatokkal — igy biralta:

»Amikor a 1étrél beszéliink, és pusztdn a 1éirél, akkor az egység csak abban
allhat, hogy mindazok a targyak, amelyekrdl sz6 van — vannak, léteznek. Ennek a
létnek az egységében, nem pedig valamiféle egyéb egységben vannak Osszefoglalva,
és az a kozds kijelentés, hogy mindannyian wvannak, nemecsak nem adhat nekik
semmilyen tovédbbi, kozds vagy nem kozds tulajdonségokat, hanem minden ilyen
tulajdonsdgot a vizsgaldddsbdl egvelbre kizar. Mert mihelyt attdl az egyszer( alap-
ténytél, hogy mindeme dolgokat koézésen megilleti a 1ét, akér csak egy milliméter-
nyire is eltdvolodunk, elkezdenek szemiinkbe tiinni e dolgok KkilGnbségei — s hogy
vajon ezek a kiildnbségek abban A4llnak-e, hogy egyesek fehérek, masok feketék,
egyesek é16k, mésok élettelenek, egyesek netalén evilagiak, mdsok netalan talvila-
giak, azt nem tudjuk abbdl eldonteni, hogy valamennyiliknek egyarant a puszta
1étezés tulajdonitédik. .

A vildg egysége nem létében van, noha léte egységének egyik eldfeltétele,
mivelhat elébb lennie kell, mielétt egységes lehet... A vildg valésdgos egysége
anyagisdgdban van.,.”

A valésag nem teljesen szuverén, abszoliut autoném valésagsziérdk eés
terliletek Osszessége, hanem kiilonbodzé viszonyban, igy determinacids és
egyéb vonatkozasi s fliggbségi viszonyban levs elemek alkotjak. Tehat
a val6sag tényleges ontoldgiai rajzat nem lehet pusztdn annak alapjan
megadni, hogy egy adoit valami egyszertien van, létezik, s mint ilyen,
létezése szerint valdsdg, hanem konkrét kapcesolatrendszerét is figyelembe
kell venni; vagyis a valdsdg ,,ontologiai térképén” ki kell rajzolédni az
ismeretelméleti kiilonbségekbdl ad6dé valdsdgos ontolégiai 1étmoédbeli
eltéréseknek, mindenekelstt és alapvetSen az anyag-tudat viszony rend-
szerének.

Ernst Fischer és Garaudy példaja mutatja legjobban, milyen ered-
ményre vezet az a valdsagfogalom, amely a lényeget tekintve megelég-
szik az absztrakt, altaldnossidgban vett létezés valdsaganak figyelembe
vételével.

S amikor azt mondjuk, valésdg — ezen mit értiink? Vajon csak a kiilvildg
szamit-e valésagnak, s az iré funkeciéja ennek toretlen visszatiikrozése volna, vagy
pedig maga a tikor is a valdsdgba tartozik-e, ez az eleven, tevékeny, nem ritkan
helyét valtoztatd tiitkdér? Vajon nem lényeges mozzanata-e a valdsagnak az a sokféle
méd, ahogyan a kiilvilag szubjektiv élménnyé lesz? Vajon csak az-e a valdsédg, amit
az emberek tesznek, és amit veliikk tesznek, avagy taldn az is, amit almodnak, sej-

15 Engels: Eugen Diihring dr tudomdny-forradalmasitisa. Mars—Engels Mdvei
- 20. kotet. Bp. 1963. 46. 1.




tenek, éreznek, ami még nincs jelen...”! — irja Ernst Fischer, Garaudy pedig ezl:
»Mert a valésag, ha magdba foglalja az embert is, mar nemecsak az, ami, hanem
emellett mindaz, ami hianyzik bel6le, amivé még vilnia kell, s aminek az emberek
4lmai s a népek mitoszai az erjesztdi.”!” :

Fischer és Garaudy szavakban ugyan nem tekintenek el a muvész
korhoz és osztdlyhoz kotottségétél, vagyis a tarsadalmi 1ét tudatot meg-
hatarozé szerepétdl, &m egy elvont és abszoliit képlékeny lehetdségfoga~-
lom lriigyén polgarjogot adnak mindenféle ,alom, sejtelem, érzelem,
képzelet” valésagossdga szamdra Ggy, hogy ezt végil is ugyanolyan nyo-
matékos valésigelemnek tekintik, mint bérmilyen realis dolgot, ese-
ményt. Differencidlatlanul, megkiilonboztetés nélkiil vonjdk be a valo-
sagfogalomba az objektiv és a szubjektiv, a redlis és a képzeletsziilte
elemeket, igy végs® soron pusztan azon az alapon, hogy egyik is és a méa-
sik is létezik, egyenrangusitjédk e két valdsagszférat. Ha tehat Gyertyan
Ervinhez kapecsolédva azt mondjuk, hogy Fischer és Garaudy elszubjek-
tivizaljak a valdsdg fogalmat, akkor ezt nem azért tessziik, mert ebbe a
fogalomba belefoglaljdk a belsé valdsdgot is — ez inkdbb pozitiv mozza-
nat naluk —, hanem azért, mert ebben a valosig-koncepciéban egy eset-
leg kodos, zavaros agyszlilemény, egy alom. sejtelem, fantazmagoéria a
jovordl ugyanolyan valdsdgértékil, mint mondjuk egy fontos redlis ese-
mény, vagy mint egy olyan gondolatsor, amely objektiv igazsigot tar-
talmaz.®®

Ernst Fischer és Garaudy fontos kiilonbségeket Osszemosd valdsag-
ertelmezésével ellentétben, masik végletként Caudwell tulzottan éles el-
valasztovonalat hiz a kiilsd és a belsé valosagszféra kozé, ezaltal lénye-

16 Ernst Fischer: Kafka. Parttalan realizmus? Bp. 1964. 192. 1. Pontosan ugyan-
ezt a nézetet, de némileg mas megfogalmazésban Ilejti ki: Korszellem és irodalom.
Bp. 1966. 87. 1. ‘

17 Roger Garaudy: Parttalan realizmus. Parttclon realizmus? Bp. 1964. 184. 1.
Garaudy eme mondataira vonatkozik — s véleménylnk szerint a benniik kifejtett
allaspontot helyesen biralja — Gyertyan Ervin konyvének a 7. jegyzetpontban mds
osszefliggésben mar idézett részlete.

18 Ebbdl a differencidlatlan, homadalyos és sokértelmi, dénkényesen alakithatd
valosagfogalombdl logikusan adédik a parttalan realizmus tedridja (vagy ez utdbbi
formalta ki magéanak logikusan ezt a valdésagértelmezést? — ez most mindegy). Az 6
valosdgfogalmuk természetébll eredben ugyanis f6l sem vethets a hil tikrozés kér-
dése. Ez a nivelldld jellegli, egyenrangusité valosdgielfogas eleve kizarja a hi vald-
sagtilkkrozés Kkritériumainak megallapithatésigat. Ha az dlom és a sejtelem ugyan-
olyan nyomatékd és értékd valdsagelem, mint valamilyen reilis esermény; ha az
alom és a sejtelem, s altaldban a belsé vilag nines flggési viszonyban a kiilvilaggal,
akkor mihez legyen hil ez a bensfség? Akkor csak dnmagihoz lehet hii, ennélfogva
— objektiv viszonyité mérce, fokméré hijan — egyaltaldn nincs is értelme a hi
valdsdgtiikrozés kovetelményét folvetni. Nem is teszik: ,Ha a miivészetben a realiz-
mus lényege az objektiv adott valésidg elismerése...”; ,Ha uUgy dontiink, hogy a
muvészetben nem a mdédszert, hanem a megatartdst, a valdsig abrazoldsit ismerjik
el realizmusnak...”; ,Ha viszont realizmusnak ismeriink el minden olyan m{ivé-
szetet és irodalmat, amely a valésdg abrazolasan faradozik...” — irja Ernst Fischer,
kovetkezetesen mellézve a hii kritériumat (idézetek a 16. jegyzetpontban megjelslt
helyekrél). Garaudy is ugyanigy fogalmaz: ,,...nincs miivészet, amely ne volna
realista, vagyis amely ne kiils6 és t6le fiiggetlen valésagra vonatkoznék.” (I. m.
179. 1) Amennyiben viszont a valdsaghtliség jegye hianyzik, tehat realizmus == vald-
sdgabrazoldssal Altaldban, akkor tényleg parttalannak kell lenni a realizmusnak,
mert ilyen legtdgabb értelemben mindenféle miivészel sziikségszerlien valésagtiik-
rozés, Igy fligg Ossze nagyon kozvetleniil ez a homogén valésigfogalom a parttalan
realizmus koncepcidjaval.
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gileg flggetleniti és elvalasztottsdgukban helyezi egyazon valdsagszintre
Gket, azaz ellenkez8 oldalrél indulva kot ki ugyanott, ahol Fischer és
Garaudy. Néla ezért a miivészi megijelenités szempontjabél dontden e
kelletélr,lé} jobban 6nallésitott belsd vilagra, a genotipus belss valdsigara
helyezédik a figyelem, s ezen az alapon kiildnbdzteti meg a tudomanyt
és a muivészetet is:

A mﬁvészet adaptédlja a genotipust, és annak vonasait a kiils valdsdgha vetiti
— igy mpn’dja“el .ngkiink, mi a genotipus. A tudomany bhefogadja a pszichébe a
kiils6 va’lo’sag tlkroz6dését, igy mondja el nekiink, mi a kiilsé valdsag?;™ A mfiivé-
szet valésdg-darabja és a tudomény valdsdg-darabja kozott az a kiilonbség, hogy a
tudomanyt csak az érdekli, milyen viszony van a valésaghol kiemelt darab és a
vildg kozott, a miivészetet ellenben a genotipus és a valésaghdl kiemelt darab
kozotti viszony érdekli, ezért mit sem torédik a rész mogstt allod teljes vilaggal...
A tudomény sajdtos érdekl6dési terlilete a kiilsé valdsag viladga; a miivészet a belsé
valésag vilagaval foglalkozik.”20

Noha Caudwell a drama és epika milineménél tébbé-kevésbé elismeri
a kiilsd valdsdg visszatiikrdzésének funkcidjat is, lévén mive és valosag-

fogalma lirakézpontt — a lira lényegét pedig a genotipus bels6é valosa-
génak, féként tudattalan és Osztdnvilaga kifejezésének tekinti — ez az

alap ranyomja bélyegét mivészetfelfogdsira altaldban, s mddszertanilag
abbdl a tévedésbdl szarmazik, hogy az ,,izolalt En” szubjektiv polgari
lirdjanak egyes jellegzetességeit tulaltalanositja a lirara mint olyanra
egészben véve, s6t a valdsagfogalomra is.™

A tényleges valdosdgban a tudat se nem az anyagtdl elszakitott, on-
elvli szubsztancia — Lenin erre nyomatékosan utal, amikor tSbbszér
hangsulyozza, hogy sulyos hibat kdvet el, aki az ismeretelméleti alap-
viszony ellentétének érvényességét eme sziik hatdrokon tulviszi® —, nem
is az anyagnak passziv tiikre csupdn, de nem is vele mindségileg egybe-
vonhato-dsszemoshato. Eppen a Feuerbach-tézisek kapcsan mar emlitett
marxi valésag- és emberfelfogds szolgalhat egyedil helyes alapul anyag
és tudat valdésagos viszonydnak megértéséhez, amelyben amannak elséd-
legessége s emennek masodlagossaga nem olyan keretek kdzott érvé-
nyesll, ahol adva van egyik oldalon az embertsl érintetlen kiilsé targyi
vildg, s az emberi bels§ ennek elvont eszmei-képmasi 1étezése csak. Ellen-
kezdleg: a kettst ellentétének egységében tartalmazé emberi-érzéki, gya-
korlati tevékenység alapozza meg masodlagossagaban is ,,a tudat valdsa-
génak tényleges ontolégiai mibenlétét”,® mert ,a tudat sohasem lehet
mas, mint a tudatos 1ét, az emberek léfe pedig az & tényleges életfolya-
matuk.”

Csak innét érthet6 meg, hogy ,nincs ~tiszta szubjektum« sem térsa-
dalmi-ontolégiai, sem pedig gnoszeologiai vonatkozasban.

A szubjektum mindig magaba fogadja a kiilsét, az objektumot, s
maga is része ennek a »kilsének« Ennek kovetkeztében »benséséges,
szubjektivitisa csak viszonylagos lehet.

¥ Christopher Caudwell: Illdzié és valdsdg. Bp. 1960. 261. L
.20 Uo. 265. L
2l V5, Lukdes Gyorgy: I. m. 1. kotet. 243. 1. valamint Egri Péter: Caudwell
liraelméletérsl. Filoldgiai Koézlony, 1962. 1—2. sz. 58—9. L .
2 Tenin: Materializmus és empiriokriticizimus. Bp. 1961. 173. és 297—8. 1.
3 Szabdé Andris Gyérgy: 1. m. 31. L
% Margs—Engels: A német ideoldgia. Marx—Engels Mfvei. 3. kotel. Bp.
1960. 25. 1.
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Ez ismeretelméletileg azt is jelenti, hogy nincs olyan emberi tudat,
amelynek tartalma csak énmaga lenne. Az dntudatot (vagy »én«-tudatot})
megelézi a »targyi tudat«, a kiilvilag tudata. A tudat tartalma valami
kiilsé a tudathoz képest, ami azonban mint visszatiikrézés mégis a tudat-
pan van...

A szubjektum lényegét kifejezd funkcis, a tevékeny aktivitds nem
kizarja, haneni éppen feltételezi az objektumok... meghatirozé sze-
repét.”’®

Ezért, habar ,,a muvészet a valésag sajatos tiikrozése” formuldban
az 4altalanos ontolégiai létd valdsdgvonatkozis szerepel, ez ugyanakkor
olyan valdsag is, amelyben érvényesiilnek a masik, a megkiilonboztets-
differencidlé valosagsik torvényei is; azaz olyan valdsdg, amely nem ho-
mogén a fliggésviszonyok. tekintetében sem, hanem legfbb vonalaiban,
.alapszerkezetében” két olyan szféra alkotja, amelyek kozil az egyik —
a belsé vilag, flggetleniil attol, hogy kozelebbrdl az anyag-tudat altala-
nos relaciéban, vagy a konkrétabb én-kiilvilag viszonyban vesszik —
tartalméban végsé fokon a maésik altal determinalt, annak — megintcsak
végs®d soron — tikrdzését jelenti. Természetesen ez a tikr6zd benséség,
mivel olyan szubjektum belsé vildaga, amely folyamatos gyakorlati-tevé-
keny kapesolatban all a kiilvilaggal, nem lezart és megéllapodott, hanem
mozgo, folyamatosan objektivalddo-szubjektivald dinamikus tudat, amely
wnemesak visszatlikrézi az objektiv vildgot, hanem teremti is.’* Vagyis
Lukécs Gyorgy sokszor hangsulyczott alaptétele, hogy ,ha ugyanis meg
akarjuk vizsgdlni a mindennapi életben, a tudomanyban és a muvészet-
ben megvaldsuld visszatlikroz8dés kiilonbségeit, ekdzben allanddan tisz-
tdban kell lenniink azzal, hogy mindharom forma ugyanazt a valosdgot
adja vissza¥ — kétségkivill igaz, természetesen abban az értelemben,
hogy valamennyi az anyagisigdban egységes valosigot tikrdzi.® A lira
esetében is alapvetfen errdl a valdsagrédl és ilyen valdsagrédl van szd, az
itt jelentkezd sajatszer(iségek nem ezeknek a {6 valosagviszonyoknak
megbontasa révén, hanem eme alapkérén belill — killén tanulmanyban
részletezendd modon — érvényesiilnek.

Mivel a valdsdgos anyag-tudat viszonyt a valdsdgos emberi-érzéki
tevékenységhdl mint ontolégiai alapbdl vezettiik le, ebbdl logikusan ko-
vetkezik, hogy semmiféle tudati tiikrozés, igy a mivészi tlikrézés sem
lehet cél, hanem eszkdz. Sajatos eszkdze eme mindenoldalt emberi gya-
korlat, a ,,vilag megvaltoztatasa” hatékonyabb és gazdagabb kibontako-
zésdnak, a benne teljesebb emberként vald részvételnek s eziltal az em-
beribb emberlét valédi, tevéleges megteremtésének. Am éppen ez indo-
kolja a harmadik, az igazsagértelmii valosigsik belépését a valdsigfoga-
lomba. Hiszen a mitivészet, els§ viszonyban az 4altaldnos ontologial 1éth
valdsagot tikroézvén, megteheti, hogy a kiilsé-belsé vildg mindenkori
mivészi egylttesében az egyensilyt felbillentse a bels§ valdsag javara, s
olyan mtivet alkosson, amelyben ,,a szubjektum, mint szubjektum tetsze-
leg énmaga elbtt és igy érvényesiil, ahelyett, hogy magénak a dolognak
szerve és eleven tevékenysége lenne...”™ Az igazi emberi kiteljesedést-

B Lick Jozsef: Személyiség és filozdfia. Bp. 1969. 35. 1.

% Tenin: Filoz6fiai fiizetek. Mivei 38. kotet. Bp. 1954. 187. 1.

27 Lukdes Gyorgy: I m, 1. kétet. 29. 1.

2 Lukdcs igy is értelmezi, mar néhany mondattal az el6bb idézett részlet utdn.
9 Hegel: Esztétika. I. kdtet. Bp. 1952, 293. L



kibontakozdst azonban magitdl értetéddéen az olyan miivészet szolgalhatja
mindenekel§tt sikerrel, amely nemcsak létszerlien ad valéségost, hanem
ezen tul 1¢azsagtarta1maban is.

Mihelyt tehdt az — esziétikai szempontbol — két 6 valésdgszféra
megkilonbéztetd viszonyat tartalmazd mdasodik valdsagsik figyelembe vé-
tetik, ez azonnal s sziikségszertien involvalja a harmadikat is. De nemcsak
maga utdn vonja, hanem a lehet8ségét is megteremti realis 1létének s
megitélhetdségének, mert a kiilsé és belsé valdésag ilyen fliggésviszonyéa-
nak alapjén az igazsagként vett valdsag, a tlikrdzés hiisége kritériuménak
problémaja mar felvethetd, mig Ernst Fischer, Garaudy vagy Caudwell
valdsagfogalmanak esetében erre nincs lehetdség.

Az igazsagértelem szerinti valésdg néhany kulonlegesen bonyolult
kérdés elé allitja a kutat6t.™ Arrdl van ugyanis szd, hogy mig az eddigi-
ekben a kiilénbodzé valdésagvonatkozasok egymdsbsl kovctkeg tek, ill. egy-
mast el6legezték, addig ift mar nem egyszer keresztezik egymést, vagy
éppenséggel szembenallanak. Ez kodnnyen érthetd is, hiszen az els6 két
valésdgsik viszonyédban pl. a szubjektiv képzelgések hamis tlkrézést
eredményezhetnek, s ilyenkor az adott fantazmagdria, illtzié mint tudat-
allapot valosag, de igazsigtartalmaban nem-valdsig. Fontosabb azonban
szadmunkra most az, hogy ha ez a tiikr6z6 viszony adekvat, az ellentmon-
das akkor is fenndllhat: az eredmény ilyenkor is lehet valétlansag.

A ,hi (igaz) valdsagtiikrozés” ugyanis kétértelmi kifejezés, amely-
ben a hi (igaz) jelz6 egyformin vonatkoztathatd az Bsszetételnek kiilén
az egyik és killon a mésik tagjara, s ettdl fliggfen a kifejezés tartalma
is lényegesen mas és mas lesz. A vizbe dugott palca megtértnek latszésa
objektiv valdsag, ennek érzéki csalédasvoltdhoz hil tikrozése, gondolati
reprodukdlasa (a palca eltdrtnek gondoldsa) azonban egészen maést jelent
és mas eredményt ad, mint az a tiikrézés, amely megmutatja a jelenség
latszatjellegét, al-valosdgat (s6t esetleg ennek okait is).

A harmadik valdsidgsikon belil tehat nagyon fontos e két oldalnak,
az objektiv valdsidg igazsiganak és a tlikrozés ,igazsdganak” (adekvatsa-
ganak, hliségének) vildgos megkillonboztetése. A kettd nem jar egylitt
szilkségszertien, bar szorosan Osszetartozik. Mindez elsfsorban annak koé-
vetkezménye, hogy a lényeg és a jelenség egvarant az objektiv valdsig
kategoriaja, de ,,a jelenség kife]'ezheti a lényeget hamisan, nem adekvat
médon (ldtszat)’,* vagyis lényeg és jelenség, latszat és nem-latszat igaz-
sagértelemben nem azonos valésdgértékliek.” Ezért is sziikséges, hogy a
masodik valésdgsik utdn tovabb lépjlink, mert bizonyos tekintetben még
az sem differencial eléggé, hanem tovabbi disztinkcick kivankoznak az
igaz-valdsag és al-valdsag kozott a pnmer valésdg teriiletén, ill. ennek
visszatlikrozésénél.

A marxista esztétika mmdlg is hanghulyozta a valOsig lényege hil
tiikrozésének fontossdgét, j6 néhany elméleti kérdés azonban mindméig

30 Magatél értetddd, hogy a valdsagfogalomnak ez az aspektusa kiiléndsen a
realizmus problematikija szempontjdbdl szamottevd. Fejtegetéseinkben azonban —
témankhoz hilen — nem a realizmusrél mint olyanrdl lesz szé, hanem a vele ugyan
szorosan oOsszefiiggf, de a komplex realizmus targykodrnek csak egy Osszetev@jét
képezd kérdésrdl.

3 Filozéfiai Kislexikon. Bp. 1970. 185. 1,

32 VB, Almdési Miklés: A Idtszat valésdga. Bp. 1971. 90. 1.
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nem oldédott meg megnyugtatéan ezzel kapcsolatban. Szadmunkra most
kiilénosen kett§ fontos kozilik: amelyek azzal fliggnek &ssze, hogy bizo-
nyos relacidkban egyaltalan, elvileg lehetséges-e a valosig igazsagdarol,
ill. hii tikrozésérél beszélni.

Az egyik adédd problémakdr érzékeltetésére a Vigotszkij kényvében
emlitett érdekes szitudciot hozzuk fel: ,,Ha éjszaka a szobaban 16gé kaba-
tot embernek vélem, tévedésem teljesen nyilvanvald, mert az élményem
hamis, s nem felel meg neki semmiféle redlis tartalom. A félelem azon-
ban, amely kozben elfog, teljesen redlis. Tehdt Gsszes fantasztikus es
irredlis élményeink lényegében teljesen redlis emociondlis alapon jat-
szédnak le.”™ Egyrészt adva van tehat egy belsd, érzelmi realitds, amit
ténylegesen &4tél ez a valaki, s ami nem marad meg belsé allapotaban,
hanem fiziologiailag kivetil — ha mésban nem, hevesebb szivdobogésban
vagy a lélegzet elakadasdban; de ki is egészithetjilk a hatast, feltételezve,
hogy a sokk tartds, taldn egész életre szold ideggyengeséget, szorongast
eredményez, esetleg Uldozési manidt indit el; vagy az ijedelem kozvetlen
cselekvést valt ki, pl. az illet§ odavag valamit a kabathoz. Itt valésag —
létszerlien — maga az érzelemadllapot, valésdg az ennek hatdsara objekti-
vélédott testi-anyagi-szervezeti miksdésbeli stilyos rendellenesség, vagy
a kivaltott tett, mAasrészt viszont mindez igazsigtartalma szerint valot-
lansagra, hiedelemre, képzelgésre épil. Mi az igazi, a végss, a szintézis-
valésdg az ilyen Osszekuszalddott valdsigvonatkozdsu esetekben? Egy-
altaldn: miben van az érzelem igazsagtartalma; elddnthetd-e ez, vagy pe-
dig mar eleve £l sem vethet§?

A gondolat vonatkozasaban gyOkeresen més a helyzet. A szubjektiv
gondolat objektivitadsa, vagyis igazsdgtartalma elvileg konnyert lemér—
hetd: ,,A gondolkodds igaz objektivitdsa az, hogy a gondolatok nem ecsu-
pan a mi gondolataink, hanem egyuttal magdnvaldsiga a dolgoknak és a
targyinak altaldban.”* Néhdny sorral késébb Hegelnek ragyogé kifejezése
van erre a viszonyra: .,...gondolt magdnvalésdg...” A gondolat valo-
saga tehat elvileg kézvetleniil Gsszevethets targyaval ‘

De van-e — ennek analdgidjara — érzett magdnvalésig? Igazsig-
értelemben kézvetlen viszonyként nincs. Az érzelemnek a szorosan vett
targyi-anyagi vildgban nines analogonja, tehat ilyen vonatkozasban a
megfelelés vagy meg nem felelés emiatt mar eleve 6l sem vethetd.
A targy altal kivaltott érzelmi élmény motivaltsaga, pszicholdgiai hite-
lessége szintén nem lehet mérvado, hiszen ez az adott egyén és a konkrét
szitudcié mindenkori eréterében — persze hangsulyozottan igazsagérte-
lemben — teljesen relativisztikus. A tarsadalmi tudatban maér lehetséges
az egyéni tudathoz képest objektiv érzelmi adottsag — pl. korérzés, kor-
hangulat, tdrsadalmi pszichikum —, de ez egyrészt dnmagaban véve hete-
rogén valami, masrészt — ezzel Gsszefliggésben — igazsigtartalma sem
feltétlen, hiszen megjelenhet benne szélesebb tarsadalmi méretekben a
hamis tudat is. Vegylnk csak egy olyan példat, hogy mondjuk 1940-ben
egy adott embert hatasa ald kerit a fasiszta demagogia, azaz egyéni ér-
zelmi vilaga adekvat tlikre lesz egy akkori nagy embercsoport objektive

B Lev Vigotszkij: Mivészetpszicholégia. Bp. 1968. 337. 1. Az érzelem realitdsat
illeten vé. még Sz. L. Rubinstein: Lét és tudat. Bp. 1962. 294, 1.

£1s8 rész. A logika, Bp. 1950. 92. 1.
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I’étezéi hangulatidnak-érzelmének; mégis: ez az érzelmi tartalom igazsag-
ertelerpbep valdsdg-e? Tehdt nem vgy értékelve ezt az érzelmi valdsdgot,
hogy igazi-e az érzelem &nmaga motivaltsigaban vagy a korhangulathoz
valé hiliségében, hanem hogy tartalméban igaza van-e akér a korhangu-
latnak, akdr az azt tiikrdz6 egyéni tudatnak.

A szubjektiv érzelem igazsaga, valéséghtisége ennélfogva nem viszo-
nyithaté kézvetleniil se objektiv természeti, se tarsadalmi megfeleléjé-
hez, mert az elgbbi nem létezik, az utébbi pedig mint igazsigértékd vals-
§ég egyaltaldn nem megbizhat6.® Hogyan lehetséges mégis az érzelem
igazsdgmozzanatardl, ,érzelmi itélet”-rél beszélni, s ezt objektiv alapon
nyugvé mérlegre tenni? A vélaszt abban a korben kell keresni, hogy a
belsé tudati vilag egyes komponensei nem kiiléndllé és elszigetelten &I,
hanem egymadst 4t- meg &tjaro és kbleséndsen alakité faktorok:

»Az érzelmek nem elkiiloniilt tartalmat jelentik tudatunk miikédésének, hanem
sziintelen egységes mikodésének egyik, a tobbivel elvalaszthatatlan egységben mii-
k6dé funkeidjat. Fogalmilag kdoriilhatarolhatdé targyi tdjékozdddsunkkal, és ebbél
eredd cselekvéseinkkel nagyjdbdl egyidejlileg, elvalaszthatatlan kisérékként élik éle- -
titket. Alapveté funkeiéjuk az, hogy a valdsag tudatunkban megjelend tényeit sziin-
teleniil sajat létiinkre, illetéleg létiink tudatara vonatkoztassak”;® Az értelem, érze-
lem, akarat klasszikus harmas egysége nem térben vagy idé-fazisokban elkiilonitett
Sﬁga@bé}i‘orgség, hanem a tudati tevékenység egyideji hdrmas funkciéjaként &ll
el6ttiink.” .

Ez az egységes tudati mlkddés az alapja annak, hogy ,,minden érze-
lem megtestesiil, fixdlédik valamely eszmében”,® mint ahogy az eszme, a
gondolat is — akar latens, akar nyiltabban meglevd — érzelmi kisérettel
jar, ami halvanyabb vagy feltinébb ,holdudvarként” ott van koriilstte.
Eppen eme elszakithatatlan kapcsolat kdvetkeztében valik lehetségessé
az igazsagtartalméban objektive lemérhets ,érzelmi itélet” megjelenese,
vagyis masképpen mondva az, hogy az éirzelmi viszony igazsagvaldsagat
a gondolati viszony koizvetitse; s annak ilyen szempontbdél vett valdsagat
ezen keresztiil dllapithassuk meg.

Igy nézve elébbi példankat: a fasisztdva lett ember tudatanak érze-
lemtartalma, a maga kiils§ valdsagahoz vald olyan emociondlis viszony,
amely egyben gondolatilag is igenl$, harmonikus; s mivel objektiv alapja,
,targya” — a fasiszta eszmerendszer és tdmegpszichdzis — igazsagtar-
talmaban valétlansig, ennek érzelmi itéletként vald igenlése sem valoség
igazsigértelemben, azaz barmennyire is hi tlikrozése ez egy létszerlien
— s6t objektiv 1étmddban — tényleges valdosagnak, igazsdgértelemben
nem-valésag, mert targya Onmagédban véve nem az.

Ezzel azonban csak az itt el6fordulhato egyik f6tipust adtuk meg,
amikor mar magénak a targynak gondolati igazsagtartalma mindsit, s
ami lényegében a nagyobb horderejd tarsadalmi kérdések korére szorit-

3% Fzért vallanak eleve kudarcot mindazok a kisérletek, amelyek a lirai realiz-
mus f6 jegyét abban prébaljak keresni, hogy X k6lté hien kifejezte-e egy adott
embercsoport — réteg, osztdly stb. — élményvildgat, vagy csak -sajat sziik bens§jét
adta. Ezen az alapon ugyanis egyrészt majd minden jelentds kolt6 realistanak mind-
sithet8, mdasrészt ugyanugy realista lesz az 1914 8szén patetikus haborus verseket iré
Juhdsz Gyula, mint 1917—18 mélyen haboruellenes Juhasza, mert az objektiv érzelmi
tomegbazis mindkét esetben megvan.

% Ujfalussy Jozsef: A valdsdg zenei képe. Bp. 1962. 147. 1.

37 Uo. 152. 1.

38 Ribot szavait idézi Vigotszkij: I. m. 335. 1.
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kozik; melyek mar e_redeti iermé’szett'il;nél fogva az ’gmberi nembeliség
lényeges vonatkozasait tartalmazzalk, ugyhogy a hozzgjuk valo akar leg-
szimpldbb viszony is eme nembeliség érdemi tartalméara vonatkozg allas-
foglalast jelent. o ) ) .

A vilag nagyobbik részét azon‘bun olyan _]e_len.f;egei:k képezik, amelyek
ugyan az objektum-szubjekium v1sgm}ybun mindig érzelmeket valtanak
ki, de maganvaldsdgukban — igazsd "e}'telcmben — gqu}olatilag koz6m-~
bosek. Ilyen pl. a Vigotszkij-i szitudcio, amely a legkiilénbdzébb médon
valhat élménnyé gy, hogy iga,zsagertc?kcn akar a legkisebb csorba esnék:
egy er6s idegzetl ember szamara }Ee?c!e_lyes’sgztom témaja lehet, egy gyen-
gébb alkatunal viszont esetleg lddzési mania e;lllidl‘tOJa stb. Vagyis egy
és ugyanazon targy ugyanolyan szuuagok_)g\n mas-mas emberben teljesen
eltérd érzelmi reagélast valthat ki anélkil, hogy ennek igazsdgtartalmat
maga a targy determinalnd. Itt rengeteg mulik maganak az érzelmi él-
ménynek milyenségén, pL intenzwebl? vagy haflkiabb voltan, szlikebb vagy
tagabb intellektualis Gsszefiiggésbe dgyazollsagan, gyorsan periférikussa
valo vagy a tudat egészét megrazo jellegén. Ilyenkor tehat az érzelmi
élmény igazsagtartalmit nem a targy, hanem maga az élmény mindsit-
heti. S ezen a ponton éppen ezért roppant fontos az aldbbi sajétossagot
hangsulyozni: ilyen esetekben a dolog lénvege, a valosig- nem-valdsig
kérdése nem donthetd el a primer valdsag teviiletén, hanem csakis ennek
miivészi vetiiletébdl kiindulva. Hiszen pl. a Vigotszkij-i alaphelyzet, a
,vélt ellenség” hiedelem mualkotasbeli létében kifejezhet egy teljesen
szubjektiv-partikularis egyedi élményt ¢s torténetet, de megjelenhet Jo-
zsef Attila Levegdt!-jének az egyéni megriaddason keresztiil objektiv tar-
sadalmi okl kor-szorongdst kifejezd, ,nembeliségbe emelkedd” érzelmi
itéletében-viszonyaban.

Az igazi mivészi alkotdsban a muvész egész bensd vildganak lénye-
gét adja, mert ha valdban felilemelkedik partikularis szubjektivitdsan,
alkotdsdbol nem hidnyozhat sem az érzelmi, sem a gondolati megitélés,
legyen ez utobbi esetleg még oly szorosan az érzelmi viszonyba burkolva
is. Ugyhogy végsé soron igazat adunk Lukdcs Gydrgy megallapitdsanak:
»Csak a nyelvi kifejezéshen hangzik paradoxonnak, ha azt mondjuk: a
tavasz vagy a tél igazén koltéi megformalisa egyuttal azt is elarulja,
hogy milyen allaspontot foglal el a kdlté kora valoban nagy aramlataiban
és harcaiban.™

Ha pedig az igazi mlvészetben. igy a lirdban is valamilyen forméaban
mindig jelen van a gondolati itélet, akkor az érzelmi allasfoglalas igaz-
sdga, valosaga is lemérhetd. Termdszelesen nemesak akkor tanulsgos ez,
ha a raciondlis és az emociondlis harmonidban van, hanem disszonancia-
juk esetén is. A fontos az, hogy uz érzelmi viszony valamilyen mddon a
gondolati &ltal koézvetitédjék. tehat viszonyithatosdguk egyaltalan meg-
legyen. Kirdly Istvin mutatja ki nagyszeri verselemzéseiben, hogy Ady
»két meggydézidése” gyakran gy tért lelszinre a versekben, hogy ha pl.
racionalisan optimisztikus, hivé forradalmarkeént szolt, az érzelmi felhan-
- gokban volt jelen a kétség és bizonytalansig érzete, s a kor magyar valé-
sdgat és Ady bensGjét ez a kettdsség is iguz mddon, valdsigosan tiikrozte.
Nagyon logikusan hangsulyozza ezért Kirdly Istvan, hogy a livai realiz-

 Lukdcs Gybrgy: I m. 2. kotel, 505, 1.
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musnak egyik legfontosabb s nélkiilézhetetlen eleme a direkt gondo-
latisag.”

Az’ igazsagértelemben vett valdsig szempontjabdl a masik legkénye-
sebb kérdés a latszatvalésig problémaja. Almasi Miklos A ldtszat valésiga
c. konyvében ennek a témakomplexumnak szdmos részesetét megvizs-
g,éllja. A mi probléménk nézépontjabol azonban mindazok a vélfajok és
tipusok egybefoghatok, amelyek nem az egyéni torzitds vagy szubjektiv
tévedés folytdn allnak el§, hanem valamilyen médon objektiv érvényes-
ségll s szikségszer(ien létezd litszatot jelentenek, s amelyek ilyen érte-
lemben a hamis tudat gyujtéfogalomba sorolhatdk, fiiggetleniil most
attél, hogy eredendben az Gsszemberi megismerés éppen adott nem kielé-
gitd szinvonala, vagy pedig bizonyos objektiv tarsadalmi koriilmény a
meghatarozéja, eléidézbje.

Az itt ad6dé kérdést a kovetkezdképpen exponalhatjuk: Homérosz
miiveinek egyik alapeleme a mitolégikus vildgkép; marmost ezt figye-
lembe véve Homérosz igazsagértelemben a valdsdgot abrazolta-e, vagy
nem? A probléma teljesen redlis, ezt mutatja az a tébb évtizedes vita,
amely — ha olykor attételesen is — ekéril zajlik. Annak a polémidnak
mélyén ugyanis, amely azt vitatja, hogy a realizmus kezdettél fogva
jeled van-e a miivészetben, vagy pedig csak a kritikai realizmustdl
kezdve szadmithatd, ennek a kérdésnek masféle értelmezése és megoldasa
rejlik.” Az egyik nézet szerint eleve nem lehet sz6 Homérosz valosag-
hiiségérdl, hiszen a tényleges valdsigban nincsenek mitolégiai lények,
tehat Homérosz nem a valdsidg igazsagat dbrazolta. A valdsag realista
adbrazoldsa csak akkor johetelt létre, amikor ez a valdsdg legfontosabb,
alapveté vonatkozisaiban ugy jelenhetett meg az ember szadmara, ami-
lyen maganvalésdga szerint. Ez viszont csak a tarsadalom és az emberi
megismerés bizonyos szintjén valt lehetségessé. A természet materialista
felfogdsan tul mindenckel6tt annak felismerése volt dénté feltétele a rea-
lizmus megjelenésének, hogy az ember tirsadalmilag determinalt, még
pontosabban mondva osztalylény.

Engels tobb mivében is foglalkozik azzal a fejlédési folyamattal,
amely mind a természettudomanyban, mind a tarsadalomtudoményban
végbement a sajat kordig, legplasztikusabban a Feuerbach és a klasszilus
német filozéfia felbomldse c. irdsdban:

,Mig azonban a torténelem e mozgatdé okainak felkutatdsa minden el6z6 kor-
szakban a hatdsaikkal valé bonyolult és rejtett Osszefiiggéseknél fogva csaknem
lehetetlen volt, a jelenkor ezeket az dsszefiiggéseket annyira leegyszerUsitette, hogy
a rejtély megoldhat6 lett. A nagyipar meghonosodasa 6ta, tehat legalabbis az 1815-8s
eurdpai béke 6ta senki eldtt Anglidban nem volt tobhé titok, hogy az egész politikai

hare ott két osztaly, a foldbirtokos arisztokrdcia és a burzsodzia uralkoddé igényei
kériil forog. Franciaorszdgban a Bourbonok visszatértével ugyanennek a ténynek

4 Persze nem a legszlikebben, ,filozéfikussigként” értelinezett gondolatisig:
LAdy ... sosem mivelte a sz6 szlikebb értelmében vett gondolati lirdt, nem wvolt
kimondott bbdleseld koltészete, szélsSséges affektivitis volt jellemzb red, és semmi
esetre sem valamifajta fegyelmezd, rejté6zksds intellektualitdas. Nala érzés formaja-
ban, mint indulat jelent meg még a gondolat is, nemhogy az érzés hiilt volna le
intellektudlis reflexiéva. A gondolkoddi igényesség azonban ennek ellenére is atjarta
lirdjat...” (Kiraly Istvan: Ady Endre. Bp. 1970. II. kotet. 81. 1)

4l Egy harmadik dlladspont érveire — amely szerint a realizmus a reneszanszban
1épett szinre — kiildn nem tériink ki, mivel ez probléménk érdemi része szempont-
jabol esak folésleges tulbonyolitds lenne. .

2 17




ébrednek tudatdra; a restaurdcié kordnak térténetirdi... mindeniitt nyiltan kimutat-
jak, hogv a francia torténelem megértésének a kozépkor Ota ez a kulesa. Bs 18{30
6ta elismerik, hogy e két orszdgban a munkésosztaly, a proletariatus a harrnach]:«jL
harcolé fél a hatalomért. A viszonyok annyira leegyszeriisodtek, hogy csak az, aki
szdndékosan behunyja szemét a tények elStt, nem veszi észre, hogy e hérom'nagy
osztaly harca és érdekeik Osszelitkézése a modern torténelem hajtoereje, legaldabb a

két leghaladottabb &allamban.*42

Nem véletlen — mondjak a most targyalandé koncepcié hivei —,
hogy az Engels altal megjelélt idépont és két orszag lényegében egybe-
esik a kritikai realizmus szinrelépésének helyével és idejével: csak ekkor
valt lehetségessé olyan valésdgszemlélet, amely a természet és tarsada-
lom legfontosabb térvényszeriiségeit helyesen ismerte fel, azaz csakis
ekkortol kezdve teremt68dott meg az alap az igazi valéség adekvat mi-
vészi tlkrozése szaméra.

A masik, a realizmust mér a miivészel kezdeteinél ottlevinek tekintd
felfogés pedig igy érvel: kétségtelen, hogy Homérosz vilagképe mitold-
gikus, ugyszintén az is, hogy a redlis valdosdgban nincsenek istenek. Eny-
nyiben tehat valdtlansdg, amit abrazol, de ugyanakkor wvalds valdtlansdg,
mert mindez nem Homérosz szubjektiv agyszileménye, hanem a kor —
tarsadalmi léte 4ltal determinalt -— tarsadalmi tudatdnak egyik legfon-
tosabb eleme, tehat Homérosz éppen igy abrazolta hiien a maga koranak
valosdgat. Vitathatatlan, hogy 1830 korill Uj lehetdségek tarultak ki a
valosagtiikrozés szamara s 0j fejezett nyilott a realizmusban, de ez még
nem bizonyiték a megel8z§ realizmus tagadédséra.

Itt nyilvanvaléan a valdsidg fogalméanak més-mas értelmezésérél van
sz6, még pontosabban mondva arrél, hogy ezen a fogalmon beliil hova
helyezik a nagyobb sulyt. A Homéroszt realistdnak mindsiték az 1—2.
valésagsikot dontSbbnek tartidk, s ennek koévetkeztében a harmadikbol a
,hti tikrozés” momentumat részesitik elényben. A maésik nézet hivei vi-
szont kivetkezetesen a harmadik sik belsé logikajat, a ,,valésag igazsé-
génak hii tikrozése” normaéajat kérik szamon.

Nem kétséges, hogy az elvileg leghivebb valosigtiikrozést ez utobbi
nyudjtja: 4gy abrazolni a valés valdsédgot és a hamis tudat valds valotlan-
sagat, hogy emennek hamis jellege, de objektiv alapjai, okai egyardnt
tikrozédienek; gy tikrozni pl. a Homérosz korabeli valdsigot, hogy a
kor szellemének mitoldgikussdga, am egyidejlleg ennek mint hamis tu-
datnak tarsadalmi létbeli el6idézGi is megvildgitast kapjanak. De eme ab-
szolut val6sdghliségnek problematikussiga éppen ebben a tokéletesség-
ben rejlik: ennek alapjan a mivészet szamara igazsigértelemben nagyon
sokszor csak post festam torténd valdsagtiikrozésre nyilott lehetdség.
Ezért nem indokolatlan egy masik alldspont alapkoncepciéja sem, amely
szerint a valosdg igazsdga = a valds valdsdg vagy a valds valdtlansag
tlkrozésével; s ahol ez a valasztis természetesen nem szubjektiv, tnké-
nyes aktusként értelmezendd, hanem akkor lép hatdlyba, ha az igazi va-
16s4got objektive olyan leplek fedik, hogy a kor embere szdmdra csak a
latszat hozzaférhetd.

Itt végeredményben arrél van szé, hogy a valésdg hii titkrozésénél
figyelembe kell venni a tiikrdzés mindenkori feltételeit is. Esetiinkben
ez nyilvan nem az egyéni feltételekre vonatkozik, hiszen ezek abszoluti-

. “ Engels: Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomldsa. Marx—Engels
Valogatott Mivek. II. kotet. Bp. 1949. 389. 1.
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zélasa egyfajta parttalan realizmushoz vezetne. Ellenkez6leg: mindig az
adott korszak (s nemzet, nép) tdrsadalmi tudatinak feltételei a meghata-
rozbak, s egyuttal ez a £6 kritériuma a .,vagy” érvényességének is: ha az
adott tarsadalmi tudat tartalmazza annak feltételeit, hogy 6nmaga és
alapja, a tarsadalmi 1ét valddi igazsdgéban feltdrulhasson, akkor ez, és
csakis ez a valosdg igazsdgértelemben; ha viszont nem, akkor az objek-
tive és sziikségszertien meglevé latszat, a valds valdtlansig, a hamis tudat
hii tlikrozése is igazsagértékd.”® Vagyis itt arrél van szé, hogy Homérosz

nem tehetett mdst — kora szellemiségének alapjan —, mint hogy a
mitolégikus vildgkép keretében irt; Thomas Mann viszont méar meg-
tehette — azaz elvileg valaszthatott —, hogy a Jozsef-térténetet a biblia

bels6é mitoszvildga vagy a modern tarsadalomtudomény (benne a pszicho-
légia) fényében, tehat sajat kora szemléletvilagdban, vagy immanensen
az 6-testamentuméban irja meg, de ilyenkor mar mem mindegy, hogy
melyik szemléletmédot valasztja. Ebben az esetben mar mindsité jellegii
a valosdgfelfogds: a mitikus vagy racionélis vildigkép alapjan abréazol-e.

A valésag Osszetett, ,t0bblépcs6s” fogalom, mert egyarant tartal-
mazza az ontologiai és az ismeretelméleti aspektust. Els6é sikjéban min-
den valdsag, ami valamilyen formédban van, létezik; a masodiknak az a
f6 tartalma, hogy elsédleges és meghatarozé az objektiv valdsdg, s a
szubjektiv valosdg ennek tlikrézése végsd soron; mig a harmadikban va-
l6s4g az objektiv valésdg lényege (szemben a jelenséggel, latszattal), ill.
ennek hii szubjektiv valésidgbeli tlikrozése. :

Jol lathato, hogy egyre szikiilé kérok jonnek igy létre mind a kiilsé,
mind a belsé valdsag szférajaban. Eppen ezért egy adott dolog, jelenség
valdsagfoka, valdsagértéke anndl nagyobb, minél t6bb valdosagsikot foglal
magaban. A {6 problémat az adja, hogy a ,,szintézisvaldésdg”, a harom sik
teljes Osszhangja korantsincs meg mindig, nagyon sokszor ellentét van
kéztik. S ez a szembendllis feloldhatatlan, ti. mint ahogy pl. az elsd és
masodik sikbeli valosdgielleg nem eredményezi automatikusan, sziikség-
szerden, hogy valami a harmadikban szintén valosidg lesz — mindez ellen-
kez§ irdnyban is érvényes: ha valami igazsdgértelemben nem-valdsag, ez
nem semmisiti meg az elsd két sikbeli valdsédgijelleget. Ezért ilyenkor a
komplexitds, a ,,szintézisvalosag” keresésénél sokkal fontosabb bizonyos
elhatdroldsolk megtétele”* Ennek hidnydban a valosidg fogalma semmit-
mondd és {ires, mert minden belefér. Pontosabba és differencialtabba va-
lik azonban, ha tudjuk és megjeldljitk, hogy éppen milyen értelemben
hasznaljuk, a hirom f£6 valosagsik koziil melyikre alkalmazzuk a ,valé-
sag” kifejezést (s persze helyesen fogjuk fel az adott valosigsik helyét a
komplex valosdgfogalomban), s a harmadikon bellil a tovabbi megkiilén-
boztetést is megtesszitk a valdsdg igazsiga és a tiikrozés hilisége kozt,

43 Ez a probléma kapesoldédik az érzelem igazsagtartalmdval Osszefiiggésben
elmondottakhoz. Ottani példank ebbs8l a szempontbdl is megdllja helyét. Elég csak
a nagyszamu kommunistédra utalni ahhoz, hogy vilages legyen: a fasizmus orszagai-
ban belilrél is adott volt olyan tarsadalmi tudati optimalis szint, hogy a fasiszta
ideologia és tevékenység igazsagtartalmaban hamisnak mindéslilhessen.

4 75, Tamds Attila: Barto Jdnos miivészetelméleti tanulmdnyairél — Barta
Janos: Elmény és forma. Tiszataj, 1966. 1. sz. 70—71. 1., T. R. Ho-ang: V. I. Lenin
i ponjabije ,realnoszty” v szouremennoj nauke. Filoszofszkije Nauki, 1969. 4. sz. 43. 1.
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valamint a kor tarsadalmi tudatinak lehet8ségeib8l adédo alternativ vagy
nem-alternativ allasfoglalds kérdésére is ligyeliink. o

Mindez természetesen még csak a valésagfogalom felvazolasan_a’k
alapvonalait jelenti. Tovdbbi téménk — a lirai realizmus — szemp’ontja-
bol is szamos részletkérdése var még kimunkéldsra, ez azonban mar egy
masik tanulmény feladata lesz.

JTac.io BEpéur

HEKOCTOPBIE CITOPHBIE BOTTPOCHI SCTETUYECKOIO [MOHTHA
HOEVUCTBUTEJIBHOCTH

[MouTH BO BCEX ONPEAEIIEHHAX [IOHATHI UCKYCCTBA, NPEMEHAYIOIHX Ha MAPKCHCTKYO IIO3HLKIO,
durypupyeT creayromias GopMyial HCKYCCTBO eCTh crenuhHIeCKoe OTpaXeHHe JEUCTBUTEIBHOCTH.
Ho B BONbINMHCTBE CIyYA€B B W3JIOKEHHH 3TOTO TIOJIOKEHMS YXKE HET OTBETa Ha BOMPOC ,,UTO
Takoe IeicTBATENsHOCT T, M 5TOT haKT JenaeT npobieMaTHHAIM UCTOIKOBAHUE JAHHOM GopMyITsT.

»J1elICTBUTEIbHOCTD® — 3TO TIOHATHE MHOTOIIJIAHOBOE. OHO COOEDUT B cebe, C OJHOH CTOPO-
HBI JEHCTBUTENBLHOCTS B 3HAYERNMH OHTOJOTHYECKOr0 OBITHS, TO €CTh BCE YTO BXOAMT B HOATHE Ma-
TepHy H CO3HAHMs; BCE UTO cyurecmeyem B Kakol-mibo dopMe, He3aBUCHMO OT KOHKDPETHOTO CIIO-
coba ero cyiecTBoBaHus. Bo BTOPBIX, OHO O3HAYAET MMEHHO Pa3/iyyue ITHX ABYX chep: OO BeKTHB-
HYIO AEHCTBHMTENBHOCT, KOTOpas CYLIECTBYET HE3aBHCHMO OT uzeliHoro, Boobpaxénaoro. Bo Tpe-
TBHX, OHO COOEPXHT B cebe COOTHOLIEHHE 3THX HBYX chep B 3HAYEHWW WMCTHHBI, TO €CTh NEUCTBU-
TENbHOCTD 110 CYyTH, U COOTBETCTBHME MBICTIEHHOI'O COIAEPBXAHUSI TOR JEHCTBUTEILHOCTH.

Kaxoii niax noHATHA AefiCTBUTENBHOCTH GYIET COOTBETCTBYOUIMM ITAPHBIM TIOHSTHEM HCKYCCT-
Ba B Bhile HaszBanHoi dopmyne? OpHa U3 cneuu(WYecKUx YepT UCKYCCTBA MMEHHO B TOM, YTO B
3TOM OCHOBHOM COOTHOLUIEHUH AEHCTBUTENBHOCTL DUIYPUPYET, Kak O6Lliee OHTOIOTHYECKOE BhiTHeE,
KAK BHYTPEHHSS W BHEIIHAA HCHCTBUTEIBLHOCTH OOHO8pemenHno. Hepaszmenumass COeaMHEHHOCTH
MOMEHTOB BHELIHECH W BHYTPEHHElH NEHCTBUTENBHOCTU KaK creljighuueckuil 00bexm XyN0KeCTBEHHO-
TO OTpPaxeHws ompefenseT cobo¥ u manpHelfiine OCHOBHBIE CIELM(HMYECKHE YepThl DTOr0 OTpa-
JKEHUS. )

Ho Ha 3TOM Hemb3f OCTAaHOBHUTHECH, [IOTOMY 4YTO B NOHATHH NEHCTBUTENILHOCTH B Mpelenax
00IIero OHTOJOIMYECKOT0 OBITHS HOMDKHBL ObITh BBIREIEHBI PACXOXKICHUS B Cocobe CyliecTBOBA-
HYSl, HCXOISHINE U3 Pa3TH4Ms THOCEOIOTHIECKOT O, IIPEXKAE BCETO CUCTEMA COOMIHOMERIA MaAmepuli-
cosnanus. T1031OMY, HECMOTDS Ha TO, 49TO B HaHHO dopmyrne dburypupyer nepsslil mnad AeicTsu-
TEALHOCTH — OJIHOBPEMEHHO 3TO M €CTh Takasi NelCTBHTENBHOCTE, KOTOPAs He ABNAETCS ONHOPOAHOI
TIPY OTHOIUEHHAX 3aBUCHMOCTH, & €€ OCHOBHYIO CTPYKTYPY COCTABIIfIOT Be Takue cdepsl, U3 KOTO-
PBIX HepBas — BHYTPEHHAS AEHCTBUTENIPHOCTE — B CBOEM COACPIKAHMH B KOHEYHOM CUETE NETEPMHU-
poBaHa BTOpOH, ABNAETCS OTPAKEHHEM BTOPOMH.

VIMeHHO 3TO OTpaBHbIBAET BKIFOYEHHE TPETHErO IUIAHA HEHCTBUTEIBHOCTH — B 3HAYEHHH
HMCTHHBI — B MOHATHE AeHCTBUTENBHOCTH. CHOKHOCTE MMPOOIEMBL COCTOUT B TOM, 4YTO OTEJILHBIE
TIaHb! 3[ECH YaCTO HE COBIAHAIOT, & NMEPEKPEIHBAIOTCS HIIM HAae ITPOTHBOCTONT. TO, YTO SBIIS-
€TCS NEHCTBHUTENBHOCTRIO B TAKOM CMBICIIE, YK€ HE ABIISETCS ACHCTBHTENIBHOCTEBEO B APYTOM CMBICTIE
u Hao06OpOT. B Takux Clyyasx caMoOil OCHOBHOI 3alaueil sIBJIAETCS CHENATH ONpPENeNEHHbBIE pa3-
2panuuenys, Ui TOYHO yKa3aTh, YTO B JAHHOM CIIy4ae Kakoil U3 TIAHOB NEHCTBHTENLHOCTH MC-
TIONB3YETCST KaK ITOHATHE ,,JefCTBHTENBHOCTS”. Be3 3Toro, mosTue HEHCTBHTENLHOCTH IYCTOE M
GecconepxaTeapHOE, IOTOMY YTO MOKET COIepaTh B cebe TtoSoe 3HaYeHHe.
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