CSETRI LAJOS

EGY CSOKONAI-VERS KELETKEZESTORTENETEHEZ
(A reményhez.)

Csokonai legnépszeriibb kélteményének végss szévege a Juhdsz Géza
kronolégiai kutatasait tekintetbe vevs, Vargha Balazs szerkesztette 10j
kiaddsok szerint 1803-ban sziiletett. A régebbi Csokonai tanulmaéanyok,
monografiak és életregények jorésze romantikus elképzeléssel szerette a
vers keletkezését Ssszekapcsolni a Lilla-szerelem csalédéssal végz6dott be-
fejezésével. Ezek az elképzelések az elmult fél évszdzad kutatdsai altal
nem igazolodtak. Ma mar valésziniinek latszik, hogy a vers elébb is léte-
zett. Kés6bb latjuk, hogy Harsanyi Istvan, az 1922-es Csokonai kritikai
kiadas egyik szerkesztéje 1797-re vagy 1798-ra tette a keletkezés idejét,
Ujabban irodalomtdrténészeink inkabb az 1796-os, sirospataki keletkezés
hipotéziséhez kizelitenek, de Gsszéveg hijan kénytelenek vagyunk azzal a
végsé szoveggel dolgozni, amelyre vonatkozoélag biztos adataink 1803-bol
vannak. Maga Csokonai a Lilla-dalok végére helyezte el kdlteményét, bar
kétetben valéd megjelenését nem érte meg, lirai életmivének java csak
postumus médon, haldla évében, 1805-ben jelent meg.

A vers kordbbi létezését Nagy Gabornak, Kazinczy és Csokonai deb-
receni Ugyvéd-baratjanak feljegyzéseivel igazoljdk, melyek a koméromi
kapcsolata el6tti idében sziiletett szerelmi versek kozott soroljdk fel a
Lilla-dalok II. k&tetének 48. énekét is, mely pedig A reményhez c. kolte-
mény volt.! Noha Nagy Gébor feljegyzéseinek szavahihet8ségét mar Ha-
raszti Gyula 1880-as Csokonai monogréafidja is megkérddjelezte,® Juhdsz
Géza 6ta az elmult masfél évtized magyar marxista irodalomtorténetirasa
4ltaldban elfogadja ezt az adatot.

De ha Nagy Gabor feljegyzéseinek tanusagtételétél el is tekintlnk,
kétségtelentil bizonyitja a szoveg 1803 eltti 1étezését Csokonainak Mar-
ton Jézseffel, a bécsi magyar irodalmi kor egyik befolyasos alakjaval, ba-
ratjaval valé levelezése. Esetleg mar 1800 §szén megismertethette vele a
koélteményt, mert 1801. marcius 19-én hozza irott levele ,mind hajdani,
mind a mult &szszel megujitott baratsdgunk”-rol* beszél. S ez a MéArton
Jézsef 1802. oktdber 19-i levelében ezt irja Csokonainak:

LKildje fel nékem, még egyszer a Reményhez irt gyongy énekét. Elvesztettem:
— vagy talam elloptdk t6lem. Mihelyt Bétsbe megyek (5, 6 nap mulva) azonnal,
kiszedetem a koéta nyomtatéval az elsé (sorral) versel egyiitt, mert azt tudom konyv-
nélkiil annyira szerettem hogy egybe megtanultam. A NG6tdjat mar az el6tt is tud-
tam Koschovitz 12 Magyarjaibél megtanultam, melly ott éppen utolsé. Ezt hat le-

1 Csokonai emlékek, Szerk. Vargha Balazs. Bp. 1960, 387. p.
2 Haraszti Gyula: Csokonai. Bp. 1880. 189. p.
3 Csokonai 6sszes mivei. Harsanyi—Gulyas kiad. Bp. 1922, II. 462.
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kotaztatni nem kell tsak a verseit kérem.”* S még az év glecember 7—é§1 egy levele
utdiratdban ezt irja: ,,Az én kedves No6tam a Reményhez irt Dall! Felséges ez Edes

Baratom!”®

Marton — aki még Csokonai életében megkezdte a kiizdelmet muvei
kiadasaért és meg is jelentette 1813-ban Bécsben, hérom ké&tetben qu—
konai életmiivét — 1803-ban kiilén fiizetben adta ki kedvenc Csokonai-

dalat, Kossovits Jézsef zenéjével,

Ez is hozzajarulhatott a koltemény gyors népszeriiségéhez: 1807. szeptember
10-én Dé&brentei Gabor mér ezt irja Kazinczynak: ,De hallottam Pesten egy An-
gyalka lednytél Csokonaynak Foldiekkel jdtszo... énekét. Tsak érezni szeretem én
ennek szépségeit, mint sem szdrazon irogatni a benn fellelendé Magyar karaktert.
Bar tébben is tamadndnak, kik Nemzeti Muzsikdnkat tisztogatnak.”0 Zabolai Kiss
Samuel pedig Marosvasarhelyrél irja a széphalmi mesternek 1809. szeptember 18-dn:
oIlyen alkalmatossag vett engemet a Musika tanuldsdra: Csak hamar lejévetelem
utan ifji Gréfné, Teleki Rékhel jatszotta a boldogult Csokonainak Féldiekkel jatszo-
Enekét, s azt Grof Teleki Jozsefné mds Groéfnékkal énekelték a Muzsika uténn, a
M. Daméknak oly érzéssel valé Magyar Enekekbél szdrmazott Sromem kevés idd
mulva szemrehanyast tett, hogy miért nem tanultam én eddig Muzsikat, holott arra
mind kedvem, mind alkalmatossdgom volt, — Miért kell nekem egy oly szép és
kedvelt Magyar Eneknek tuddsa nélkiil lennem! — Ugy gondolom, hogy égy oly jo
Poéta, ki Muzsikus is — és a Poezisben kozelittene Csokonaihoz, valamely szép
Musikai darabok &ltal hasznos szolgdlatot tehetne, a Magyar nyelvnek jobban valé
meg kedveltetésére.”” De nemcsak ilyen nyomai vannak népszerfiségének. A kor
kéziratos énekeskényveiben és versgyljteményeiben gyakran fordul elS, Stoll Béla
1963-as bibliografidja? e gyljtemények eddigi legteljesebb felméréje 13 helyen tiin-
teti fel, de megtaldlhaté Szirmay Antal Quodlibetjében (1812)9 &s Paléczi Horvath
Adam Otédfélszdz énekeiben, a 210/a szdm alatt, kottdjaval egyiitt.10

&

A koltemény keletkezésére vonatkozdlag egy 1918-ban publikdlt Ka-
zinezy levél és Kazinczy Tiibingai pélyairatanak 1916-os kiaddsa hoztak
uj eredményeket. A két adat Osszefiiggésére elGszor Harsanyi Istvan
figyelt fel." Kazinczy Zabolai Kiss Samuelhez irott 1810. mércius 28-i
levele a vers akkor mér kdzismert zenéjére vonatkozoélag ezt jegyzi meg:

,Kedves dolog lesz taldn tudni az Urnak, hogy a Foéldiekkel jatszé Musicdja
Zemplény Vgyében késziilt. Kosovics Jozsef udvari Muzsicusa volt 1794-ben Szu-
lyovszki Menyhértnek s baratja. Midén ez Dec. 14-dikén Rékéczon, a maga hazd-
nal, elfogattatott, s velem Budédra vitetett, Kosovics a Szulyovszki szerencsétlensé-
gére készitette azt a Musicai Compositiét.”12 Csokonai versének lehetséges keletke-
zésére pedig az aldbbi feltételes modu varidciét kozli Tiibingai pélyairata eredeti
magyar szbvegében: ,Ez énekben mentségére lehet a szegény Csokonainak, hogy &
ezt a szbrnyd hosszisaghi schémat a Kosovich kozonséges kedvellést nyert muzsikai
compositioja miatt valasztotta, s meglehet, hogy parancsolatja volt, hogy erre {rjon.”3

4 Csokonai emlékek. i. m. 122—123. p.

5 Uo. 126. p.

6 Kaz. lev. V. 128.

" Kaz. lev. VI. 528. p. .

8 A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrifidia (1565—
1840). Bp. 1663.

97, sz., 2 versszakos véaltozat.

0 Otidfélszdz émekek. Paloczi Horvath Adam dalgyljteménye az 1813. &évbél
Kiad. Bartha Dénes és Kiss Jézsef. Bp. 1953. 338. p.

I TtK, 1927, 119. p.

2 Kaz. lev. XXII. 250. p.

13 Kazinczy Ferencz Tiibingai pdilyamdive... Bp. 1916. 166. P.



De ez a mondat a keletkezés kortilményeire vonatkozé feltevésen ki-
viil mast is tartalmaz: a mentegetés forméjédba becsomagolt egyik els6
birdlatot. Barmennyire népszerivé is vAalt, énekelt dalként barmennyire
hozzatartozott magyar arisztokratak, vidéki nemesek és vérosi (amennyi-
ben az akkori Magyarorszagon egyéaltaldn lehet beszélni varosrél) polgd-
rok koreinek mulatsadgaihoz, ez a népszerliség éppen nem hasznélt neki a
Kazinczy vezette korabeli irodalmi modernség tdbordban. Hisz Kazinczy
épp a pillanatnyilag népszeriinek, az avasnak érzett nemesi kozizlésnek
tzent hadat mind nyelv- és stilusujitdsi, mind irodalmi programjaval.
Amilyen mértékben névekedett Csokonai népszer{isége haldla utéan azok-
nak koérében, akik életében vagy kitaszitottak — szlilé6varosa kollégiuma
mintdjara — vagy csak félig-meddig fogadidk be, egy-egy huzamosabb
vendéglatas erejéig az orszagban ide-oda véandorlasra kényszeriilt, a ,,fog-
lalkozasszeri vendég” statusdba szoritott poétat, annil kevésbé lelkese-
dett érte Kazinczy és kore. Erdemes réviden illusztralni Kazinczy felfoga-
sanak valtozadsit a verssel kapesolatban.

Alig egy hénappal azutan, hogy a koltd halala hirét megkaphatta, igy
ir 1805. mérc. 6-an Nagy Gébornak, debreceni Ugyvédjének és kozds ba-
ratjuknak: ,Neki az én itéletem szerint legfelségesebb munkaja a Pil-
langd, a Remény, a Szemrehdnyds. De ebben is van holmi, ami valtozta-
tast kivan.”* Véleményét mds bar&taihoz irt leveleiben is megismétli. S e
véleményt a szévegek birtokéban és ismeretében irhatta, hisz a ko6lté Lil-
lajanak szdvegét nem sokkal elébb valtotta ki a kiadast 1802 &ta hiuzd
kassai Landerer nyomdasztél. De ahogy a kolt6 hagyatékanak kiadésa
kortl Osszeklilonbozik a nekroldég és a feldllitandé emlékmi feliratdnak
vitdjdban (Arkadia-pdr) a Csokonai nevét egyre inkébb zdszlajara tlizé
»debrecenyiséggel”, annal kevésbé hallgatja el kifogdsait.

1808-as Tubingai palyairatdban a magyar nyelv fejlettségének illuszt-
rélasara irodalmi szovegeket k6z6l, magyarul és német proézai forditasban.
Egy-egy Rajnis, Foldi, Virdg, Raday, Dessewffy, Orczy, Barcsay és Kis
Jénos vers mellett csak 3 koltétél kozol 2—2 verset, Daykatdl, Csokonay-
t6l (Kazinczy y-nal irta Csokonai nevét, akircsak ebben az idében maga
Csokonai is) és Kisfaludy Séndortél. Csokonaitél a Szemrehdnyds-t és
A reményhez-t k6zli. A bevilogatds ténye még nagyrabecsiilését bizo-
nyitja, de a hozza fliggesztett kommentir méar fenntartdsosabb:

,Poetische Funken sind auch hier und der Vers fliesst bezaubernd, nur dass
wegen Lillen die Trillen wie mit Haaren herbeigezogen werden. Aber ob das Lied
wirklich schon sei? ob das Vergniigen des Lesers nicht fast in jeder Zeile gestort
werde? gb man von diesem Lied angeregt wird — das sage jedem sein eigenes
Gefiihl.” )

Tekintve, hogy egy Németorszaghan meghirdetett palyazatra, nem-
zeti felbuzduldsbdl s tébbek kozott irodalmi nyelviink dicséreteként, né-
met nyelvi megjelenés reményében irta Kazinczy ezt a mivét, kénysze-
redett dicsérete s az, hogy a vers értékének eldontését az idegen olvaséd
izlésére bizza, valédi érzelmeirdl a verssel kapesolatban eléggé arulkodik.
Péalyairatdnak fennmaradt eredeti magyar szévegében viszont, ha kilo-
ndsebben nem is kommentalja, sajatkeziileg aldhuzott és felkidltéjelekkel
is kiemelt szévegrészek mutatjék, hol nem tetszett neki a vers szdvege.

¥ Kaz. lev. III. 278. p.
15 Kazinezy Tubingai pdlyamive. i. m. 115. p.
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Ezek az 1. versszakban: Bokol (!) untalan; Sima (!) szdddal gtb.; Csak (1)
maradj stb.; a 2-ban: Végig (!) liltetéd; Fdim (1) éltetéd; Fiszerezted (1)
azt,; flirge (!) méh; friss meleggel (!); a 3-ban: z,old fdim (1); Régi jé vild-
gom (ly; A gydngykoszorikat (!); a 4-ben: tx‘lllak.(!);' Taﬂ«c"a(l) kepzetek”.

A teljesség kedvéért viszont hozzd kell tenni ehsmerobb’ hangnemt
megjegyzését is: ,Az ének valdban bdjols, s tanulatlan gly*aso‘nak :sokkal
kedvesebb lesz mint a Dayka két dalai, mert — Non quivis videt immo-
dulata poemata judex! A Csokonai verseit olvasvan, azt vélnénk, hogy &
ezeket készen meritette magabél, a Daykdén megtetszik a kinl6dé kérom-
ragas.”’® :

Kazinczy felkidltéjelei értelmének megfejtésehez stilustértén_eti ta~
nulményra volna sziikség. Erre most nem vallalkozhatunk, de megjegyez-
hetjiik: 1808-ban a klasszicizal6dé Kazinczynak a rokoké érzékenyseég fi-
nomkodé szavain és a népies fordulatokon kiviil elsésorban a késSbarok-
kos-rokokds stréfaszerkezet hosszusiga nem tetszett a kélteményben. In-
nen mar egyenes ut vezet odaig, hogy a 10-es évek vége felé, Kolcsey
Csokonai recenzidja megjelenésének idejében hosszi levélvitdt folytat
Dessewfly baratjaval arrdl, hogy Szemere Pal Remény-szonettje sokkal
kiilonb Csokonai miivénél, 1829-ben pedig a Muzéarionban, Szemere folyé-
iratdban nyit vitat Kélesey recenzi6jat védd tanulményaban, melyben di-
cséri Csokonai népies dalait, s le is kozli éket — némi stilisztikai atfési-
léssel, mintegy izelitét adva abbdl, milyen lett volna a koltd milveinek
Kazinczy-féle kiaddsa —, targyalt kolteményilinkrdl viszont ezt irja:
»Mert, csak valljuk-meg, maga az a csudaléjitél csudalt trillas és
Lill4s Foldiekkel jdatszé is rendes egy Odal”

Figyelmet érdemel a miifaji megijel6lés is; mig 1808-ban hol ének-
nek, hol dalnak (Lied) nevezte, itt mar mint 6dat mindsiti le. Akdrcsak az
a tény, hogy a koltemények cimében jelzett dalszerliség ellenére Csoko-
nai két népies dalat, a Szerelemdal a csikéb6ros kulacshoz-t és a Paraszt-
dal-t 6dai kdnyveibe sorolta be, Kazinczy mifaji bizonytalankoddsa is
azt jelzi, hogy a korabeli kolt6i gyakorlat legjobb versei mar kezdték ki-
néni a klasszicista miifaji rendszert.

*

Visszatérve a kéltemény keletkezésének kérdésére, bar a rank maradt
egyetlen hiteles széveget joggal helyezik a kiadisok az 1803-ban keletke-
zett versek kozé, az eddig idézettek is vildgossd teszik korabbi létét. Har-
séanyi Istvan emlitett kozleményében arrdl szol, hogy ,,E dallam (ti. Kos-
sovich zenéje) szerzésekor Csokonai A reményhez cim{i eme verse még
nem volt megirva, mert azt 1797-ben irta s 1798-ban &tdolgozta.” Har-
sanyi adataira is tAmaszkodva a fél évtizede elhunyt debreceni irodalom-
professzor és kivalé Csokonai-kutaté, Juhasz Géza Ujra megvizsgdlta a
sdrospataki Nagykényvtar 1707. szdmui, Holmi-Minden c., 1806 és 1824
kozott Osszeirt kéziratgylijteményét, a gyljtemény 167. lapjan taldlhatod
121. dalt, Csokonai versének 3 versszakos ,varidnsat” a koltemény 6s-
szovegének mindsitette. Azt irja rola:

6y, m. 166—167. p.
% Muzdrion, IV. 73. p.
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... Kazinezy maga tajékoztat Tiibingai PalyamUvében, hogy egy zempléni fold-
birtokos csalad ,parancsolatjara” készitette Csokonai, nyilvdn pataki didk koraban
vigaszul rokonuknak a Kazinczyval egyiitt bebdrtonzott Szulyovszki Menyhértnek.
Megszabtdk még a dallamot is: Kossovits Jézsef zenéjében. Ritmusabél Csokonai
okvetleniil kihallott valami kurucost, mi ma&sért hasznalta volna f6l Gjbél, épp ezt
a format, némileg réviditve, az Oh szegény orszdgunk lazadd szdvege szaméara?18

S ezutan kozli a szoveget, melynek 3. versszaka a kozismert vers két
utolsé stréofédjanak Gsszevondsa. Igy hangzik:

Hadj el 6 reménység, hadj el éngemet

Mert ez a keménység tgyis eltemet

Erzem a kétségben volt erdm el hagy

Faradt Lelkem Mennybe, Testem f6ldbe végy,
Oh csak Lillat hagytad volna tsak magat nekem,
Most panaszra nem fakadna gyaszos énekem
Karja kozt a bukat el felejteném

a gyongy koszorikat nem irigyleném

A tovabbiakban Juhdsz Géza azt &llitja, hogy a szdveg lejegyzésekor
ugyan mar kaphato volt a Lilla szbvege, de ez a szdveg nem onnan ,ha-
nem nétaszévegként, ivas kozben szokéasos egyes apré moédositdsokkal” a
pataki didkok &ltal ismerhetett eredeti szévegbél keriilt bele. A szbvegben
igy alig van szerelemrél szd, a Lilla név is csak kontamindcidként kertilt
bele, nem csoda tehat, hogy Kazinczy, aki Szulyovszkyn keresztiil mar a
bortonben hozzdjuthatott a szdveghez s nagyon jol tudta, miféle reményt
gyaszol ez a dal, miért volt annyira felhdborodva a Lillak-trilldk miatt,
vagyis a ,,nemzeti dal”-nak szerelmi panasszd vald atalakitdsa miatt.

., Képzelhet§, mekkorat szisszent, mikor régi rabénekiikre ismert a Lilla-kom-
poziciéban. Mintha csak szerelmi nybdgdécselést csapott volna egy gyaszének végére
a szdrnyd izlést Csokonai! Miért is titkolta volna nemtetszését? Azt azutdn ne cso-
daljuk, hogy hiven visszhangoztak fiatalabb tisztel6i!... Csakhogy mit artott ez?
Mihelyt Marton Jézsef bécsi professzor, volt debreceni didk kozreadta megzenésitve,
hamarosan énekelték az egész orszigban, tarsadalmi kiilonbség nélkil. Egyik leg-
kedveltebb dala lett a XIX. szazad forduldjanak. — Hadd figyelmeztessen még
valamire A reményhez és az Oh szegény orszdgunk ritmusinak kozos kuruc jellege.
Igazdban az a taldnyos, hogyan lehetett a Culturdban a Réakdczi-néta elénekelte-
tését Paléczi Horvath Adam hatdsdnak tulajdonitani. Hiszen a Pofék énekelte stréfa
debreceni tajszélasa, a szip-nip messzirdl harsogja, hogy gyermekkordbdl vitte ezt
a Dunénttalra Csokonai ™9

Ugyanezt a feltevését, révidebb forméban, mar hérom évvel kordb-
ban kbézdlte Csokonai verselése c. tanulményidban.® A keletkezésre és a
3 strofas Ssszovegre vonatkozéd érveinek egy részét, gy érzem, nem art
ujra megvizsgalni. Ugy tlnik, Juhasz egy kissé szabadon interpretilja az
altalunk kordbban mar idézett Kazinczy-nyilatkozatokat, amikor azt irja,
hogy Kazinczy a Tubingai pélyamiiben arrél tdjékoztat, Csokonai ,.egy
zempléni foldbirtokos csalad parancsolatjara készitette” a verset. Itt a
Harsanyi altal kozolt két adat Osszevonasa tortént meg, mert mint mar
lattuk, Kazinczy csak a dallam sziiletésére vonatkozdéan tudott biztosat a
megbizatisroél, s a versre vonatkozéan csak taldlgat: ,, ... meglehet, hogy
parancsolatja volt, hogy erre irjon...” de hogy kitél s mikor, azt még
csak nem is talalgatja.

18 Juhasz Géza: Taldnyos Csokonai? ItK, 1966. 405. p.
19 Uo. 406—407. p.
20 Studia Litteraria. Tom. 1. 1963. 60. p.
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Ami az 6sszbvegnek tekintett szdvegvaltozat Juhasz Gg’za altal el-
végzett rekonstrukciéjat illeti, abban is elég feltlind, hqu nw..lndazokat az
elemeket boros hangulati szévegromlisnak itéli és Kkiiktatja, merlyg}{’ a
keletkezés id6pontjara és koriilményeire, valamint Csokonai Roézsijara
(F6ldiné) vonatkozd elméletének ellentmondanak. Hajlok arra a feltev’es—
re, hogy ugyanaz a hangulat, mely a ,flirge méh” }}elyet't Juhasg Géza
szerint predadaista ,flirge mély”-t iratott a szoveg lathatpan gn}lelfezetf
bél leirgjaval, produkélta emlékezetkiesés utjan a 2 ufolso strofat Gssze-
vond, 3 versszakos valtozatot, s nem 8sszévegrél van sz0; hanem annak a
Csokonai-szakértének lehetett igaza, akivel Juhdsz — nevének emlitése
nélkiil — vitazott, mert a széveget nem tartotta tébbnek ,kései, torzult,
csonkult” valtozatnal.

Ha ily médon az ,6sszévegre” és Csokonai ,,Nemzeti dal”’-ara vonat-
kozé feltevését némi kételkedéssel is fogadhatjuk, anndl inkdbb érdemes
foglalkozni a vers ritmusdnak kurucos voltdra vonatkozé megfigyelésével.

Kétségtelen, hogy a kozismert és a XVIIL szdzad kozepe tdjan kelet-
kezett Rdkdczi méta szoévegritmusa visszhangzik a versben. Hogy pedig
ez a hazafias keserg$ valdban félig-meddig nemzeti dalld valhatott, hogy
jorészt ebbdl a dallambdl alakitotta ki 1815 tajara Bihari Janos a Rakoéezi
indulé verbunkos zenéjét, az ma mar kézikonyv-igazsag.® Sok fajta fenn-
maradt szovegvaltozatdbol a legismertebbnek az els§ versszaka igy
hangzik:

., Jaj, régi szép magyar nép, | Az ellenség téged mikép | Szaggat és tép! | Mire
jutott allapotod, | Romlandé cserép. | Mint egy kedves eleven kép, | Voltal olyan
szép, | Magyar nép! | De a sasnak kdrme kozétt | Fonnyadsz mint a 1ép. | Szegény
magyar nép, | Mikor 1ész mar ép? | Megromlottdl, mint cserép, | Jaj, hdt szegény
magyar nemzet | Jora mikor 1ép?”

Az erésen valtozd szdétagszami sorok a maguk monoton, unasig visz-
szatérd, tobbnyire egyszdtagh rimeivel csak egy vonatkozdsban azonosak,
kétlitemiiségiik tekintetében. A szétagszdm tekintetében hosszabb sorok
7—=8 szotagosak, a rovidebbek 3—4—5 szdtagosak, tébbnyire oly maddon
titemezve, hogy a révid sor mésodik litemében csak egy szétag van, s
verstani leirdsdhoz szlinetjelet kell alkalmazni. Az idézett stréfa sorainak
szotagszam szerinti lefrasa kb. igy festene: 4/3; 4/4; 3/1; 4/4; 3/2 vagy
4/1; 4/4; 4/1; 2/1; 4/4; 4/1; 4/1; 4/1; 4/3; 4/4; 4/1. A szidzadforduld leira-
saiban leggyakrabban szerepld és Kolesey versének szovegét is befolya-
sol6 része az a masodik stréfa, mely a kuruc vezéreket siratja:

»Jaj, Rakéczi, Bercsényi | Magyarok hires vezéri, | Bezerédi! | Hova lettek
magyar népnek | Vitéz vezéri, | Nemzetiinknek hirszerz6i, | Fényes csillagi, | Ocs-

1

kai? | Az ellenség mindenfelél | Oket emészti, | Uzi, kergeti, | Buval epeszti. | Ko-
zinkbe sem ereszti, | Jaj, hat szegény nemvzetiinket | Mikép mellyeszti!”

Ez a szovegrész talalhaté meg Paléczi Horvath Adam Otodfélszdz éne-
keiben is 11. szdmmal a kovetkez§ valtozatban: ,,Haj Rakoéczi, Bercsényi,
Bezerédi!  Magyar vitézek nemes vezéri! | Hova lettek, hova mentek va-
logatott vitézi?™ A 13. szdm alatt pedig Horvath sajat versének, a Tra-
vesidlt Rdkdczinak két, a. és b. viltozatat kozli, melyek koéziil a b. ,,for-
radalmi” tartalma miatt egy mésikat is sziikségesnek tartott irni gydjte-
ménye szdmara:

2l Szabolesi Bence: A magyar zenetdriénel kézikonyve. Bp. 1955. 37. p.

2 Péaléezi Horvath: i m. 137. p. '
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a) ,Ha] Rékéczi! Bercsényi! Bezerédi! | Magyar vitézek nemes vezéri! | Mit
mondanak azok a meghdltak ezeri? | Akik a Haza f5ldében, Edesanyjok kebelé-
ben | Elvesztek honyi fegyverrel, Ertetek buzogvdn vérrel | Pannon mezei” b) ,Haj,
Rakoczi! Bercsényi! Tokoli! | Ha hamvatok nemét nem gytilsli, | Keljetek fel, a
nemest a hatalom 6li. | Ez rab ugyan Emberiség. | De neked is, szép nemesség! |

Vesztedet e veszedelem, | Es az adott engedelem | Mar jovendsli.”»

Kétségtelen, hogy e szovegek egyike sem hathatott arra a — kétség-
ieleniil debreceni t4jszoldsban irott — valtozatra, melyet Csokonai Pofék-
kal énekeltetett el a Cultura csurgdi ,,6sbemutatdjan’, gréf Festetics
Gyorgy nagy rémiiletére: ,,Haj Rékéezi, Bercsényi, — Toksli | Nemze-
tiinknek régi hires magyar vitézi | Hova lettek, hova mentek nemzetiink-
nek | Régi hires magyar vitézi? | Szegény magyar nip || Mikor lesz mar
ip | Mert a sasnak kérme kozott, kérme kézott | Fonnyad mint a lip. | Té~
redékeny mint cserip | Szegény magyar nip.”* A széveg, ha nem is kéveti
pontosan a Rakoéezi ndta sorbeosztidsat s tGbbszor Gssze is von egy sorrd
hosszabb és rovidebb sorokat, 3, s6t 4 ttem{ivé is téve azokat, kétségte-
leniil kozelebb 41l a teljesnek tekintett szbveghez, mint Paléczi Horvath
szovege. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Horvith nem ismerhe-
tett teljesebb szdveget.) '

Ha most idézziik Juhdsz Géza Csokonai verselésérsl szold tanulmé-
nyat: ,,A reményhez is voltakép: 4, 2a; 4, 1b; 4, 2a; 4, 1b; 4, 2c; 4, 1d;
4, 2c; 4, 1d; 4, 4de; 4, 1f, 4, 4e; 4, 1f; 4, 2g; 4, 1h; 4, 2g; 4, 1h; — hozza-
téve, hogy a 4, 2 és 4, 1 helyett &llhat barhol 3,3 és 3,2 vagy ,.hibas” sor:
2, 3, s6t tagolatlan 5 is (»Kiszdradtanak<) ...” akkor vildgos a rokonsdg a
Rékoczi néta ritmuséval. De ugyanezek a kétiitem{i, 6/5-0s és 8/5-0s sz6-
tagszdmu sorok valtakoznak az elfszér Gulyads Jozsef 4ltal kozolt® Oh
szegény orszdgunk c. Csokonai-versben, melynek szdvege erfsen magin
viseli Horvath Addmék nemesi kuruckodé ,forradalmisidginak’” nyomait.

1. versszak. Utolsé versszak.
Oh, szegény orszagunk! Hacsak bécsi lelket
Oh, szegény hazdnk! RokAt6l nem kér,
Elmult szabadsdgunk, Méltosagos telket
Nyakunkon a ham, A magyar nem nyér.
Hova legylink? Jaj! mit tégylink? Igy lett irrd holmi Nitzki
Csuf a rabota. Es Grasalkovics;
Oly orsziagba mért nem mégyink, Holmi német itzki, fitzki,
Hol nincs despota? Holmi rac ics, vics.

Igaz lehet az a vélemény, hogy a Rékdczi néta elénekeltetése miatt
Festetics altal kioktatott Csokonai mérgében irhatta irdasztalfidkja sza-
méra utolsd sordban a csurgdi iskola és sajat patrénusénak is odavagéd
kurucos versét.

De ugyanott arra is felhivija Juhasz Géza a fisyelmet, hogy ugyan-
ennek a ritmusnak felhaszn&ldsaval készlilt a koltd két tovabbi, Somogy-
ban irt verse: a Jovendilés az elsd oskoldrdl a Somogyban, valamint a
kuruckodé somogyi nemesség egyik jeles képvisel§jét sirats: Czindery
sirja felett. Az eldbbi elég kozismert szévegét nem idézem, de az utébbi
utolsd versszakat azért kozlom, mert még egyik tartalmi motivumaban is
emlékeztet A Reményhez-re: ,

2 Uo. 138—139. p.

% Csokonai &sszes muvei. 1. m. III. 344. p.
2 ItR. 1936. 95. p.
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Alig varom, hogy érhessem = Kimuldsomat, | Hogy ismét megé}elhgssem .1 Ked-
ves Palomat. | Amaz eltelejthetetlen | Miota felszallt, | Nékem e vildg kietlen | Pusz-
tasaggd vilt. | Oh, egek hajléki! | Sirhalmok arnyéki! | Lelkemet, | Testemet | Fo-
gadjatok hé!

.Nékem e vilag kietlen | Pusztasdggd valt” ... kiben nem csengetné
vissza a Féldiekkel jdtszé néhany soranak hangulatat. Ez a Somogyban
sziiletett verscsokor a Rdkdczi notat idézé ritmusaval kétségtelentl viss'z—
hangozza a somogyi nemesség kuruc-hagyoményokat &rzd hangu}ata’c,
melyben a hamu alatt pardzslik az 1790-es nemzeti mozgalom nemesi fel-
lelkesedésének langja. S ez a formaihlet kénnyen indukélhatnd az ember-
ben azt a véleményt, hogy ha A reményhez ritmusdhoz hasonl6 verskép-
z6dmények nem fordulndnak el Csokonai életmiivében més id&szakok-
ban is, akkor a ritmusihlet rokonsdga a vers somogyi tartézkodasa idején
valé megsziletését igazolnd, kb. Harsdnyi datdldsdval egybeesben. S ak-
kor természetesen foloslegessé vélnanak a Csokonal rokoké-heroizmusa-
rol, ill. a szomory, reményeit buesuztaté mondanivald és a kénnyed, ke-
cses, zenél§ forma kozotti ellentmondasokrdl széld, a vers eddigi elemzé-
seiben gyakran visszatérd sztereotip gondolatok. A probléméra épp a

zindery sirja felett figyelmeztetett: ha ezt a kifejezetten siratd jellegii
gyaszverset is ebben a formdban irta meg Csokonai, akkor erre két ma-
gyarazat is lehetséges: az egyik a Juhdsz Géza altal adott, mely szerint az
ellenzéki Czindery gyészoldsira szdl a kurucos ritmus. A madsik viszont
megkérdezteti vellink, vajon nem volt-e a halottsiratdsnak egy olyan ki-
alakult formaja, mely a Rdkdczi ndta ritmusadéval rokon.

Csomasz Téth Kalméan: Halottus énekeskdnyveink daellamai c. tanul-
méanyaban a leginkdbb rokon ritmusu a 32. szdmu Butsut vettem, el-kell
mennem | E f6ldrol nékem kezdetii ének, s a tanulmany iréjanak jegyzete
réla s a rokonanak tekinthetdé Vigydezz haldlodra halandé ember-rél azt
mondja, hogy ,igazolja Szabolcsi megallapitasait a Tyukodi- és Rakoczi-
noéta foldalatti életérsl és hatasairdl egészen a verbunkos-stilus kezd6dé
irodalmaig ...”* Ez a reformatus halottas ének megtaldlhaté a Losontzi-
féle 1778-as gylijteményben és a debreceni 1791-esben egyarant; Csoko-
nai tehat ismerhette a kollégiumi kantalasokbol. Mégsem valdszind az,
hogy mar debreceni didksdga idején OGsszekapesolta volna ezt a format a
gyaszritmus képzeteivel; 1794-ben sziletett blcstztatd versei négylitemi
12-esekben irédtak. De a kuruc kesergd ritmus hozzakotddését a gyasz
hangulatdhoz elsegithette Anyos P4l hires sirat6 verse, az Egy hiv sziv-
nek kedvesse sirja felett valé panaszi: ,,Im, koporséd ajtajanal 4ll hiv sze-
retéd! | De latom, hogy bé van zarva setét temetéd...”,” melynek négy
strofdjdban az els6 4 sor négylitemti 13-as, az utolsé 4 pedig 6/6/6/5-6s
szétagszdmu sorokbdl &ll, az utolsé versszak vége pl. igy hangzik: , Mig
bennem a lélek | Piheg, gyaszban élek; | Mar tébbet — vig kedvet | Nem
is reménlek.” A 13-as sorokat itt is 8/5-Gsre lehet végni, akkor a végsé
sorok 6/5-0s osztasdval készen all Csokonai versének ritmikai képlete.
Ugyanekkor sziiletett és szintén a kassai Magyar Museumban megjelent
méasik gydszverse — formdjdban Zrinyi-vers — viszont mas vonatkozas-
ban lehetett el6készitéje a remény-versnek. Ugyanis 4 megaggott vildg-
fidnak emlékezete c. vers kezdete: ,Reménség, reménség! be hamar meg-

2‘_3 Kodaly Emlékkonyv. Zenetud. Tanulmdnyok. I. Bp. 1953. 318. p.
% Magyar Museum. II. 12. p. .



tsaldl; | Vasmatskaval festve be hedba valall”...® Csokonai 1800-as vas-
macska-verseit, pesszimista remény-felfogdsidnak legélesebb kifejezéseit
(Egy eltérdtt vasmacskdra, A fiatal remsny) indukalhatita, Masrészt vi-
szont ez az Anyos vers szolgélt az els§ ismert verbunkos dallam szdve-
gélil, amikor Verseghy még 1780-ban megzenésitette.

Ha ilyen mozzanatokat tekintetbe is kell venni, a ddntd 16kést e ku-
rucos gydszdallam kialakuldsdhoz Csokonai akkor is Sarospatakon kap-
hatta, ha a vers nem is ott sziiletett. Szabolesi Bence tébb tanulményéi-
ban, elsésorban A XVIII. szdzad magyar kollégiumi zenéje és A magyar
zene stilusforduldéje a XVIII. szdzadban (Adatok az ,, 0] népdal” térténe-
téhez) cimliekben részletesen foglalkozik a szazad zenei kulturdjanak fej-
16désével. Megallapitja, hogy Mardthy Gyvdrgy 1739-es kezdeményezése,
majd 1743-as zsoltarkiaddsa nyoman a homofon jellegli magyar zenekul-
tirdba betdr a Goudimel-féle négyszélamii zsoltdréneklés egyszeriisitet-
tebb valtozata, s6t Patakon még tSbb szélamra oszlik a kéntus, és elGszdr
temetéseken, majd egyéb egyhazi alkalmakon szerepelve végil vilagi jel-
legl repertoart is kialakit, 6si és népi dallamvilagot a korszerbb eurdpai-
val egyesitve. S miként a pataki melodidriumok anyaga bizonyitja,* nem-
csak gyészt, hanem szerelmi panaszt is hordozhatnak ezek a ,kurucos™
ritmusok, melyek dallamukban és titemezéstikben a kuruc vildg dallam-
és ritmusvilagat sokféle és gazdag véaltozatban egyesitik a késdbarokk és
rokoké bonyolult és jatékos stréfaszerkezeteivel és szinte manierisztikus
tisztarim-technikdjaval. (Mint ahogy a Rdkdczi-néta rimei is Rimay Janos
egyik manierisztikus nemzeti panaszversének rimeit visszhangozzak. S ta-
lan nem art itt kozbevetbleg utalni Julow Viktor kutatdsainak legujabb
eredményeire Csokonai manierista vonasairél.”) De a legtdbb kuruc néta
ritmusat mar Barték Béla (A magyar népdal 1924)) a kolomejka kanasz-
tdncszerd ritmusara vezette vissza, ezt a ritmust pedig 9—15 szétagos so-
raival Gijabban a kézépkor ,,vagans”-dalaibdl eredeztetik. Vagyis — mind-
egy, hogy milyen kozvetitéssel — az eurdpai kozépkori és modernebb
zenel fejlédés szekvencia- és moduldcié-elveinek bedramldsat, az Uj nép-
dal-stilus kialakuldsat segitik eld a kordbbi szdzadokban keletiesen egy-
szolamu dalkulturankban a kuruc dalok épptgy, mint a jérészt rajuk is
tAmaszkodo, részben viszont kozvetlenebb és ujabb nyugati impulzusokat
is félvevd ,,pataki stilus” midalai. S ezért ez az énekes kultura — ahogy
Szabolesi Bence bizonyitotta — dont8 lépéssel készitette eld nemecsak a
magyar népdal stilusdnak megtijuldsat, hanem instrumentalis muzsikank
Uj stilusdnak, a verbunkos-stilusnak kialakulasat is. Ezzel a ,pataki sti-
lus”-sal valé kozvetlen taldlkozds jo eldiskola lehetett Csokonai szdmara
,kurucos” ritmustu verseinek formdajdhoz, de altaldban a rokoké ,atkom-
ponalt” dalformainak kialakitdsahoz, és ahhoz is, hogy Kossovits muzsi-
kdjanak szelleméhez mélté dalszdveget irjon.

Mert barmilyen sok elem és hatads késziti el6 akir Kossovits verbun-
kos-dallamét, akar Csokonai ,,dalszévegét”, azért a legkdzvetlenebbiil
mégis Kossovits ,,Lass? magyar’-ja szabta meg a kolté versének forma-

B Uo. 1. 194. p.

2 1, A XVIII. magyar dallamai. Enekelt versek a magyar kollégiumok didk-
melodidriumaibdl (1770—1800). Szerk. Bartha Dénes. Bp. 1935.

% Eddig nem publikalt kutatisok. ElSadaslént elhangzottak az IT debreceni
Csokonai-védndorgy(ilésén, 1973. okt. 20-an.
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jat, az a dallam, amely nélkiil kora hosszu ideig el sem tudta keépzelni
A reményhez-t.

Szabolesi Bence részletesen foglalkozik a verbunkos stilusénak kér-
déseivel A XIX. szdzad magyar romantikus zenéje cimii tanulmanyéban.
Kossovits dallamanak jellemzéséhez sziikségtelen részletesen foglalkoz-
nunk e kérdésekkel; elég megjegyezniink azt, hogy ., ...A verbunkos
nyelve tele van nemzeti szimbélumokkal, azaz orszagos érvénylinek el-
fogadott képletekkel és fordulatokkal, s6t a verbunkos maga ilyen szim-
bolum: felkaroldsa ezért egyet jelent a magyarsaghoz valé csatlakozas-
sal””® Vagyis — hozzatehetjlik — egyszerre fejezi ki a fellendiils, egye-
l6re nemesi magyar nacionalizmus csaknem valamennyi oldalat: a kibon-
takoz6 irodalmi népiességgel pirhuzamosan a nemzeti ¢ntudatot néveld
,végi és népi” kultuszat, az elmult évszdzadok tulnyomorészt keleti és
balkani kapcsolatait s a jelen helyzetet, amikor még 6nallosagi torekvé-
seink jellegét és formajat is nagyrészt megszabja a Habsburg-birodalmon
beliili helyzetiink és a jorészt Bécsen keresztiil kozvetitett korszert eurs-
pai kultdra tartalmi és formai gazdagsaga.

Az olaszos belcanto, az énekelt zenei miifajok uralkods divatja a bé-
csi magas zene vilagdban mar éppen elmuiléban van, kiszoritja a zenei
klasszika, de eredményei most szivarognak le a népszerd dalirodalomba, a
tobbnyire ezt az iskoldt kijaréd, magyar viszonylatban idegen szdrmazisa
udvarhdzi zenészek szintjére. A rokokd németes-olaszos dalirodalmaéra
Szabolesi szerint éppugy ,,a dallam els6bbségének s a szdveg alarendelt-
ségének” felfogdsa jellemz8, mint az 1780 utan kibontakozé Uj magyar
dalstilusra, az énekes verbunkos divatjara. Legjellemzébb sajatossagai a
dar és moll-tonalitds elétérbe lépése, a pontozott ritmus, dallamalakita-~
sdban pedig egy sor ornamentdlis figura érvényesiil; Szabolesi szerint
ezek a ,sujtasos cifrak” a kovetkezbk:

...szomszédos hangok valtdhangos-elGkés, késleltetésszerti osszekapcsoldsabél
eredd jellegzetes hangkdtések, koloralt zaréformulak, kozottik a hires ,bokazé”, a
hangkotések tovdbbi megszinezésébdl eredd iriola-passzazsok, a jellegzetes ,neki-

. futasok”, vagyis az litemeldz8 ornamentalis felbontdsai, a tonika-dominanshaladas
koloralt kortilirdsa stb. Jérészilket (pl. a triola-passzazsokat, hangkétéseket) meg-
talaljuk az 1780—1820 kozott virdgzd olasz operazene ismert figuraciés alakzatai
kozbtt, s6t a még joval régebbi nyugati zenében; mégis, ahogyan a magyar zenében
megjelennek ... egyediildllé és ujszerl szinezet omlik el rajtuk s a legnyugatiasabb
formuldk is belesimulnak a verbunkos zene sajétos magyar szdvetébe?

Ez a lefrds csaknem minden elemében érvényes mar a korai verbun-
kos szakaszéra és Kossovits Lasstt magyar-janak dallamvezetésére is.

A dallam iitemjelzése 2/4-es verbunkos {item, Lassan s illetédve uta-
sitdassal. Hangneme C-moll és duir-kiegészitGje, az Esz-dur. Felépitésének
lefrasa Szabolcsi szerint: ,,A (8 litem, C-moll) — B (8 litem, Esz-dir) —
A (da capo, 8 item, C-moll) — C (coda, 8 iitem, C-moll).”® A hangnem
megvélasztasa is jelzi a hangulat jellegét: a korabeli hangnem-értelmezés
esztétikai rendszere szerint a C-moll tragikus, az Esz-dir pedig az {inne-
pélyes patosz (olykor hdsiesség) mondanivaldjanak hordozasdra alkal-
mas.” Kazinczy értesiilésének helyességét ez is igazolja.

3} Szabolesi Bence: A4 magyar zenetdrténet kézikdnyve. i. m. 36. p.
73 Szabolesi Bence: A magyar zene évszdzadai. IT. Bp. 1961. 268—269. p.
¥ Uo. 273. p.
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8 ltemi zenei periédusai szabilyosan felezddnek két-két négytitemd -

zenei mondatt4, s minden zenei mondat negyedik, teh4t utolsé iteme'

hianyos, szlinetjellel irhaté le. Szinte kivantdk tehadt, a mér korabban
elemzett, , kurucos” liiktetésii szoveget. Ha a zenei leirds meg is felel a
Szabolcsi-leirta képletnek, egyébként azonban a dallam az 1., 2. és 4. pe-
riédusban teljesen azonos, csak a 3. periédus két zenei mondata tér el az
el6z6ktél dallamdban és a diszitettség fokdban. Az 1., 2. és 4. periédus
mindegyik zenei mondatara 23 hangjegy jut. A nekik megfeleld Csokonai
versszovegrészek a 6/5-0s szGtagszamu kétsoros 1l-esek. 11 szétagra 23
hangjegy jutvan, az 1 szétagra es$ hangjegyszam 4atlaga 2,09. Ezzel szem-~
ben a dallam 3. periédusanak egy-egy zenei mondatara csak 18 hangjegy
jut, s a nekik megfelelé Csokonai-szévegrész, az egyes strofdk 9-—12. sorai
8/5-0s, kétsoronként tehat 13 szétagos versperiddusok. A szétagonkénti
atlagos hangjegymennyiség 1,38. Szikségszertien lesznek az 1., 2. és 4.
periédus szétagjai melizmakkal gazdagon diszitett, az alaphangokat ké-
nyelmesen kortiljaré dallamuak. 1/8-os, 1/16-0s, 1/32-es, s6t 1/64-es hang-
jai valdsaggal korulémlik a széveg egy-egy szotagjat. Igy lesz az 1. sor
»jatszé”-janak 4, a 2. sor ,ldtszd”-janak 5 hangja stb. S példaul az elsd
4 verssorban a paros sorok végén levd rimszokon, az 6nmagukban (bar
sziinettel) ltemet képezd s negyedig kitartott szétagokon (-mény, -mény)
kivill esak egyetlen szétag van, melyre csupan egyetlen hang esik, a Fol-
diekkel 3. szétagja. Ugyanez jellemzé a dallamot ismétld 5—8. és 13—16.
sorra is. Ezzel szemben a 9—12. sorban a féliitemet képviseld 2 -1lém-mel
egyltt a 2XX13, vagyis 26 szétag koziil 15~-re esik csupan egy hang, a to-
vabbi 11-re is legfeljebb 2—2, az ariaszerfien diszitett sorokhoz képest e
sorok Uteme tehat valésaggal lirai recitativénak tlinik.

A verbunk-téncok felépitésének megfelelBen itt az egyes periédusok
lassti-lassi-gyors-lassu egymaéasutanban kovetik egymaést, vagyis a da capo
tétel trio-jellegd. Ugyanezt a gyorsitott jelleget mutatja a 9—12. sorok
szovegritmusa is, a 6/5-0s keités sorokkal szemben a 8/5-6s kettds sorai-
val. De méar az elébbi megjegyzésem is utalt arra, hogy a kevesebb sz6-
tagszdmu versperiédusok a maguk jéval disabb dallamdiszitésével aria-
szerlieknek t{innek. Ha megnézzilk Csokonai esztétikai kézikdnyveit, akar
Sulzer esztétikai lexikondnak Cantate cimszavat,® akar Eschenburg Ent-
wurf einer Theorie und Literatur der schénen Wissenschaften-jének meg-
feleld részeit,® azt lathatjuk, hogy a kantata-formadra, mely szadmtalan
példat nyujthatott Csokonainak olasz muforditdsaiban, kiiléndsen Metas-
tasio miveiben, valamint azokban az olasz mesterekben, kiktél szintén
forditott s akikre és a mifajra vonatkozéan gazdag példaanyagot taldl-
hatott viladgirodalmi miiveltsége egyik legfontosabb forrasanak, Eschen-
burg Beispielsammlungjanak VI. kotetében, éppen aridk, ariettak ill. reci-
tativék valtakozasa volt jellemz8, s a kettét az kiilonbozteti meg egymas-
t6l, hogy mig az aridk melizmakkal gazdagon diszitették, addig a recita-
tivo, zeneileg inkabb deklamaéltan eléadva, nem igényel melizmatikus fel-
diszitést. Kicsit és tavolrdl tehat e dallam szévegének koltéi megterem-
téséhez Csokonai miifordit6i gyakorlata is segitséget nyujthatott.

% Szabolesi Bence—T6th Aladdr: Zenei lexikon. Bp. 1965. II. 123. p.

3 Qulzer, J. G.: Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste. Frankfurt—Leipzig,
1798. 1. 480. A Recitativ cimszé pedig IV. 8. p.

3 Berlin—Stettin, 1783. 154. p.
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A 16 sorossa tordelt, bonyolult rimjateks kélteményt nehezen lehetne
visszavezetni az egyszerii dalformak barmelyikére is. Ezért ‘nevezttjk —
s azt hiszem, joggal — ,atkompondlt” dalnak, mely annyira ‘]ellemzo volt
a rokoké miidaltipusok strofaszerkezetére. Mégis, ha kévetjik azt az e’1—
jarast, amelyre Szabolcsi Bence mutatott példat a XVIIL szazad .1.(0118—’
giumi zenéjérsl szo6lo tanulmanyaban, a Veress Mértog—féle ,.Dalos kényv’
(1793) 72/b darabjanak elemzésével” — azt dllapithatjuk meg, hogy az 1.,
2. és 4. peridédus és a nekik megfeleld versszovegrészek azonos @allama és
szovegritmusa, s a télikk eltérs dallamu és szétagszamu 3. periddus egy-
mashoz valé viszonyat az egyik leghagyoméanyosabb dalforma, az un.
Reprizenbar, vagyis a visszaiit§ bar-formaval, az A A B A képlettel lehet
leirni. S taldn ez a zenei kézeg, Kossovits dallama s az altala megkivant,
bar bonyolult, de mégis elsérendien dal-jellegli forma a magyarazata a
versszoveg rendkiviili zeneiségének és azoknak a még Csckonaindl is szo-
katlan és verselméleti tanulmanyédban &ltala sem helyeselt rimeknek is,*
melyek nem csupén ragrimek, hanem a legtébb esetben 2, de néha 3 szbtagra
is kiterjed8 sorvégi Osszecsengések, valoséggal a kinrim hatérat strolva.

Dallam és szoveg részletes Gsszevetése tovdbbi tanulminyozast kdve-
telne éppugy, mint annak a vizsgélata is, hogy a Juhdsz Géza &ltal leirt
sémat és Kossovits zenéjének {itemrendszerét mily moédon szinezi a kol-
temény szovegének — zokkenésektfl nem teljesen mentes — trochaikus
lejtése, ami miatt végsd soron a vers teljes iitemrendszerének leirdsdhoz
tekintetbe kell venni nem csupan a verbunkos irodalménak tanulsagait,
hanem a nyugatias versgyakorlatnak azokat az elméleti kérdéseit is, me-
lyek az un. jambusdallamok koriili vitdkban meriiltek fel. Ez azonban mar
kés6bbi vizsgalatok feladata lesz.™

Lajos Csetri

DE LA GENESE D'UN POEME DE CSOKONAI
(A reményhez — A l'espérance)

Le fait que le rhythme de ce poéme peut étre rapproché i celui des chants
skuruc” (insurgés a l'époque de la guerre d’indépendance de Francois II Rakdcezi, au
tournant du 17® et du 18° siécles) est depuis longtemps connu par les historiens de la
littérature hongroise. L’auteur analyse d’abord les poésies de Csokonai rappelant le
rhythme de ,Rékéezi-no6ta”, puis s’occupe des chants funébres calvinistes, ainsi que
d'une des poésies les plus connues de P4l Anyos. Bien sue ce poéme de Csokonai ne
soit pas un hymne national — contrairement & la théorie de Géza Juhédsz — l'auteur
croit pouvoir décerner dans le rhytme du poéme le ton de I'amertume nationale
des ,kuruc”, Il ajoute en méme temps d’autres considérations & son analyse: il ¥ a
une affinité entre le rhytme ,kolomeika” de la plupart des chants ,kuruc”, entre la
culture musicale laique des étudiants hongrois du 18¢ siécle et enfin entre le style
»verbunkos” en formation & I'époque. En se basant sur tout cela, il compare le texte
du poeme de Csokonai & l'air du ,,Lassu Magyar” de Jézsef Kossovits, un des repré-
sentants de ce nouveau style, air qui est un élément de la genése du poéme analysé.
Finalement, 'auteur constate que la structure complexe de ce poéme remonte & la
forme ,Reprizenbar” (une structure strophique trés connue), bien que le poéme de
Csokonai corresponde, dans ses strophes, aux ,,durchkomponierte Lieder” de I'épo-
gue rococo. .

7 Szabolesi B.: A magyer zene évszdzadai. i. m. 81—82. p.

# Csokonai §sszes. i. m. II. 528—532. p.

# Tanulmanyom csak a vers keletkezésének ritmuselézményeit targyalta, tel-
jességre ebben sem torekedve. Keletkezésének eszmetdrténeti elézményeit, remény-
felfogasanak fejlédését a vers elemzésével egyiitt masik tanulmanyomban térgyal-
tam, mely az ItK 1973. Csokonai kiilénszdméaban jelenik meg.
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