RENESZANSZ ULESSZAK

HORVATH IVAN

BALASSI POETIKAJA
(Kérdések)

Balassi lirdjdban hatdrozottan megfigyelhetd a kiizdelem egy, a nagy
nyugati koltészetekben a 16. szdzad 6ta viragzo, de ndlunk csak Petéfivel,
majd a nyugatosok korai koltészetével elterjedd mifaj, a révid dal (short
poem) hazai megvaldsitasaért. Az 1874-ben, illetve 1952-ben felfedezett
versek kozil a BOM 1:46, 79, 84, 87 (?), 92, I1:1—5. szdmui rdvid dalokat
nem tekintve igaznak tetszik Arany J. dalcentrikus biralata, melyet a
Balassi-kritika nem - szeret figyelembe venni: ,Maga Balassa, Rimai, Be-

" niczki sem mondhaték a dal mivelSinek mai értelemben. Révidebb vi-
lagi verseik a leiré vagy tankérben forognak, s ha olykor a lelkesebb
Balassa lyraig hevil is, az a mit lantja zeng, csak széles értelemben ve-
het6 dalnak, de nem latszik, hogy kiiléndsebben a dal belformija utan -
térekednék. [...] Iy médon Balassa versei is folvehették a zenei kiilsét,
bar hidnyzott benndk a dalszerlség, melyre nem csupan az kivantatik,
hogy a szoveg sora megfeleljen a zeneinek. Tébb azokban a leiré elem,
részletezés, hosszabb a lélekzet, csekélyebb az Gsszpontositds, hogy sem
a dal megtlrhetné; s az egyéni sorsara, specidlis kériilményekre vonat-
kozé helyek nem engedik érzelmeit amaz altaldnossidgra emelkedni, mely
a dalt a sokasig ajkidn meghonositja. E szerint batran elmondhatjuk,
hogy a dal, mint kolt8i forma nem létezett irodalmunkban [...}".

1. Legtipikusabb wversszakformaja a 6a6a7b6c6c7b6d6d7b - szerkezet,
melyet tobbiéleképpen varidlt: részint a szétagszamokat valtoztatta, ré-
szint (egy versében) egy negyedik periédust f(izétt hozz4. A stréfa ere-
detére nézve két vélemény hangzott el. Horvdth J. (1948, 22 kk) ot, 6—
6—7-es osztésut periédusokat tartalmazd magyar koélteményrdl tud a Ba-
lassi-versszak 1étrejottét megel6z8 évtizedekbél: Nagybancsai (1560), Me-
lius (1570), Déci (1567), Pataki Névtelen (1577), egy toredék (15777).
A teljesség kedvéért felsorolhatta volna Sztarai zsoltarait (1560 utan), a
Heltai-betoldéast (1574), egy tovabbi toredéket (15777) és a Bornemisza-
énekeskdnyv (1582) egyik névtelenjét is. Ez utébbi, mely mindmaig el-
keriilte a figyelmet, kiiléntsen érdekes. Turéczi-Trostler J. (1933, 1941)
és Julow V. (1971, 49) szerint a Balassi-versszak nyugati eredetéhez ,,nem
férhet kétség”. F8 érviik Peter Herbert egy éneke (1566), mely nemecsak
ritmikailag, hanem belsé rimeiben is megfelel a Balassi-versszaknak;
azonban nem sikeriilt bizonyitani, hogy Balassi ismerte volna Herbert
kdltészetét. Uj érvvel szolghlunk a kdzvetlen hazai eredet iskol4janak,
felhiva a figyelmet a Bornemisza-énekeskdnyv (1582, 238 kk) Tiztassag-
nac kerese c. darabjara (6x6a7abx6a7a), amelyben, bar més moédon, mint
Herbertnél Vagy Balassindl, szintén bels6 rimeket taldlunk, s amelyet
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éppugy, mint a Lucretia-historiat (6x6x7a6x6x7a6x6x7a), Balassi'feltét—
leniil ismert. A német metrikaval valé Osszehasonlitdsnak tébb értelme
lett volna, ha térténeti poétikai vizsgdlat érdekében, s nem a kozvetlen
hatas bizonyitdsa végett torténik.

Az egyes metrumok nemritkdn meglepben hosszu életliek (elég a
hexameéterre gondolni). Anndl feltinébb, ha egy metrumot — az adott
esetben a Balassi-versszak alapjaul szolgdld aabaab . .. illetve aabeceb. ..
tipust — hatérozottan kézépkorinak (reneszansz elbttinek) tudunk ming-
siteni. Altalam ismert legkorabbi véltozatai aabaab ... rimszerkezetd leo-
ninusok, amelyekbél az els6t a 10. szdzadra keltezi A. Jeanroy (1889, 369).
A tipus a hazai latinsidgban a 13. szdzadtél mutathaté ki (Horvdth J.,
1931, 52). A kvalitativ latin versben is kordn jelentkezik a (Stabat mater)
tipus, amelyet (egy sor erejéig) mar a 12. szdzadban megtaldlunk Magyar-
orszégon (Horvdth J., 1931, 32). Ez részint a népszer( latin vilagi versek-
ben (Carmina Burana, vo. Turéczi-Trostler J., 1941), részint a provanszi
és francia szerelmi koltészetben folytatja utjat. H. Spanke (1955), A.
Jeanroy (1889) és K. Bartsch (1870) alapjan feltétleniil emlitendé a pro-
vanszi G. Riquier, R. d'Orange, B. de Ventadour, B. de Born, Marcoat, a
francia Jehans Erars, Perrins d’Angeco, Jehan Bodeaus, Maistre Wil-
laumes 1li Viniers, Bastorneis, Moniot d’Arras muikoddése. Turédczi-Trost-
ler (1941) részletesen bemutatja a stréfatipus Utjat a Minnesang - kolté-
szetében. A 16. szdzadban a tipus a reformdcié (Szabolesi B., 1938) és
ellenreformécié (Le Hir, Y., 1963, 29 kk) kozkoltészetébe keriil, és elter-
jed Kelet-Eurépéban (Kopczyfhiska, Z., 1964, 222 kk). o

S nemcsak maga a stréfatipus, hanem annak egyes, Balassi-kedvelte
versgrammatikai kiakndzdsi mddjai is tomegesen mutathaték ki kdzép-
kori versekbél. Pl. a) a parallelismus membrorum egyszerd alkalmazasa-
ként nemcsak hangtanilag, hanem mondattanilag is aabceb szerkezetet
valésit meg a BOM 1:44, Szemiben nyilamot ... Ebben megegyezik a ko-
vetkezékkel: P. Damianus, Jeanroy, 366, O miseratrix...; Névtelen,
Bartsch, 1:37, Vers moi...; Bastorneis, Bartsch, II1:47, Tout mainte-
nant . ..; Herbert, Turéczi-Trostler, 1933, 143, Der milde...; Névtelen,
Waldapfel, 1941, 31, Mam kuchareczke...; b) Balassi strofaépitésének
kiilénleges példaja a BOM I1:5, Lettovdbb. .. versszak, amelyben a perié-
duson. beliil aab szerkezetet a periédusok kozott is érvényre juttatja; igy
‘a versszak nemcsak ,,vizszintesen”, hanem ,,fliggélegesen” is aab szerke-

" zetll. Hasonlé megoldas- Erars, Bartsch, II1:16, Pastorel...; ¢) Balassi
,»tobzodik” a rimarchitektirdban a BOM 1:80, Ez wvildg minékiink . ..
versszakban, amelyben az 6t -unk végzédéslii és az ugyanennyi -tink
végz6désii rimvaridnssorozat rejtett rendszert alkot, s a két lancolat
a versszak végén egyszerre zirul le (a-a-b—b-b-b—a-~a-ab). Némileg ha-
sonl6 (aabaa-bbb-abba) Bodeaus, Bartsch, 111:39; sth. ‘

Altaldban nem az a benyomésom, hogy a tipolégiai elemzés kézelebb
vinné a Balassi-versszakot a sajatosan reneszansz versformikhoz. A Ba-
lassi-versszak szdmmisztikai értelmezése, amelyre javaslatot tettem (1970),
~ csak er6siti a versszak kozépkori kapcesolatait. A reneszansz formakkal
valo Osszevetésben mégis az a legfelttinébb kiilénbség, amely a Balassi-
versszakot a reneszédnsz lira egyik reprezentativ formajatol, a szonett-
tipust rovid daltél valasztja el. Ternér, szimmetrikus jellegénél taldn
- meég nagyobb probléma, hogy az egyméas utdn sorakozd Balassi-verssza-
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kok metrikai egyformasidga miati a Balassi-versszakokban irott kéolte-
mény természete szerint hajlik a hosszuz.agra E versszakokbol gyakor-
latilag korlatlan szamut irhatna egymas mellé a ko6lt6, s bar ez Balassit
nem sarkallta olyan kisérletekre, mint Listiust, aki a 17. szazadban majd
eposzt ir Balassi-versszakokban, az akrosztikon- -jatékban wvalé (kiilénésen
ifjakori) tobzodasat lehetdvé tette épp ugy, mint azt, hogy az éltala for-
ditott hosszabb eleglakat és rovidebb epigrammaékat egyforman terjengds
magyar versben adja vissza (Eckhardt S. 1972, 255). Balassi Celia-korsza-
kat viszont mar a rovid dal felé vald fejlz’jdéseként érielmezhetjiik Kom-~
lovszki T. (1968, 641) alapjan: ,, [...] a kései versek terjedelemcstkkenése
[...], kiilénosen a harom-hdrom versszakra ,korlatozott® Célia-énekek ar-
rol is tanuskodnak, hogy Balassi (akar tudatosan, akar nem) kisérletet
tett az egész vers terjedelmét befolyasolo-meghatirozd fegyclem kiala-
kitisara is. Ezt a 1épést majd Faludi teszi meg, de eldszér Balassi probal-
kozott vele, még kissé mechanikusan, hiszen csak a Balassi-strofak sza-
mat szabta meg, s nem uj, zart format honositott meg.” Faludi A pipdrul
c. sonettdjanak, mint a rovid dal magyarorszagi elé6futdrdnak méltatoja,
Turéczi-Trostler (1938, T) valamivel kevesebbet ismer el Balassi érde-
méiil: ,, Egyet azonban még nem ismert (vagy ha igen, csak néhany kivé-
teles esetben): az egész vers testére érvényes zart architektira mivé-
szetét. Szédmos versében a termékeny hangulat, a teremtd versotlet, a
taplald alaphelyzet mar régesrég kimeriilt. amikor még mindig nincsen
vége a versnek. [...] Epigonjai alatt nem javul, s6t ellenkezéleg rosz-
szabbra fordul ez a helyzet [..] Az esedékes mésodik'lépést Faludi
teszi meg.”

A Stoll B. felfedezte miniattr dalciklus (BOM II: 1-——5 sz.) darabiai,
melyeket egyesek (pl. Csanda S., 1971, 580) indokolatlanul ,,strofaknak”
neveznek, alkalmasak arra, hog.y benm‘.ik a rovid dal felé tartdé, Kom-
lovszki &ltal megallapitott fejlédés cstcesait ldssuk. Anélkiil, hogy e vita-
Ulésen elemzésiikbe belemennénk, megéllapithatjuk, hogy ezek az egy-
egy versszak terjedelmi kis koltemények az ,,uj, zart format”, ,,az egész
vers testére érvényes zart architektira miivészetét” jelentik, mivel egyet-
lenegy versszaknyi vers pontosan az a maximaélis terjedelem, amelyet
még meghatiroznak a Balassi-versszak szabalyai, s igy a terjedelmi val-
tozds 1 minbséget eredményez. A  Tur6czi-Trostler szerint ,.esedékes
masodik 1épést” tehdt nem ,,Faludi teszi meg”, hanem Balassi maga.

2. Balassi verseit egy 17. szdzadi hagyoméany alapjan szerelrm, vitezi
és istenes versekre szokds osztani. Feltind, hogy az 196l-es népszer(
kiadas (Helikon), mely ezt a felosztast veszi alapul, Balassi szazegynéhany
verséb8l csupan négyet tud a ,,Katonaénekek” cim alatt csoportositani.
Ezek kozil az elsd vallasos, plinkdsdi ének, a masodik vallasos és szerelmi
egyben (a versfék a SUSANAM szoveget adjak), a negyedik. kontextusat
tekintve feltétleniil szerelmi vers, s hasonlé kontextudlis vonatkozédsok
még a harmadikrél (Vitézek, mi lehet) is kideriilhetnek (1d. késébb).
A csak a témék alapjan vald felosztds elméletileg természetesen épp any- .
nyira durva és tarthatatlan, mint amennyire a gyakorlatban annak bi-
zonyult.

2.1 Kézenfekvs, hogy a miifaji felosztast valasszuk hiszen a 16. sza-
zadi nyugati koéltéknek — koztiilk Balassinak is (v6. Eckhardt, 1972, 150)
— volt miifajelméleti képzettségiik. A részletes filologiai elemzés elStt

3* ' | : 35



is mar vilagosan elkiiloniil néhdny nagy mifaji cso’port.. A csopo'rto_l_{ a’lap—
jaul szolgalé retorikai ,tartalomban” a 16—17. szdzadi gzerelm} koltes;gt
sablonjainak megfelels médon (vo. Eckhardt, 1972), harom réteget k-
16nboztetiink meg, Ggymint a bokot vagy dicséretet (’B}, a sz._anglgmkelj
tést (Sz) és a vadat vagy szemrehdnydst (V). A '1}1agatol a kolt6tdl vald
miifaji megjeloléseket nagybetlikkel jelzem. A mifajokat a BOM I vers-
szédmaival csak illusztrdlom.

211
-B1
+Sz] (genus didacticum)
+{V
| b
(+ allegbrikus) (— alle]gorxkus) ‘
i | .
AENIGMA ‘ (exerﬂplum) ...ELLEN SZERZETT ENEK
(12) . a9 (controversia)
(549
2.1.2
+B
+Sz
+‘ \'
[ L
+B +B
+3Sz —Sz
L4V 1+V
o LATRICANUS
i VERS
~i o - A (87)
VERSSZERZO TALALMANY (elegicum)
~ vagy INVENTIO POETICA - 48)
(epigrammaticum)
| : I |,
(elbes{zélés) (felsm;olés) DIAL(I)GUS
T . ] N l | <
(basium) (Cupido-térténet) (tételes) ... HASONLITJA  (baritjival) AZ VESSZERZO
(31, 32) (50, 56) (55,65, 71) (49, 51, 57, 58, 61) (53) BESZEL
; EKHOVAL
62, 72)

Erdekes médon a + szanalomkeltési sablon alkalmazésa a vers cim-
zettjének térsadalmi helyzetétél latszik fliggni (v6. még BOM 1:86, 67).
A sztemma Osszehasonlitdsdban nagy hasznat vettem Eckhardt (1972,
216 kk) attekintésének.
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2.1.3

+B +B
—Sz +8Sz
-V -V
| |
‘» ! i |
(A cimzett: +lény) (—1ény) ) (+1ény) (—Iény)
| IN LAUDEM... ! 0
‘ (28, 29, 68) |
) ! f |
(+transzcendens) (— transzcendens) - (+transzcendens) (—transzcendens)
A vagy 2 (37, 38) ADHORATTIO
PSALMUS, 3

O]

Az IN LAUDEM ... csoporttal kapcsolatban: a kdédex Eiusdem ge-
neris kifejezését Eckhardt valdszintileg nem elég pontosan értelmezi
(,, ugyanazon fajta”). A helyes értelmezés — mivel Balassi miifajkoncep-
cidjanak megvoltdt nem érzem tamadhaténak — inkabb ez lenne: ,,ugyan-
abbdl a miifajbol”.

2.2 Besorolasra var a tébbi kézt még a TOROK BEYT (47), az emb—
léma (147, 10, 11), a SOMNIUM (13, 17) és a rovid dal (46, 79, 877, 92,
I1:1—75) mﬁfaja. De a miifaji tagoltsag, sét: mitfajelméleti igényesség és
gazdagsdg, mely az életmiiben megnyilatkozik, magiban véve is mutatja
Balassi azon igyekezetét, hogy koltészetét a kortdrs Nyugatéval szink-
ronba hozza. Az e torekvését gatlé provincializmusokat (kélteményeiben
sokkal nagyobb szerepe van az alkalomnak és a sablonnak, mint nagy
nyugati kortarsaindl) kielégitéen magyarazza, Balassi — semmiképpen
sem Shakespeare-i vagy Ronsard—1 — tel3es1tmenyet pedlg ahg felmer—

vaHasos koltemenyt is csak egyet—kettot szereztek Egy romantlkus iro-

dalomtorténeti koncepcié (Gerézdi R., 1962) ugyan balassias szerelmes
verseket szeretne latni a 16. szdzad Balassi-el6tti ,,viragénekeiben”, , sze-
releménekeiben”, azonban ezek a jelek szerint épp ellenkezéleg: ledny-
és asszonycsufold, szalonképtelen dalocskak voltak, amilyeneket a férfiak
nem a néknek, hanem els6sorban egymaés szorakoztatdsdra szoktak irni.
Ha a korabeli ,,irodalomkritika” tantsdgait nem irjuk a szokésos modon
a papi elfogultsig szédmlajara, ugy latjuk, hogy e tanisidgok a dontd
pontokon teljesen egybevignak a fennmaradt virdgének-tormelékekkel.
Erdemes tablazatba foglalni a Balassi-el6tti ,,szerelmi” koltésre vonat-
-koztathatd, legtbbbet elaruld kortars kritikai megnyilatkozésokat, a 16.
szédzadi virdgénekmiifaj Balassi-elétti szdvegeivel egytitt:
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,Hdurva,

Tantizaz illetve szbveg : € tikes” tragar”
Sylvester Janos, 1541 ‘ _ _ -+ -+
Ne! us Juhasz Péter, 1561 — -+
Hoiizd - G4l, 1574 — -
Eornemisza Péter, 1578 i — -+
(Agandarius) 1583 — -
Ralasi Balint (Campianus), 1594 ‘ —_
Ksrmbebanyal taneszo, 1505 o o+
A Boria G.-féle toredsh, 1510—1542 ‘ i+
Patar firjem ... 1581 -+
Z5'dvari ének, 1551 ' (-
A~ agnjinek 3 az az2:vn2W. .. 1‘5(51. e
A Paiko;v énak feltehzid .
Jhisdal 17, 18, (7) sz o
Padual éaelk, 1540 k. , _

A Pdduai éneket — ismeretlen nemzetiségii Ungaro (magyar alattval6)
t6bbsz6rds forditdson atment koélteményét — nem tekinthetjik komoly

ellenérvnek, aminthogy a 15. szdzadi hazai lirdnak a 16. szézad végére a -
jelek szerint alaposan elfelejtett (v8. Bornemisza, 207v tévedését) latin
és egyébként is problematikus (v8. Galeotto Marzio nyilatkozatdnak to-
poszjellegét, a soproni téredék vitatott mifajat, Tordk Imre ,verses iid-
vozletének” kezdetlegességét) magyar nyelvli emlékeit sem. A 16—17.
szdzad fordul6jan szdmos olyan megjegyzés hangzik el a ,virdgénekr&l”
vagy ,szereleménekrdl”’, amely nem emliti, vagy egyesen kizdrja a mii-
faj szalonképtelenségét. Ezeket mar nem tudtam figyelembe venni, mivel
szerz6ik (Bogdti Fazekas M., a Balassi-kédex méasoléja, Rimay J. stb.)
Balassi szellemi kornyezetéhez tartoztak, s igy kodzvetleniil kellett érzé-
kelnilik Balassi erdfeszitését a mifaj differencidlasara. E differencialds
irdnt az utékor egyébként elég kevés fogékonysagot tanusitott (v6. a Zri-
nyi-kényvtar katalégusdnak 17. szdzadi bejegyzését Balassirdl).

3. A versformédk és a miifajok kérdése utan — befejezésiil — a cik-
lusok kérdését érinteném. A Maga kezével iroit kinyvére vonatkozd ,ha-
romszor harminchdrmas” elképzelésnek (Gerézdi R.—Klaniczay T., 1964,
471, Horvdth 1., 1970, 673 k) harom filologiai akadalya van: a kédex két
megjegyzése (C 80 és 46 k) valamint Rimay (ROM 43) latszélagos inkom-
petencidja. a) A C 80 vildgosan eldrulja a- kélt6 kompoziciés tervét: az
»I[ste]lnhez ualo énekek [...] mas kdnyvben uadnak nemis adgia azokat
ki medig T6b psalmust nem forditt meg azokhoz”. A C 62—63. sz. istenes
énekek bemasoldsa tehat mindenképpen a k8lté szandéka ellen valé volt.
A két ének jelenlétét, a C 99—118. lapok iiresen hagyasat és a szamozas-
beli ugrdst 61-r6l 71-re az magyardzza, hogy a masolék — a kolté szédn- -
dékat félreértve, vagy feliilbirdlva — nem mondtak le a széban forgé
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istenes énekek. megszerzésér6l. Ezeket tehat kirekesztjiik a Maga kezével
irott konyv kompoziciéjabol, bar a masolds Varjas B. (C, El6szé) és Kla-
niczay (1957, 268 kk) alapjan valésziniileg még meg is elézte a kompozicid
teljes kialakuldsat. b) A C 46 k megjegyzését egy elveszett szerelmes
versrél és egy elveszett kdnyorgésrél ugy szokés értelmezni, hogy e ketté
is beletartoznék a lirai onéletrajz 1. részének 33 (ezekkel egyiitt 35) éne-
kébe. Ténylegesen azonban Balassi kirekesztette ezeket a kompoziciébol
(ellentétben a C 36. sz., szintén elveszett, de a kompoziciéba beillesztett
énekével). Ha mirmost a megjegyzés nem a kompoziciébél rekeszti ki a
két éneket, akkor kronoldgiai utaldst tartalmaz, meghatirozvan azokat a
verseket, , kjket Balasi Baljnt giermeksigetul fogua hazasagaigh szerzet”,
dsszesen 35-6t, de amelyekbdl ketté elveszett. Ezt a mai kronologiai kon-
vencié igazolja (minddssze a BOM 5, 6, 7, 8. sz., Eckhardttél lényegében
. indokléas nélkiil 1584 elStire keltezett verseket kell az 1584 utani idére
attenni). ¢) A ROM 43 — a ,héaromszor harminchdrmas” elképzeléshez
dént6 fontossdgh — megjegyzést Eckhardt (BOM I, 7) ugy értelmezi,
mintha Rimaynak nem &llott volna modjidban ismernie Balassi Maga ke-
‘zével irott konyvét. Azonban a Rimaynak hidnyz6 BOM 1:86. sz. vers
nem lehetett benne a Maga kezével irott kényvben sem, a BOM 1:43,
nemecsak Rimaynél, hanem a kédexben is hidnyzéként van feltiintetve, a
BOM 1:96. pedig Klaniczay (1957, 319) szerint alighanem azonos a BOM
I:75.-kel. A b) alpont kronolégiai kévetkeztetésével dsszhangban viszont
a ROM 43 megjegyzésébsl ismert, BOM 1:99. sz. téredéknek azonosaknak
kell lennie a C 46 k altal megdrzott, BOM 1:100. sz. toredékkel (a met-
rum lehet6vé teszi az azonositist). Igy Rimay egész kommentarjat auten-
tikusnak tarthatjuk, a kédex-adta sorrendet pedig kis valtoztatdsokkal
elfogadhaténak. v

Tobbszorosen szervezett, mikro- és makrociklusokbél felépitett gydj- .
temény &ll elbttiink, a 99 soros Hymni tres-szel bevezetett istenes éne-
kekt6l a két, 33—33 verset szamlalo epiko-lirikus ciklusig, s ezt a jové
" Balassi-kiaddinak tiszteletben kell tartaniuk. A bevezetd C 1. sz. szerint
mindkét epiko-lirikus ciklus epikuma énigmatikusan a lirai versek sor-
rendjébe van rejtve, de a kédolas a két ciklusban eltérd moédon térténik.
Az elsd valoban ,lirai onéletrajz”’ (Gerézdi—Klaniczay, 1964, 471), de nem
elhanyagolhaté misztifikalassal: a ciklushbél a gyanttlan olvaséban, ami-
lyen a kolt6 elsé biografusa (Erdélyi P., 1899) volt, Balassira nézve haté-
rozottan hizelg8 epikum bontakozik ki. (A feleség jelentdségének ndve-
lése, a koltd menekiilése a szerelemiél stb.) A masodik ciklus epikuma
kétszeres Atalakitds eredménye: az elsé csak a valdésaghoz képest volt
fikei6 — ez az elsé részhez képest is az. Waldapfel J. (1926) talaléan ne-
vezte ,regénynek”. A torténetben az elsé ciklus misztifikélt, de valésa-
gos személyeit (Balassi Balint, Losonczi Anna) fiktiv szereplék helyette-
sitik (Credulus, Julia). Teljesen fiktiv szereplé Cupido és Venus. A gon-
dos fikciébol kovetkezbleg e 33 versben csak utaldsok forméajaban azo-
nositédik Credulus és Balassi, Julia és Anna személye. Cupido a koltének
dlmédban megmutatja Jalidt (C 37.), akivel az taldlkozik is (C 38.), és
koszonti, mire Julia csak mosolyog (C 39.). A k6lt6 Cupiddhoz fordul (C
40.) stb. Végiil, 1atvan, hogy Julia nem fogadja hodolatit, elhatarozza,
hogy Julia nevét nem emliti tobbé (C 58.). A kutatas itt szokta megéilla-
pitani az Un. ,Julia-ciklus” végét. Holott lélektanilag trividlis valaszt ad
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a kovetkezd sorozat: a Zséfidhoz (C 59.), a két béesi virdghoz (C 60.), a
vitézi élethez (C 61.), Margithoz (C 71.), koltétarsaihoz (C 72.) intézett
versek sora. A szépségek e kataldgusszerli felsorakoztatdsa azonban nem
{udja elnyomni szivében a szenvedést, ezért a koltd elhagyja az orszagot,
verseit tlizre veti (C 75.). E kontextualis helyzetet a versek (kiilondsen a
népszerti C 61.) kommentatorainak figyelembe kell venniiik.

A versforma teriiletén Balassi egy kozépkori, stréfikus szerkesztés-
médtél eljut a révid dal zart formdjaig (de nem ir szonetlet), a mifajok
teriiletén is szinkronba keriil a Nyugattal (de messzemenben az alkalom
és a sablon uralma alatt marad), a Maga kezével irott konyvét pedig
minden szempontbél a reneszdnsz nagy szonett- és dizain—gyﬁjteményei
mellé &llithatjuk (vé. Rousset, J., 1968). Bizonyos tekintetben meég ennél
is jobb jelolt a Stolltol felfedezett kis dalciklus, amelynek darabjait (a
magyar koltészetben a 18. szdzad végéig kovetetlen modon) a ,hangulati
rokonsag” flizi 6ssze. Allité formdban feltett kérdéseim — Gsszefoglalva
— arra irdnyultak, hogy egy, a versformédk tarsadalomtorténetét célzé
majdani vizsgalat szamara poétikai szempontb6l némileg széthuzzuk a-
mezényt egyrészt Balassi és magyar elédei, mésrészt Balass1 és nyugati
kortarsai kozott. :
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Ivdin Horvdth
LA POETIQUE DE BALASSI

C’est une contribution a letude de la poétique historique du vers hongrois du
16¢ siécle.

Afin que je puisse faire un rnodele préliminaire de la poétique de Balmt Ba-
lassi, j'ai du’

(i) désigner la place de sa métrigue dans la métrigue h1:,tor1que et com-
paree,

. (ii) .établir un systéme des genres de son oeuvre de poete,

(iii) essayer de reconstruire ses recueils de vers.





