OLASZ SANDOR

A KALVINI MUVESZETFOLFOGASROL £ES MAGYARORSZAGI
KISUGARZASAROL

,,Hiszed, hogy volna olyan-amilyen
magyarsag, ha nincs — Ka&lvin? Nem hiszem.”

., Holtak, vigydzz-ban 4llék, szdljatok!”
(Illyés Gyula: A reformdceié genfi emlékmiive eldtt)

Milyen és honnan eredd mivészi elveket kiovettek XVI. szdzadi kal-
vinista {réink és kolt6ink? — A kérdés szokatlan egydntetiiséggel keriilte
el a régi magyar irodalmat tanulményozé kutaték figyelmét. Pedig izgal-
mas téma, még akkor is, ha kutatéjat sziinteleniil felbukkanéd vallasi,
dogmatikai bonyodalmak igyekeznek elriasztani. De hiszen e dolgozat se
kivan évszadzados egyhaztorténeti tételekkel versenyre kelni! Csupén azt
igyekszik vizsgdlni, hogy e periédus (a XVI. szdzad masodik fele és a
XVIIL szazad elsd évtizedei) kélvinista irodalma milyen elméleti alapra,
milyen toérvényekben megfogalmazhaté gondolatokra épilt. (Természet-
szerlleg kovetkezik ebbdl, hogy a kolti gyakorlat alakuldsardl se itt, se
a tovabbi részekben nem beszéliink.) — Ehhez a tulajdonképpen magyar
irodalmi szempontd vizsgélathoz azonban nélkiildzhetetlen a forras, a ki-
indulépont (Kalvin és a korabeli franc:la protestans koltok) felé torteno
visszatekintés.

Kdlvin Institutio-ja és a XVI. szdzadi francia protestans irodalom

Az Institutio, a megreformalt egyhaz elveinek ez a terjedelmes, de
nem bSbeszédii szintézise 1536-ban jelent meg latin nyelven. Néhdny év
mulva maga Kélvin vallalta a mi francia forditasat, amely 1541-ben nyo-
mattatott ki elészor. E £8miib6l is most Kalvin mivészetftlfogasa érdekel
benniinket elsésorban. Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy ez az alap-
jadban véve teolégial ml a szerzd politikai, allamelméleti gondolatait is
magaban foglalja. Ez azonban mar kiilon dolgozatl- targya lehetne.

A kovetkez§ kérdést kell feltenniink ahhoz, hogy egy fokkal tovabb
tudjunk 1épni: Hogyan kapcsolodnak Kalvin poetlkal gondolatai nagy-
aranyd egyhazépitsi, -szervezsi torekvéseihez? Ugy, hogy Kalvin figyel-
me az egyhazi éneklés fontossdga melleit sem siklik el, és tobbé-kevéshé
4ltaldnosithaté (az irodalom, a mfivészet egészére éltalénosithaté) néze-
teket hdmozhatunk ki a bibliai textusra, zsoltdrokra stb. vonatkozé meg-
jegyzésekbdl. A zsoltarforditdsok kéltéi munkdjaval maga Kalvin is meg-
probalkozott, s Clément Marot az & 6sztonzésére kezdte el a zsoltarok ta-
nulményozasat. A szigorian valldsos genfi atmoszféra azonban valésag-
gal elriasztotta Marot-t, akinek pedig poétikdja kétségtelen hasonlésdgot
mutatott Kalvinéval: elsésorban a céltalan, de hihetetlentil bonyolult alle-
gorikus jatékok, mitolégiai reminiszcencidk elutasitédséban, — Kalvin és
Marot egylittm{ik6désébsl tehdt semmi sem lett. Egészen bizonyos, hogy.
Kalvin poétikai nézetei masképpen, kevésbé szigorian, a vilagi irodalom-
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t6l nem ennyire kiilénbdzve alakultak volna, ha kapcsolata Marot-val
nem szakad meg olyan kordn. De tény, hogy a kozérthetSség, a vilagos-
ség kovetelménye Marot-val &sszhangban jott létre. Csakhogy Kélvin a
tovabbiakban mindenféle profdn irodalmat elutasit, s ebbél természet-
szertileg kovetkezik a bibliai inspirdciéju irodalom kizdrolagossd tétele..
Kalvin csak a valldsos szerzét ismeri el, aki a biblia vilagdban, a szerinte
egyetlen igazi forrasban taldlja meg ihletét. A csak szénak itt nagy jelen-
téséget kell tulajdonitanunk. A bibliai indittatdst irodalom kézéppontba
allitasdra Kélvin elétt is talalunk példat, ugyanezen irodalom és mive-
szet kizarélagossa tétele azonban kifejezetten Kalvin nevéhez flizddik.

....az Ur Isten az teremtett &llatoc mellé nem hijaba adta az & igejénec
vilagossigat, az melly altal & kijelentetnéc és nyilvan esmeretes lenne az mi Orde
idvosséglinkre és boldogsdgunkra, és az kivalképpen valo engedelemre és kegyelemre
méltoztatta az Isten kiilon mind azokat, az kiket b, egyebec felott, magdhoz kozel-
ben és szerelmesben akart hivni és gyiijteni: Mert mivelhogy latn4, hogy minden
embereknek elméjec, czavargo és dlhatatlan gondolatoc 4altal idestova haytatné-
nac...” (p. 36—37. cap. VI. 1)1 :

A Xélvinista poétika &ltaldnos irdnya tehat e biblikussdgban, a belsd,
mordlis jellegben allapithaté meg. A legérdekesebbek azok a részek, me-
lyekben Ké&lvin a biblia stilusdbol kiszlrt egyszertiséget és disztelenséget
emeli alapvetd kidvetelménnyé: :

,Mert ‘az sem 16tt az Istennec kivéltképpen valo gondgya viselésenélkiil, hogy
az mennyorszignak nagy és felséges titkai, nagy reszént megvetott aldzatos koz
igéckel hozatnac els, hogy az Istentelenec ne szidalmazhatnic, hogy ha mesterséges
fennyen heéz6 beszéddel volndnac felfestve és felcifrazva, hogy egyediil czac az a
beszédi mesterség itt regndlna. Immér pedig, middn az ékesitetlen és mayd ugyan

‘paraszt eggyigyiisége az Irdsnac, illy igen sockal nagyobb becziiletesb méltosdgot

szerezzen maganac hogy nem mint minden mesterséges és hires neves oratoroc és
€kes beszédii emberec, mit ifilhetlinc és rekeszthetiink egyebet beldle, hanem hog az
Sz. Irdsnac ereje és igassiga, olly igen hathato hatalmas erejo, és nyilvin valo
legyen, hogy semmi mesterséges szollds nélkil, és pompas igék nélkiil ne sziiksl-
kodgyéc?”’ (p. 51. cap. VIIL) ‘

Az ,ékesen sz6ld” antik kolték és filozofusok éppen ezért meg-meg-
vjulé haragot valtanak ki belSle. A ,tisztdtalan pogany autorocat és
konyvszerzéket” néha csak egy elegans fordulattal utasitja el. Méaskor
viszont az ,,ékesen sz6lok” cifrédlkodasdval és ,tréfdjaval” a biblia igazsa-
gat allitja szembe. Nem kétséges, hogy a szigorti egyhazférfi és a pogany
gbrog-rémaiak oppoziciéja mellé alapvetd poétikai-stilisztikai nézetelté-
rések tarsulnak. Az antikvitds ilyen hatarozott elutasitdsa kiilénds figyel-
met érdemel akkor, amikor Eurépa szinte minden pontjan a gérég-rémai
ember és kultira az idedl.

Nagyon fontos, hogy a profétdk stilusardl szélva Kalvin az érdes,
népies jelleget hangsilyozza. A ,szép szentencifkkal és mondéasokkal™
teli szbveg igy mindenki szdmdra érthetd lehet. Ugyanakkor mintha maga
Kélvin is ellentmondésba keveredne! Akkor, amikor elismeri a préfétak

) I Kélvin poétikai nézeteit eredeti részletekkel vagy az Institutio Victor Janos-
féle modern forditdsaval is illusztralhattuk volna. Mégis, a mi els§, Szenci Molnar
Albertt8l szdrmaz6 forditdsat vélasztottuk: Az keresztyéni religiéra és igaz hitre vala

_ tanitds. Hanovia, 1624. (A szegedi Egyetemi Konyvtir példinyat hasznaltam. Jelzete:

R 149:) — Az”eredeti Kalvin-m{ cime: Christianae Religionis Institutio. Bale, 1536.
Francia nyelvl kritikai kiadasa: Institution de la religion chrestienne. I—IL. publié
par Jean-Daniel Benoit, Paris, 1957.
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szép, ékes, Valogatott stb. beszédét — tulajdonképpen kiskaput nyit egy-
fajta kevésbé rigorézus ,beszédi mesterségnek’:

,,Megvallorn azt jollehet, hogy némelly Profétac, szép ékes, vdlogatott, tizta, sét
fris, és pompds modgyavalis élnec az beszédnec: ugyhogy az hatalmason és bevse-
gesen Beszélld mestersegben, az pogdny authoroknac és konyszerzéknec semmit ne
engedgyenec. Es az illyen példa &ltal az Szent Lélec azt akarta jelenteni, hogy &
nékie az mestersegessen valo ékessen szolldsra sem mestersegbol sem erdbdl nem
volt volna fogyatkozasa, midén 6 néhol ékesitetlen egyigyii és kidz parazt moédon
valo beszéddel élt, Tovabba olvasd meg pedig akar David Kiralt, Esaiast vagy téb
ﬂlyeneket mellyeknec beszéde az Szep kedves gyonyoriiséges folyomzac ugy zenge-
deznec és folynac avagy az tehén pasztort az Amost, Jeremidst, Zachariast, kiknec
szavoc valamennyire darabossabbac és parasztab szoldsoc az egyebekenel de mégis
ugyan mindeniitt ki tettzic az léleknec felséges volta az mellyrél szollée. Ninczen
az is ezenkozben elreytve, hogy az Satan, az melly mint az majom az Istent minden-
ben koveitni akarni, nagy gyakorta istentelen tévelygéseket, illetlen, goromba, és
mayd ugyan értelemnélkiil valo beszéd 4&ltal Alnokul terjesztett, és gyakorta, a
szolldsnac szokatlan modgyévalis élt, hogy ez illyen szinye alatt az egyigylisegnec,
annyival koényebben bé boczitkozhassée az egyigylieknec szivekbe, és azokat meg-
czalhassa: és az egyigyliségnec alortzdja alatt magdt elfedezhesse. De melly semire
kellé hidba valosdg, és megveszett méd ez legyen akarmelly vékony értelmii embe-
rek is konnyen eszekbe véhetic, Az mi pedig az Szent Irast illeti, noha soc nyug--
hatatlan, és szégyentelen igyekeztenec abban sokat megmardosni és karamlani, de
ugyan mégis nyilvan vagyon, hogy az Irds tellyes efféle szép szententidkkal és mon-
ddsockal az mellek emberi moéd szerint nem szereztethettenec. Tekintse meg ember
mind az Profétdkat, nem talaltatic azok kozoit eggyis, az melly az emberi bolezeség
szerint valo szolldsnac maddgyat sockal fellyiil nem haladnd ugy hogy azoknac bizo-
nydra minden kostolasi izelitesek igen megveszett legyen, az kiknec az Irasbéli
tudomény nem tettzic, és izetlennec lattzic.” (p. 52—53. cap. VIIL. 2.)

A kozérthet8ség nyilvanvaléan a tanitds szempontjabol érdekes. Az
igazi irodalom tanit is egyben, s ha tanit, akkor igaz, hasznos és nem
utols6 sorban biztos ismeretet kell tanitania:

»Nem az pedig tiszti és tzillya az Theologusnac, és igaz Tanitdénac, hogy il uy
es czudas czéczogassal gyonyodrkodtesse az embereknec fiiloket, hanem hogy igaz,
bizonyos és hasnos dolgokat tanitson, az mellyec 4ltal az embereknec sziveket és
lelkec esmeretet felemellye és meger031tse ? (p. 147. cap. XV. 4))

A puszta gydnyorkodtetés helyett a tanitas, a bdbeszédliség helyett
a témorség Kalvin egyik leggyakrabban visszatérs kovetelménye. A lé-
nyeg kifejezésének igényét énmaga elé is példaként allitja.

.Mivelhogy azért mostan az tanuldsban vagyunc, illik hogy azokat az dolgokat
elhadgyue, az mellyec hosszu bov beszédet kivannac.” (p. 166. cap. XIV. 21)

Eygészen eredeti médon tér vissza ugyanez a gondolat az 1567-es deb-

receni zsinat végzésében, a II. Helvét Hitvallasban: , A sz6rszalhasogatd k

és balgatag beszédeket keriilni kell.””?

Jol illik Kalvin oktatd, tanité, didaktikus koncepc103éba a szabad
akaratrol szo6l6 fejezet agyafurt elméleti konstrukciéja, amely — t6bbek
koézott — szembe allitja az akaratot az ember ,,gydnydrkédd vagyodasa-
val”, azaz a mai értelemben vett esztétikai élvezettel.

Az masic részét az Lelecnec (az klvansagot mondom) ismét két részre osztyak,
tudnulhc akaratra, és gyonyorkodé vagyoddasra, és azt monddyac hogy az legyen az
akarat, midén-az kiviansdg enged az okossdgnac: az gyonydriiségre vagyas pedig az,
midén az kivansag az okossagtul nem hadgya magéit vezereltetm hanem annac

2 Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magya.r reformdtus zsinatok végzései.
Bp. 1882. 574.
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igajat eltaszittya t6le és mértéktelen dolgokra kiczavarog. Igy éprézolnat,:,minden-
koron az emberen olly okossdgot, az melly altal magat igazan vezerelhet-ne.’ (p. 180.
cap. XV. 6.) ) :

Hatalmas energiat fordit Kalvin a balvanyimddds, a katolikus képek
- elleni harcra;. — Nemcsak teolégiai, esztétikai szempontb6l is érdekes ez.
A képek csak a ,szem gyonyorkodtetésére” jok, egyébre nem. ‘

LAz iratos képec pedig avagy balvinyoc, az mellyeket 6c az szenteknec emel-
nec és szentelnee, miczodic egyebec, hanem példaji minden paykosi kurvissigi
mértéktelenségnec, bujasignac és minden oczmdnysdgnac? Az mellyekhdz az ki
magat szabni akarnd, mélté volna, hogy meghotoztatnéc, avagy  kiveszszdzteinéc.
' S6t az tisztatalan személyeknec nyilvan valo Bordelyaban szemérmetesben 01tozdtt
kablakat taldlhatna ember, hogy nem az Papistac templomaiban valo béalvany
képec...” (p. 81. cap. XI. 5)

Egyediil a ,kipingalt és kiirott histéridk, meglott dolgok és cseleke-
detek valami részbsl hasznosok az tanusagra avagy intésre.” (p. 88.- cap.
XI. 12) — Egyébként ,6rizkedni kell a czudas es kietlen fabulaktol és
hazug koltstt dolgoktdl, az mellyec régenten Egyiptomban és egyéb or-
szagokban ez f6ldén igen gyakoroltattanak.” (p. 141. cap. XIV. 1)

A Kalvin meghatirozta alapelvekre csak olyan irodalom épiilhet,
mely gyonydrkodtetd szandékdrol lemondva a hitbeli elmélyedést kivanja
elésegiteni. — Mi a fontosabb: a szépség vagy a hasznossdg? Nem két-
séges, hogy az eddigiekben tdrgyalt probléma mélyén ez az esztétikai
alapkérdés rejtézik. Természetes, hogy a tobbnyire valldserkolesi célzatii
didaktikus-gondolati elemek eldtérbe &llitdsa nem kedvez az igazi mii-
vészi alkotdsnak. A kalvini elvek ismeretében egészen viladgossa valik a
kalvinista szerz6k szaraz, korilményesked6 egyhangusdga. De magyara-
zatot taladlunk egy Théodore de Béze vagy éppen egy Szegedi Gergely
tudatos elvi 4llasfoglaldsbol. kiinduld zsoltarszerz8i és forditdi tevékeny-
ségére. .

" A dolog persze nem ilyen egyszerii! A francia irodalomban minden-
képpen szadmolni kell a korabeli nagy reneszdnsz lira és a protestédns kol-
tészet kozottl kélesénhatassal.’ Ronsard és tdrsai legfontosabb szerepe az
volt, hogy életben tartottdk a milivészet és a szépség eszményét egy olyan
periddusban, melynek irodalma nagyon-nagyon hajlamos volt arra, hogy.
folaldozza a format a tartalomnak. (Ez a szépségeszmény egyébként a
legutilitaristdbb miivekbdl sem tiint el egészen.) — Ugyanakkor a refor-
macid és a valldshaboruk is visszahatottak az irodalomra, segitséget nyuj-
tottak abban, hogy (elsésorban a lira) tullépjen a szentimentalis koézhelye-
ken, s az érzelmek utdn az eszmék vildgat is felfedezze. MAas kérdés, hogy
a protestdns irodalom késébb fokozatosan elvesztette valldsi hevességét.
Egyik 4ga hideg bibliai parafrazisokra redukalédik, mésik dga viszont —
éppen a. Pléiade hatdsdra — ujdonsaggal jelentkezik. Ez az Ujdonsag
azonban egészen mas — a Pléiade-tdl tokéletesen eliit§ — alapokra épiil.
A deklaréltan Ronsard-kéveté d’Aubigné, Du Bartas, valamint Sponde
elveti az imitaci6 elvét, s helyére a bibliai inspirdciét emeli. Igaza van
Auguste Baillynak, amikor azt hangoztatja, hogy az Institutio jelentSsége
tullépi az irodalom hatarat, s a mi értékelése nem els6sorban az iroda-
lom, hanem az emberi gondolkodés torténetére tartozik.* Am aligha fo-

3 Részletesen sz6] errél a kolesdnhatasrél a kivalé francia irodalomtsrténész,

M. R,aymond L’influence de Ronsard sur la poésie francaise c. mivében. Paris, 1966.
* Bailly, Auguste: La vie littéraire sous la Renaissance. Paris, 1952. 121.
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gadhatjuk el Bailly azon &llispontjat, mely szerint a XVI-—X\, II. szazad
megelégedett az elmélettel, s a kalvini esztétikai nézetek csak a XVIIL
szdzadtdl kezdve hagytak mély nyomokat. — Sokkal liberdlisabban kéze-
liti meg a problémat Raoul Morcay a francia reneszénszrél irt hatalmas
szintézisében.’ Elismeri Kalvin hatésat, a kéalvini érokség tovabbvivéinek
tehetségét azonban megkérdSjelezi, ami természetesen megint nem egé-
szen helytalls. D’Aubigné, Du Bartas, Sponde stilusa meg se kézeliti a
Kalvinét? — De hiszen mért kéne megkozehtemuk‘? Mas kor sziilte &ket,
s ha igazi Jelentoseguket probaljuk félderiteni, akkor arra kell flgyel-
niink, hogy mi benniik az eredeti, a kalvini alapozasra epulo de a Pléiade
vivmdnyait is magdba foglaldé Ujdonsag.

- A fentebb mondottakra példa Du Bartas (1544—1590) életmive,
melyben antik-pogdny mintdk félhaszndlisa Kalvin, Béza kvetésével s
egy tisztan kereSztény koltészet létrehozésdnak szandékdval keveredik.

-Du Bartas - u3 generamot kepv1se1 uj kalvinista kozvelemeny hang-
hordozéja . ..” — irja Mario Richter.® Du Bartas — kolt6i teljesitményét
tekintve — megragadt a kozépszernél. Joval magasabb szinvonalt kép-

visel Jean de Sponde (1557-—1595) életmiive, s ezen belil elsésorban a
Méditations sur les pseaumes (1588). A mli — Morris W. Croll szerint —
a Marc-Antoine Muret és Justus Lipsius nevével is jelzett anticiceronia-
nus irany jellegzetes darabja.’” Alan Boase mutatott ra, hogy a Ramus
pedagégia tanai szerint nevelt Sponde-ra ugyanakkor nagy hatast gya-
korolt a hagyomanyos ékesszdlas is, melyet egy madsik mester, La Grange
nevelt belé. Az ellentétes hatasok kozott formdalddd oeuvre nagyon sok
egyeldre még tisztazatlan kérdésre figyelmeztet® J6 néhdnyan — mint
példaul Croll — ,barokk” jelenséget latnak benne, mdasok pedig manie~-
ristat, s a szakirodalomban még az a hipotézis is folmertil (A. Boase-nél),
hogy Sponde tulajdonképpen a XVII szdzadi Un. ,précieux” kolték els-
futara. — Sokkal egyértelmiibb a kor legnagyobb francia protestans kol-
téjének, Agrippa d’Aubigné-nek (15652—1630) az értékelése. A Les Tragi-
ques c. dantei méretli eposz’ szerz8je mar a barokk izlés tipikus képvise~
16je, aki — ennek ellenére, vagy inkdbb emellett — szinte megszamlal-
hatatlan szdlon kapcsoldédik Kalvinhoz, Henri Weber emliti, hogy a
d’Aublgnenel foltlinden sokféle ellentét, valamint paradoxon tulajdon—
képpen mar Kélvinndl is megfigyelhetd. fo

5 Morgay, Raoul: La Rensissance. t. 1—2. (Histoire de la littérature frangaise
publiée sous la direction de J. Calvet 1I-—IIL. Paris, 1933.)

6 Richter, Mario: Aspetti e onentamentz della poetica protestante francese
Studi Frances1 1969. 240.

. 7 Croll, Morris W.: Juste Lipse. et le mouvement antzczcevomen a la fin du
XVIe et au début du XVII® siecle. (Revue du XVIe sigcle, 1914)

8 B kérdésrél béven .olvashatunk A. Boase tanulmanydban, mely bevezeiés a
zsoltarokrél széld elmélkedésekhez. Introduction d’Alan Boase = Jean de Sponde:
Méditations avec un essai de poémes chrétiens. Paris, 1954.

9 D’Aubigné 1577-ben kezdi el irni, a ml azonban csak 1616-ban jelent meg. .

10 Weber, Henri: La création poétique au XVI® siecle en France de Maurice
Sceve & Agrippa d’Aubigné. t. 1—2. Paris, 1956. p. 623.
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A kdlvini esztétikai nézetek magyarorszdgi hatdsa

Els6 protestdns poétikai kézikényveink antik-humanista sze}lemben
fogantak.!! Kérolyi Péter Poétikdja (1567) viszonylag korai alkotas, Kal-
vin nézetei még nem érvényesiilhettek benne. Pécseli Kirdly Imre Reto-
rikdjat (1612) pedig olyan szoros szdlak kotik a latin nyelv tanitasira
iranyulé torekvésekhez, hogy ebbdl egészen természetesen kovetkezik az
antik-humanista kulttira eszményképil allitdsa. A vaskos teologial érte-
kezések mélyére rejtett poétikai elképzelések mégis hatottak és igen ele-
venen éltek befogadéik tudatdban. Legutébb pedig Benda Kélman vélte
folfedezni a kélvini gondolatok hatdsiat a magyar rendi ellendllas ideolo-
gidjéban.? :

Biztos adataink vannak arra vonatkozdlag is, hogy a genfi reformétor
miivel meglehetésen korédn, mar az 1550-es években eljutottak hozzénk.
Schulek Tibor a wolfenbiitteli kényvtdrban Kalvin Genfi Katekizmusa-
nak Méliusz-féle forditisat taldlta meg.®® Szenci Molnar forditdsdnak
megjelenése kétségtelentl Gj periodust jelez: a magyarorszagi kdlviniza-
ci6 kiszélesedését. Az Institutio magyar nyelven torténé megjelentetésére
nagyon hatédrozott igény és eredményes osszefogds jott létre, melyben a
forditast ,kegyelmesen megparancsolé” Bethlen Gébortél a ,keresztyéni
collectit” kiildd kassai, nagyszombati és sarospataki atyafiakig oly sokan
vettek részt. ' ‘ '

Az Institutio megjelenése (1624) elstt széles kérben kibontakozé kal-
teolégiai, mind pedig a benniinket is érdekld poétikai-stilisztikai sikon
megfigyelhetjlik. A tovabbiakban Kalvin poétikai elveinek szérvinyosan,
ugyanakkor e szorvanyossig ellenére is nagyon erGsen- korvonalazddd
magyarorszigl hatdsat vizsgdljuk meg. :

Munkankban nagy segitséget nyudjtott a XVI. szazadi reformatus zsi--
nati hatarozatokat dsszegy(ijté Kiss Aron kdnyve — Az itt kozzétett
hitvalladsok, hatirozatok koéziil els6ként az 1562-b8l szarmazé Debrecen-
Egervélgyi Hitvallast kell tanulmanyoznunk. Bar egyesek, mint példaul

'~ Nagy Barna szerint ez még ,,...tulnyomoérészt németsvijci és német-

birodalmi reformatus szellem{”,”® s a hatarozott kalvini irdnyt a Bézatél
ered6 Tarcal-Tordai confessio képviseli, a kdlvini poétikai nézeteket még-
sem ebben, hanem a Debrecen-Egervtlgyiben figyelhetjiik meg. Az ajan-
las bizonyitja, hogy a szerz6k a hitvallds megszovegezésében is kévetni
akartdk azt az frdsmivészetre vonatkozé alapkévetelményt, melynek né-
hiny megjegyzésbs] folsejlé kérvonalai Méliuszék kalvini irdnyu eszté-
tikai nézeteit bizonyitjdk: ,,...nem akartuk e hitvallds igazsdgat mes-
terkélt szép kifejezésekbe burkolni, hanem egyszerdl természetes irdllyal
tisztdn kivantuk feltlintetni. Minthogy a lovas és gyalogrendhez és a tu-

U E kérdés elsd, uttors jellegi Osszefoglalasa: Ban Imre: Irodalomelméleti
kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI. szdzadban. Bp. 1971. .

13 Benda Kalman: A kdlvini tanok hatdsa a magyar rendi ellendllds ideoldgid-
jara. Helikon. 1971. 3—4. 322—30.

13 Schulek Tibor: A XVI. szdzadi magyar nyomtatvinyok téredékei a wolfen-
biitteli kényvidrban. Magyar Konyvszemle, 1970. 128—29. :

- 1 Kisg Aron, i. m. : ‘

1067 L’éslg?gy Barna: Méliusz Péter miivei. (= Studia et Acta Ecclesiastica. II. Bp.
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doményban jaratlan emberekhez e hitvallasnak épen ilyen egyszerd els-
‘adésa illett.”' Az Egyhdzi éneklésrsl c. cikkely gondolataibél ugyanaz a
bibliai iaspirdciéju, nemzeti nyelven sz616, s a ,,nép hitbeli épiilésére” ira-
nyul6 irodalomeszmény bontakozik ki, mint amit Kalvin esetében is lat-
tunk. A ténc, az orgona, a balvanyok és oltarképek elitélésének vissza-
visszatérd motivuma ismét aZ Institutio hasonld fejtegetéseit juttatja
eszlinkbe. Jél tudjuk; a bilvanyiméadas és a katolikus képek elleni harc
kezdemeényezése nem Kalvin nevéhez fizddik, de e kérdéscsoportnak ép-
pen az 6 tevékenysége kovetkeztében alakul ki a mar meglevé teoldgiai.
mellett alapvetd esztétikai és moralis vetlilete. A képek csak a ,,szem
gyonyorkodtetésére” jok, egyébként a ,,paykosi mértéktelenség, bujasag
és oczmanysag példai...” Kalvin szerint ,,...a tisztatlan személyeknec
nyilvdn valo Bordélydban szemérmetesben 5ltdz6tt kabldkat talalhatna
ember hogy nem az Papistac templomaiban valo béalviny képec...”
(Institutio, p. 81. cap. XI. 5.) — A tanc és a képek esetében a Debrecen-
‘Egervolgyi Hitvallds még érdekes kompromisszumos alldspontra helyez-
kedik. ,,...nem tagadjuk meg a tisztességes és nem szemtelen jatékot és
a szemérmes lépést vagy tancot...”” — Ugyanakkor a kifejezetten val-
lasi célbdél késziilt képek, szobrok merev elutasitisa mellett bizonyos
engedékenységet figyelhetliink meg a vildgi miivészet irdnydban. ,, A mu-
vészek altal polgdri haszonra készitett vildagi képeket helybenhagyjuk.”®®
— E fglfogés nyilvanul meg Szikszai Hellopoeus Balint Katekizmusd-
ban is.

Az 1567-es — Méliusz-féle — II. Helvét Hitvallasbdl az elébbiekben
emlitett distinkci6 mar teljesen eltlint. Ez mindenképpen Kélvin egyre
jobban erfs6dd hatdsanak tulajdonithaté. ,,A magyar reformatus egyhiz
teoldgiai gerincének kialakuldsara ... Kélvinnak személyes hatdsa nem
volt ugyan, de e gerinc megszilarduldsaban mégis mar a hatvanas évek-
t6l folyvast novekvs része van az 6 tanitdsinak és szellemének...” —
irja Révész Imre® A II. Helvét Hitvallas Eneklésekrdl sz6lé fejezete
illetve a fejezet merev, dogmatikus eszmefuttatdsa hatirozottan kalvini.
,Isten az embernek ékes szavat nem hejdba teremtotte, hanem azért,
hogy Istent dicsérje véle...” — olvashatjuk egy helyen™ — | A szfrszal-
hasogat6 és balgatag beszédeket kertilni kell.” (L. cikkely) — ,,A hymnu-
sokat és énekeket épliletesen, anyai nyelven, értelemmel kell az egyhéz-
ban énekelni.” (XVIL cikkely) Ugy gondoljuk, e néhany fejezetcim szinte
dnmagéért beszél, s onként kinalja az Institutio vonatkozd részeivel vald
parhuzamot. (,,Mivelhogy azért mostan az tanuldsban vagyune, illik, hogy
azokat az dolgokat elhadgyuk, az mellyec hosszu, b&v beszédet kivannac.”
— Institutio, p. 166. cap. XIV. 21.) — A hangszerekr6l (elsésorban az
orgonarol) és a tancrdl a II. Helvét Hitvallds a Debrecen-Egervolgyihez
hasonlé elitéld hangnemben nyilatkozik. Ez a — méar-mar romboldsig
fajulé — &llaspont nagyon-nagyon hosszi idére meghatarozta a magyar

16 Kiss Aron i. m. 81,

I7 Kiss Aron i. m. 174.

18 Kiss Aron i. m. 189.

19 Szikszai Hellopoeus Balint: Az egri kereztien ania szent egi haznak... ira-
tott rouid Catechizmus. Debrecen, 1587. )

20 Révész Imrét idézi Horvath Janos: 4 reformdcid jegyében. Bp. 1957. 280.

2l Kiss Aron i. m. 547. :
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reformétus egyhaz Gtjat. — Ennek igazoldsara a hercegszollsi kdnonok™
(1576) 30. cikkelyét6l az ,,Oreg-Gradual” Geleji Katona-féle elosgaveug
szdmtalan példat idézhetnénk. A zene, tanc, hangszerek stb. .—_velem{e-
nyiink szerint nagyon is idetartozé — témakdrébél csupén Decsi Gaspar
prédikaciés kényvét (Az utolsé idbben egynahdny regndlé bindkrdl. Va-
rad, 1584.) emeljik ki.® A mivelédéstorténeti és stilisztikai szempontbol
mindmaig foldolgozatlan mi tulajdonképpen a ,testi gydnyoriségeket”
kedvels kortarsak elleni kirohands: ,,...Iiozan embernek tanczclasat nem
gyakorta lattunk: Acki penig iozanabban' tanczol bolondnak' mongiuk
aszt...” A kalvinizmus rideg és szigoru erkélesi felfogasdnak eme frap-
pas megnyilvanuldsinal is érdekesebb, hogy szerzénk a nagy téncellen-
z8k kozott elsé helyen Kalvinra hivatkozik, akinek ifrdsait ,naponként ...
olvassak es lattiak az tudos emberek.” — S6t, nemcsak a tuddsok, hanem
a didkok is, hiszen ez a kovetelményrendszer elsésorban Gket sujtotta.
(Nagy Séndor a debreceni kollégiumrél irt monografidjaban® — tébbek
k6z6tt — az 1657. évi iskolai torvényt is ismerteti. — Ez a — jé néhany
évtized szokdsait szentesité — szabdlyzat kimondja: ,,...az ¢rddg tojta,
az ordog iilte, az érdég koltdite ki a tancot: az 6 munkdaja, hogy a bilint
ezaltal szaporithassa. Azért ki tdncol, az 6rdogst koveti, mint lator ifja
agg eb-anyjat.”® ‘

Méliusz, aki bizonyos vonatkozésban mar az ortodoxia eléfutdra, de
aki ennek ellenére alkoté moédon hasznélta f61 Kalvin nézeteit, a kordb-
ban ismertetett hitvalldsok mellett katéjaval, agendajaval, egész hymno-
légiai tevékenységével a kalvini elveket szolgdlta. ,, ... Méliusz elmélyiil-
ten és ismételten olvasta Kalvin Kdtéjdt és az Institutiot...” — irja
Bucsay Mihaly.® Az orgonaellenességet is K&lvintél vette &t Méliusz, s
szintén Kélvint kévetve védte meg — Zwinglivel szemben — az egyhézi
éneklés 1étjogosultsagit, mondvan: ,,Gyakorta foganatosabb a gytngék
kozott az éneklés, hogy nem mint a tanitds Mert erre rija mennek és
meghallydk, sokakat isten éneklés altal térit meg.””

Méliusz tehat az egyhéazi ének fontossagit a tanitasban latja, ,,Hogy
tanithatnék én mdést — kérdezi az énekellenesektél —, ha mint egy néma
veszteg hallgatnék?’ — mondja egy helyen. A ,,szép, épit6, tanité ének-
1és”-re maga is példat ad négy sajat szerzési énekében, de a kalvini idedl
megvaldsuldsat mégis inkdbb Szegedi Gergely nevéhez kapesoljuk. Sze-
gedi 1569-es énekeskényve mind felépitését, .mirnd tartalmat tekintve a
kalvini kovetelményeknek felel meg.

A szdzad végén a Gonczi Gydrgy-féle atdolgozas csak a Szegedi &ltal
Osszegyljtétt anyag dogmatikal szempontd megrostdldsa. Erdemes meg-
figyelni a ,dicsireteknek és enekleseknek... hasznos és sziikséges volta’-
rol sz6lé Praefatio gondolatmenetét:®

2 Mokos Gyula: A hercegszdllési kdnonok. Bp. 1901.

B Az MTA kézirattdr példdnyat hasznaltam. Jelzete: RMIr. Qu. 103.

* Nagy Sandor: A debreceni reformdtus kollégium mint egységes intézmény oz
egyetem kivdldsdig. Debrecen, 1940. :

% Nagy Séndor i. m. 78.

% Bucsay Mihaly: Méliusz teoldgidja kdtéja tiikrében. (Studia et Acta Eccle-
siastica. II. Bp. 1967. 346.)

% Kiss Aron i. m. 546. :

® Gonczi Gyoérgy Enekes kdnyve. Debrecen, 1620. (4. kiadas) Az MTA Kézirat-
tar példanyat hasznaltam. Jelzete: RMIr. Qu. 286.
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»Kevantatik ... az eneklesben es a dicsireteknek mondasaban harom dolog:
Eldszor, hogy az enekles ertelmes nyelven légyen minden nemzetek kozdtt, hogy az
jelen valo kosseg azt meg erthesse, es abbdl lelki epiiletet vehessen... Masodszor,
hogy jozansaggal, mertekletesseggel es csendes erthetl beszeddel legyen az enekles.
Harmadszor, hogy lelekben es igassagban, az az, igaz ertelemmel, szivnek buzgo
indulattyabol, igaz hitnek altala szarmazzon es Jegyen az enekles...”

— Igaz, ez a program kifejezetten az éneklésre vonatkozik, de Ugy gon-
doljuk, hogy e harmas koévetelmény egy nemzeti nyelven sz6l6, j6zan,
mértékletes, vallasi célt irodalomra is vonatkoztathatd.

A kalvini miivészetfélfogas hazai terjedése szempontjabdl rendkiviil
fontos szerepet jatszik Ujfalvi Imre Klaniczay Tibor és Keserii Balint®
altal részletesen ismertetett énekeskényve, elsésorban pedig a mii els-
szava. Ujfalvi kiizd a templomi ének tisztasdgdért, ki akar irtani minden
oda nem ill6t. Megbotrankozva &llapitja meg, hogy a minap a templom-
ban ,,egy Horatiusbol vott” 6dat hallott. ,,Az elvilagiasodéds fokozott erd-
sodését bizonyitja, hogy 1602-ben a templomi énekek kiadéja mér nem a
vallasos versek profanizdlodasit, hanem a vildgi, vildgias szinezetli vagy
vilagi dallami énekek templomi terjedését szeretné megakadalyozni.’ —
irja Klaniczay.® Témank szempontjab6l az elészé legfontosabb része,
melyben a zsoltarkodltészetr6l mond kritikat. Nincs megelégedve azzal,
amit az elézé szdzad ezen a téren tett. Ujfalvi ismerte a genfi zsoltérokat,
kell Gsszehasonlitasi alap &llt tehat a rendelkezésére. Nem kétséges, hogy
Ujfalvi éppen a formailag kifogéstalan, teljes magyar zsoltdroskényv
irdnti vagyaval lett Szenci Molnar Albert Psalterium-forditdsénak &sz-
ténzdje. Az 1602-es énekeskdnyv persze seregnyi értékes vonasa mellett,
igen sok héatramutatét is tartalmaz. A ml irodalomtdriéneti szempontu
értékelését Klaniczay Tibor a k&vetkezéképpen adta meg: ,,Azzal.. .,
hogy a didaktikus, moralizalé, fedd® énekeket, valamint a szubjektiv
hangt vallasos énekeket Ujfalvi mell6zte, szinte a XVI. szdzadi koltészet
legértékesebb elemeit rekesztette ki gyljteményébél. ... Az immér szi-
lardan egyhézza szervezddott protestantizmus szemléletének diadala ez:
az énekek szerzésében és megbecsiilésében mar nem az 0j eszmék propa-
gdlasa a fontos, hanem Isten &jtatos dicsérete.”?

Akérhogy is nézziik, e mlivészet- és irodalomeszmény, e jellegzete-
sen antireneszdnsz f6lfogds propagaldsidban a kalvinistak jartak élen, s
ezt — irodalomtorténeti szempontbél — semmiképpen sem mindsithetjiik
pozitivnak. A francia kalvinista irodalom mindenképpen szerencsésebb a
magyarndl. A XVII. szizad elején Magyarorszagon — az el6z6 szézad
alapvetésébdl kibontakozd protesténs ortodoxia hosszl évtizedekig a m-
vészietlenséget, a ,reformdaciés humanizmus” vivmdanyainak elfojtasat
jelenti. Erdemes elgondolkodni azon, hogy példaul Gyoéngyosi Istvanig
nincs igazan jelentés kalvinista alkoténk. Kivétel taldn az az Ecsedi Ba-
thori Istvan, akinek ,.féltamasztasédra” épp a szegedi egyetemen tortén-
tek szdmottevd kisérletek. A magyar k&lvinista irodalom hosszi ideig
tarté nagy fogyatékossigara figyelmeztet Szenci Molnar Albert a Psalte-

% Klaniezay Tibor: Ujfelvi Imre és az 1602. évi énekeskdnyv. (= Reneszansz és
barokk. Bp. 1961. 151—82.) és Keseri Bdlint: Ujfalvi Imre és a magyar késérene-
szdnsz. Acta Universitatis Szegediensis. t. VIII. Szeged, 1968. 3—186.

3 Klaniczay, i. m. 160.

3l Klaniczay, i. m. 167.

4% . 51



rium Ungaricum (1607) eldszavaban, amikor imigyen kialt £61: ,De hala
Istennec, ez egynehény esztendékben az mi emberinkis ékesb verseket
szoktac irni. Példdnac okdért egy vers neménec megjobbitot moédgyait
irom ide” — s a harom idézett vers koziil Balassi Balint Bocsdsd meg
Istenem ... kezdetdi zsoltarat taldlja legszebbnek.

Sdndor Olasz
DE LA CONCEPTION CALVINISTE DE I’ART ET DE SA DIFFUSION EN HONGRIE

Cette étude examine les principes de l'esthétique gue nos écrivains calvinistes
du XVIe siécle ont suivi. Pour cet examen il est nécessaire de jeter un coup d’oeil
sur les débuts (Jean Calvin et la littérature protestante). Le point de départ de la
conception calviniste de l'art est loeuvre de J. Calvin intitulée Christiance Reli-
gionis Institutio (1536). Quelques mentions périphériques de l'ouvrage éclairent les
caractéres principaux de l'art calviniste: lexclusivité de la littérature fondée sur
Tinspiration biblique, 'exigence de la simplicité, de l'austérité et de la concision du
style. Nous pouvons voir linfluence de ces theéses en Hongrie dans l'énoncé des
décisions des synodes, dans les préfaces des livres de cantiques protestants ete. (La
traduction hongroise des Institutions... faite par Albert Szenci Molnar parut en
1624, mais les éditions de langue latine avaient été connues dans la deuxiéme moitié
du XVIe siecle) :

32 Szenci Molndr Albert kiltéi mivei. RMKT. 6. Bp. 1971, 15.
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