RENESZANSZ ULESSZAK SZEGEDEN

Az egyetemek régi magyar irodalmi tanszékei és akadémiank Iro-
dalomsadoményi Intézetének Reneszénsz-kutaté Csoportja 1972, novem-
ber 24—25-én Szegeden — a JATE 1. Magyar Irodalomtérténeti Tanszéke
rendezésében — tartottak fololvaso- és vitaliléseket. A négy téma koziil
kettd kimondottan szegedi vonatkozdst volt, s a masik két alkalommal
is igen aktivan vettek részt az el6adasok és a vitdk munkédjédban a szegedl
egyetem munkatdrsai, hallgatéi. Ok allitottak 8ssze a vita alédbbi jegyzé-
kényvét is. (A jelen kdétetben kozolt dolgozatok a vita alapjan javitott
szovegek!)

1. TEMA: BALASSI-PROBLEMAK

A vita alapjaul Horvath Ivan — Balassi poétikdjardl szélé -— elGadéasa, vala-
mint Téth Istvan — t6bb dolgozat eredményeit Osszefoglalé — félolvasdsa szolgalt.
Az elébbit Actdnk e szama kozli el6szér; az utdbbirdl a szerzd készitette el kéré-
slinkre az itt kévetkezd kivonatot.

TOTH ISTVAN (Pécs) eldadasa: Balassi Bdlint akrosztichonjai

A szerzd tanulmanydban elsGsorban Balassi eddig ismert akrosztichonjait teszi
vizsgalat targyaul, s a Zsofia, Zsuzsanna és Chdk Borbdla névakrosztichonu versek
ihlet6 személyeirél ad indokolt tajékoztatast. A Krisztindm nevet add vers cimzett-
jében Balassi feleségét latja ugyan, de e verset Dobé Krisztina részére — masok
véleményével ellentétben — nem masodik, hanem els§ hézassaga idején irt versnek
tekinti a szerzd. )

A 12 versen kiviil még 3 versfékb6l alakitott akrosztichont ismertetett. Ezeknek
BRalassi-versként vald elfogaddsa azonban vitatott.

Az akrosztichonok kisebb csoportjat alkotjak a verssoreleji betlikben elrejtet-
tek. Kettd ezekbdl versfls. akrosztichonok folytatasaként jelentkezik, s azzal egyiitt
ad értelmet. Az én szerelmesem haragszik incipitd vers pl. az Anndmérth ehun
(= ezen a helyen) szdveget, mig a Cupido szuvemben kezdeti ének a Cristindmert
ma értelmet adja.

Részletesen kitért a szerzl azokra az &altala feltart akrosztichon-lehtzédsokra is,
amelyek mindig az adott vers valamiféle tartalmi vonatkozisaival kapcsolatosak.
Ezek kozil jelent6s megemliteni a Célia-ciklus Kegyelmes szerelem kezdetli versét,
amelyben Balassi eldrulja ,az orszag csillaga” nevét: ANHEKA (= Anéka—Anika).

A tanulmany halmadxk része Balassi titkosirasaval foglalkozik. Ezt eddig csak
levelezésével kapcsolatosan vették figyelembe. Mivel azonban maga a kor szimbdlu-
mokkal, titkosirasokkal volt terhes, a szerzé a reneszansz kolt6k mintdjat kdvetd
Balassi verseiben is megkisérelte feltdrni a titkosirds alkalmazésat. A latin nyelvi
irdsokban hasznalatos roviditések megfejtésére Adriano Cappelli reneszansz-kori
roviditésgylijteményét és a Balassi-korabeli levélszdovegeket vette figyelembe. Ezek
alapjan megéllapitja, hogy a Szép magyar komédia ajanlasa végén levd zardészoveg-
ben: Julia rabja N N — Balassi bizalmasai elStt felfedi szerzdi mivoltat, mert a
titkosirds alapjan N N = B B = Balassi Balint. Ugyanez a jelenség észlelhets a
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Julia szézatidt, kerek dbrdzatjdt kezdetd versben is (MA — PA — BB = manu
propria Balassi Bélint).

Az adott elézmények utdn megvizsgalta a tanulmdnyiré a régebben és a leg-
tjabb kutatisok szerint is Balassi-alkotdsnak tartott Eurialus és Lucretia c. szép-
histérigt, amelynek befejezd négy versszaka a rejtbet(ik alapjan (QPXS—TAIMI
—AMN = Quinque partes ex Sdrospatak tui animi alumnus) a kévetkezd sztveget
adja: Ot rész Sdrospatakrél a te szivednek gydmole. Bir a Balassi-monogram a
zarérészbél hidnyzik, de a titkosirds igy is e széphistéria szerz6jér6l tantskodik.

A szerzd mas munkdjiban (Balassi Balint és az Argirus-széphistéria) részlete-
sen kimutatja, hogy az Argirus-széphistéria nem Gergei Albert alkotdsa. Minthogy
szamos érv Balassi szerzGségét bizonyitja, az Argirus zardstrofdibél remélhets volt
a kolté kilétének felfedése. A vizsgaloédas sikerre vezetett. Az I. és a IIL rész végén
levd akrosztichon nemecsak a széphistéria keletkezési helyét fedte fel (ex Ujvar),
hanem az Annanak tortént szerelmi iizenetkiildésen tiil két izben is utalt a szerzdre,
Balassi Balintra.

A Balassi~monogramnak (BB) Otszéri ismétlédése a Balassi-miivek végén, a
keletkezési helynek a levelekben szokdsos médon vald alkalmazisa hirom izben, a
XVI. szdzadi roviditésformakkal teljesen egyezd mddszerl szerelmi iizenetkiildés,
azt igazoljék, hogy Balassi Balint miiveinek zardrészeiben a nagy reneszansz kolt6k
hagyvomanyait kovette.

Klaniczey Tibor: Vannak kozépkori elemek a reneszinsz lirdban (Petrarca ver-
sei pl. kozépkoriak-e, vagy a reneszdnszhoz tartoznak?). Balassival kapecsolatban
méar Eckhardt S. utalt erre, Komlovszki T. a kdzépkori vallasos koltészettel vetette
bssze verseit, Alexa K. a kOzépkori misztika tovabbélésértl bheszélt, Gerézdi R. a
virdgének virag-szimbolikdjanak kozépkori gyokereivel foglalkozott, Horvith I. a
poétika oldalarél mutatott ki kozépkori vondsokat. Széles poétikai vizsgalatokra
van sziikség: kimutatni, ahogy a reneszansz legy®zi a koézépkori poétikai keretet.
Sajndlatos, hogy a magyar kutatis altaldban figyelmen kiviil hagyja a poétikai kér-
déseket, pedig az e kérdések iranti érdeklfdés viragzott a 16. szdzadban. Balassi
maga is olvasott a kor poétikai irodalmdabol. A hazai anyanyelv( koéltészetben tu-
datos elGrelépés az Ot, egy-egy strofanyi versb&l allé daleiklusa, és éppigy tudatos
Balassi mtfaji koncepcidja is: a Komédia eldszavaban csakligy, mint a Komédidval
egyutt keletkezett els6 echds versében hangsulyozza, hogy Uj mifajt honosit meg
(az echds vers bevezetdjének a Fanchali Jéb-kédexben meg8rzott valtozata veendd
figyelembe.) A hozzdsz6lé egyetért Balassinak a magyar koltészet fejlédésében vald
ilyetén elhelyezésével: hangsilyozza a ko6lt§ {udatossagat. Ez viszont nem mond el-
lent a kordbbi magyarnyelvl szerelmi lira hagyomdanyos feltételezésének. Voltak
retorikus szerelmi énekek (a Pdduai ének erre figyelmeztet). Balassi tjitdsa az,
hogy a szerelmi lirdnak udvarlé szerepén tdl ,,tudés” értékét ismeri fel. Horvath I.
azt, hogy Balassi a mdsodik vonalba tartozé petrarkistaktdl tanult, olyan Osszefilig-
gésben emlitette, mintha ez sajnilatos lenne, vagy a ko6lt6 modernsége ellen szélna.
Ez helytelen, mert a nagy kolt6 sohasem az elStte jard nagy kolt6tél tanul. Az at-
lagbdl leszlirve tapasztalatait alakitja ki sajat egyéniségét — ezért modern. Nem
sz6l modernsége ellen, hogy nem valamelyik ,,nagy” arnyékéban kezdi, hanem el-
lenkezdleg: ugyanis Balassi kordban Bembo és az utdna kdvetkez6 petrarkistik jel-
zik a kor szinvonalat. Petrarca utdnzdsira Italidban mér senki sem gondol. — Ami
T6th 1. elSadasat illeti, a Cupido sziivembe... 1577-re valé indokolatlan atkelte-
zése megdObbentette. Hiszen itt mdar kozéprimeket kezd hasznilni Balassi! Milyen
alapon mondhat6, hogy 6—7 évvel a Széllel tiinddkleni... el6tt keletkezett? Tartal-
milag is: a Cupido sziivembe... szamos ponton Osszefiiggésbe hozhaté az Anna-ver-
sekkel. Vildgosan beszél pl. egy el6z6 szerelmérdl. Ekkoriban irta a Kiben &riil,
hogy megszabadult a szerelemt6l... c. versét. A buszerz§ szerelmet emlegeti épp-
gy, mint Marullus-forditdsdban. Ez, mint a Julia-versek kés6bbrdl igazoljak: An-
nira vonatkozik. Azonos terminoldgia, azonos forma, képek, tartalom — a Cupido
szilvembe ... nem helyezheté kronolégiailag el6bbre. Ez a vers jé példajat. szolgal-
tatja T6th I. akrosztichon-elemzésének is. Az akrosztichon Altala javasolt olvasata
nem meggy6z6, és a hozzdszéld szerint nem is lehetséges. A {litkosirdst kiolvasni
akard betlfacsargatds val6szinfileg értelmetlen. A velencei titkosirds a fejlett &l-
lamigazgatas terméke, a kolt6knek semmi kozitk hozza. A XKrusith Ilondhoz irott
verssel kapcsolatban felmeriilt a kolt6 betegségének kérdése. Semmi ok nines arra
hogy feltételezziik, valéban beteg volt. A .szemfajdalomrsl” Gerézdi R. Balassi Jé-
nos ,sélymoeskdjaval” kapesolatban mar kimutatta, hogy egészen mds az értelme.
A harom Bebek-lany histéridja hipotézisnek is tdl valdszinfitlen. Bir a Zséfidhoz
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irott vers kommentdrja plauzibilis, Klaniczay T. nem tételez fel oly tervszeriiséget
Balassinél, hogy az egyik Bebek-lany utdn a mdésik meghdditdsdhoz fogott volna;
a chenonceaux-i hdrom gracia példaja, akik nagysag szerinti sorrendben voltak XV.
Lajos szeret6i, Balassindl nem valészind.

Baldzs Addm: Az Argirus-széphistéridt illeten Toth I. tényként fogadja el
Balassi szerziségét. Az Argirus és a Lucretia osszevetése (az utébbi bizonyitottan
Balassi-m{) hozhat csak eredményt. Hogy kapcsolat van Balassi versei és az Argi-
rus kozdtt, arra Klaniczay T. mutatott r4, de a hasonlésigot egy régebbi kodzds
alapra vezette vissza. Gerézdi R. szerint nem koézds hagyomAnyrdl van szd, hanem
arr6l, hogy Balassi ismerte az Argirust. Kardos T. 1j adatai szerint Balassi tobb
versét az Argirus nétdjara irta. Kronoldgiailag ez lehetséges, Gerézdi R. és Kardos
[. nyoman a Margaréta nevili szliz apja lenne Gergel. A két széphistéria Osszeha-
sonlitdsa csak olyan &ltaldnossdgokat mutat, melyek a mdfajra jellemzdek. Allithat-
juk-e tehat, hogy Balassi szerezte az Argirust?

Pirndt Antal: Az Argirusnak szintén van akrosztichonja, onnan vessziik Gergei
nevét. Gyanusnak taldlja a hozzaszold, hogy Balassi Gergei nevére irta volna a szép-
histériat — mint lekotelezettje.

Béta Ldszlé: Téth Istvan eladdsdhoz megjegyezte, hogy az ilyen, a ,titkosirds”-
bél is kombinalt akrosztikonokkal vald kisérletezés a spekuldcié szintjén mozog, és
ebben a formaban nem 14t benne tudoményos fantdzidt. — Horvath Ivan el8adisa-
nak kérdésfelvetéseit gondolatébresztének tartja. Elfogadja Klaniczay Tibornak az
eldadashoz flzott megjegyzéseit, amit a kovetkezdkkel kivan kiegésziteni: 1. Ugy
latja, hogy az el6addénak a Balassi-stréfa eredeztetése koriili problémaéziasa kissé
talhajtott. Erbltetettnek érzi a Balassi-sort és -stréfat a kozépkori latin és a nem-
zeti nyelvi eurdpai koltészetbdl eredeztetni. A vonatkoztathaté magyar elézmé-
nyek hatisit kézenfekvébbnek tartja. Utal Sztirai Mihdly XXITI. s XXXII. zsol-
tardra, ahol a 6-+6-FT osztisa 19 szdétagos sorokban mar szinte odakivdnkozéan
jelentkeznek a belsé kadenciak: :

Anyaszentegyhazban és az 6 aklaban szépen megnyugot engem,
Lop6tsl, farkastol, hamis tanyitétdl ott megdltalmaz engem.

Reggel hogy kiviszen, én elbttem megyen igaz tudoméanyaval,
Minden napon kétszer engemet megitat 6 lelki italdwval,
Lelki folyoviznek és élokutfének szép tiszta folyasawval,
Evangéliumnak anyaszentegyhdzban & prédikallasival.

Ezt a zsoltart Bornemisza jévoltdbdl feltehetfen Balassi mar gyermekkoraban éne-
kelhette, mert mesterének annyira tetszett, hogy késébb ¥Enekes konyvébe is be-
vette. 2. Az el6adénak egy sajatos Balassi~-poéiika. felfektetését célzé kezdeményezé-
séhez azt jegyzi meg, hogy ilyet persze lehet csindlni, de kérdés, hogy mennyivel
lesziink okosabbak az ilyen klasszifikéldssal. Feltehet6, hogy Balassi ismerte a ko-
rabeli koéltészet konvenciondlis mfiforméit — mint ahogy minden nagy kolt§ sziik-
ségképpen belesziiletik a korabbi hagyomanyba — azonban egész koltéi Gvrjét eb-
b8l még nem lehet poétikailag megmagyarazni. A Balassi versek a kortars felfogas
szerint is inkabb egyfajta tematikai célszer(iséget (szerelmi, vitézi, istenes versek)
és ezen belul is retorikai alaphelyzeteket tiikroznek, semmint merev mfifaji koétel-
meket; mar pedig a kett6é nem ugyanaz. A Balassi filolégia lehetdségeit tovéabbra
is a versek belss, tartalmi elemzésében latja. 3. Az életmid tudatos, mivészi elren-
dezését illetben az a véleménye, hogy azt nem lehet apriori elvek alapjan utdlago-
san ciklusokra bontani. Ha Balassiban valéban volt ilyen tdrekvés, akkor azt esak
a szdveghagyomdny, a Balassi-kédex struktdrdja alapjan lehet megragadni. A 333-
as kompozicié terve az elsé két részt illetben — a Lengyelorszagba valé kibtjdo-
sasig bezdrdlag — a koédexbBl valdéban bizonyithaté, a harmadik rész nem; ezt
mar ko6lténk nem Allitotta ossze. Am egy szadmtanilag szabélyosan megszerkesztett
verscsoport még nem ciklus. Az utébbit tartalmi wvagy formai elvek, szempontok
alapjan alakitja ki a kolt8. Csak a k6ltd, mert ilyet senkinek sincs joga utélagosan
még azon az alapon sem konstrudlni, hogy bizonyos verstartalmi vagy formai ala-
pon Osszetartozdknak veheték. A Balassi szdveghagyoményban a Julia és a Coelia-
versek mutatnak csak ilyen ciklikus rendezettséget, az Anna-versek mar nem. 4.
A reneszansz ihletésti magyar szerelmi koltészet kialakulasit tekintve az el8adéval
szemben Klaniczayval és azokkal ért egyet, akik azt valljik, hogy ez az anyanyelv(i
szerelmi poézis mdar Balassit megelézen is virdgzott, mivelhogy erre elégséges
kozvetett bizonytékok vannak. .
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Szegedy-Maszdk Mihdly: Horvath 1. mufajokat kiil'dnb'dztgt meg, és fokozatos
1lirizalédasi folyamatot 1at Balassi kéltészetében, s ez nagyon lényeges és az eddigi
kutatdsokhoz képest eredeti gondolat, 4tt6r6 1épés a torténeti poétika megalkotdsa
felé. Lira-meghatirozisa azonban vitdra késztet. A retorika hidnyéban, a dalszerd-
séghen és a rovidségben jelsli meg a lira ismérveit, s ezdltal a lirdnak a rene-
szénsztél idegen, romantikus meghatdrozdsdt emel! a legmagasabb &ltalénossig
szintjére. Kétségtelen, hogy a dal a legfejlettebb orszdgok irodalméahoz képest ké-
36bb jelent meg koéltészetiinkben, de nem évszdzados késéssel — mert a szerzé a
dalnak azt a tipusat kéri szdmon Balassitél, mely csak a Sturm und Drang idején
sziiletett meg —, s nem Petéfinél, mert e mifajt mdar Kolesey is eurdpai szinten
mvelte (Csolnakon, Esti dal). 16. szézadi koltészetrdl szélva a dalt a liraval azo-
nosftani annyit jelent, hogy a korra téle teljesen idegen normdt erdszakolunk, s igy
a térténetietlenség hibdjaba eshetiink. A lirdnak (s altaldban a mifajoknak) ilyen
statikus értelmezése ellen maga Arany tiltakozott ~— akire a szerz$ hivatkozik ~—
Irdanyok (1861—62) cimii alapvetd tanulmanydban. — Lirai kolt6-e Balassi? Ezt a
kérdést csak olyan lira-meghatdrozds alapjan lehet elddnteni, mely &sszhangban
van a mfifajok reneszansz értelmezésével. Erre a kovetkezSképpen tennénk kisér-
letet: @) A lira nem szekvencialis szerkezet(i: nem id6ben egymast kovets, akar
kiilsS, akar belsd eseményeket foglal magdban, hanem egyetlen lelkidllapot szétte-
ritését. Kétségtelen, hogy Balassindl van szerepe a fikecidnak, az epikumnak, de hiba
lenne ebben elmaradéast, provincializmust sejteni, hiszen a.16—17. szdzadban nem
sok tiszta lirat irtak, szonettjeiben Ronsard vagy Shakespeare sem keveri kevésbé
a lirat az epikummal. b) Lirai az a vers, melynek csak két szerepldje van: a koltéi
én (beszéld) és a vers cimzettje. A Kkoltészet szintjére felemelt beszédhelyzet alap-
jan azt a feltételezést kockdztathatjuk meg, hogy Arany Janosnak és Horvath Ivan-
nak teljesen igaza van akkor, amikor Balassi verseinek zomét nem tekinti dalnak,
de ez nem ,elenti azt, hogy kolt6i életmiivének legnagyobb része nem lira. Az Adj
mdr csendességet ... kezdetli vers pl. az ima helyzetét poétizalja, s ebben nem Kkii-
16nbézik a 17. szdzad elejének a kor kiévetelményei szerint legtisztdbb angol lira-
jatél, a metafizikus kolték (Donne, George Herbert, Crashaw, Vaughan) nagy is-
tenes verseit6l. — Hidnyzik-e a retorika a lirdb6l? Ugy hissziik, csak bizonyos ko-
rokban. A romantika valéban retorikamentes lirat akart teremteni (& célt elérni tu-
lajdonképpen csak kés6bb, Mallarménak sikeriilt), a reneszanszbhan viszont a reto-
rika' olyannyira altalanos megbecsiilésben részeslilt, hogy a lirdban is dént§ fon-
tossdgra tett szert. Egyetlen hangsilyozottan lirai Balassi-vers retorikailag megfor-
malt szerkezetére hivatkoznank:

hasonlé - Mely keserven kialt, flilemile fiat hogyha elszedi pésztor,
Ropes idestova, kesereg csatiogva banattal szegény akkor,
hasonlitott '— Oly keservesképpen Celia s oly szépen sirt dcese haldlakor.

hasonlé - Mint tavasz harmatja reggel ha aztatja szépen j6l nem nyilt rézsat,

Mert gyenge harmattul tisztul s ugyan ujul, kiterjeszti pirosat,
hasonlitott Celia szintén oly, hogyha foly kényve mossa orc4jat.
hasonld Mint szép liliomszal, ha félben metszve all, fejét f651dhez bocsatja,
hason{itott Ugy Celia feje vagyon legfigesztve, mert nagyon nagy bédnatja,
hasoﬁqlé Drigalatos konyve hull mint gyéngy gﬁrégve, vagy mint tavasz harmatja.

Makkai Ldszlé: Balassi ,iitotte lovagga” az udvarld verset, az Un. virdgéne-
ket. Mivel a Balassi-versekre allandéan hull a virdgénekekre vonatkozo ,fajtalan”,
»buja” vad, fel kell tenni a kérdést e versek és altaldban a virdgénekek tarsadalmi
funkei6jat illetden. A harom Bebek-lany létezése talan nem lenne valdszinttlen, ha
a hozzdjuk irott lednykéré versek lednykérs versek lennének. A hozzdszdéld véle-
ménye szerint nem azok, hanem a ,pajkossdg” fogalomkorébe esnek. A prédikatorok
vadjai ,helytdlléak”: a 17. szdzadi tarsadalomtorténet végtelen hadakozds a ha-
zassagon kivili szerelem, a pajkossig ellen, bar a kivessz6zotteket cgyes adatok
szerint sirva kisérték ki a varos végére. Biintették és iildozték a virdgénekeket,
ugyanakkor, tgy latszik, nem volt eredménytelen Balassi ttérése civiliziciés szem-
pontbél sem. :
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. Pirndat Antel: A ,pajkossag” erkdlestdrténeti kérdésének vizsgalatakor éles
kiilonbséget kell tenniink az arisztokricia (itt elfogadtdk), és a polgarsig, mezéva-
romak,. 'parasztok (itt elutasitottak) véleménye kozot. Két moral létezett: az arisz-
tokracidé és a polga}rségé. (Pl.: Brassai Janos nemes lefejeztetése Kolozsvarott.)

Makkai Ldszlo: A prédikatorok Méliusztél kezdve ugyanolyan szavakkal ité-
lik el mindkét tarsadalmi réteg ,pajkossagat”.

Varjas Béla: Horvath 1. a zardstréfat kilféldi kozépkori mintikbdl szdrmaz-
tatja. A Balassi-sor és -stréfa esetében elég hatarozott az a vélemény, hogy nem
kiviilrél, hanem bellilr6l magyarazhatd, ellentétben Turéezi-Trostler J. és Julow V.
véleményével. A zardstrofa esetében sem kell feltétleniil kiilfsldi példakra vissza-
menniink. Mi6ta a 16. szdzadi vers létezik (t6megével a 40-es évektdl) — a zarédsirdfa
megvan. Ervényesiilnek ugyan koézépkori hatdsok, és a vers-szerkezeti formak iga-
zoljék is ezt. Balassi In somnium c. verse pl. tipikus kézépkori lovagi forma, szinte
szorol széra megfelel Walther von der Vogelweide egyik kélteményének. Bar Vo-
gelweidénél az &4lom politikai magyardzati, a versszerkezet ugyanaz. — A ,lirai
onéletrajz”’ elsé felének felépitésére térténtek kisérletek. Bonyolult kérdés, hogy
mi a rendszere az Aenigmdtol a Bocsdsd meg Uristen.. -ig terjedd sorozatnak. A
sorrend nem kronologikus; Erdélyi P. tévedett. A hozzaszold egyel6re nem fejti ki
feltevését. — A To6th 1. elfadasdban szerepelt hidrom Bebek-lany létezése tény, s6t

- 6t Bebek-lanyrdl tudunk, bar az elsé fiatalon meghalt, és 1563-ban egy oklevél mar
csak harmat emlit. A harmadik neve volt Judit. Mikor Balassi versét hozza cimezte,
mér férjnél kellett lennie, hiszen a ko6lt6 nem sziizként, hanem kegyesként emle-
geti, s ez asszonyt jelent Balassindl. De torténeti érvek is aldtdmasztjak ezt: 1575—
76 tdjan Bebek Judit kb. 20—22 éves és igy rég asszony lehetett. Higa, Anna, Ken-
di Ferenc felesége volt, Zsuzsanna pedig Béthory Isivané (a fejedelem unokadccséé),
hazassaguk 1580 jaliusaban volt, egyetlen kései gyermekiik Bathory Gabor lett
(1587). Tehat mindharman asszonyok — a Tdéth I. emlitette vonatkozdsban csak ak-
kor lehetne szé roluk, ha lednyok lettek volna, — Az Argirust nem Ralassi irta. Az
akrosztichon Albertvs Gergeit mutat, a -nek nem Togadhaté el, mivel csak a vers-
sorok kezd@betliib6l olvashatd ki, s nem a stréfak kezddbetliibél. Nincs példa arra,
hogy a versszakon beliil folytatédnék az akrosztichon szovege, kivéve azt a ritka
esetet, amikor az utolsé versszakban hasznadlja a kolté ezt a megoldast. Ha még
haromszaz versszak van el6ite, miért zsGfolnd a sorokba az akrosztichont? A Téth I
altal javasolt akrosztichon nem lehet tehat meghatirozéja a szerzéségnek.

Klaniczay Tibor: Az Argirus szerzésége tovabbra is elddntetlen. — Szaudernél
— egy recenzidjédban elbujtatva — olvashatjuk, hogy az Argirusban eléforduld so-
rok Boccacciénal is szerepelnek. Tavolabbi elézmény az olasz kéltészet, de a ma-
gyar virdgének-hagyomany is. Az Argirusb6l masrészt nyilvanvaldéan kimutathaték
erbs erdélyi Osszefliggések. Pais D. irt a Gyulafehérvar koérnyéki vallon etnikai ele-
mekrél; az Argirusrél vannak adatok, kovetkezésképp az Argirusnak régi hagyo-
ménya volt ott, és valészindi, hogy valahol Erdélyben keletkezett. A kézirat is on-
nan keriilt els, és stilusa is leginkabb az Erdélyben kifejl6dstt hosszabb énekekkel
rokon, nem pedig Balassiéval vagy a Lucretia-histéridéval, Nem Balassi a szerz§,
bar ismerhette a mivet. 1589 eleji erdélyi nutjaval lehetett kapesolatban, ha egyal-
taldn ismerte. Ekkor keletkezett a pésztordrama is. Amedeo di Francesco ramutat:
a tiindérnek, mint lénynek megjelenése a Julia-ciklusban kapcsolatban van az Ar-
girus ismeretével. A kérdés nyitott marad, de erdélyi kornyezetben kell megoldast
‘keresniink az Argirus keletkezés-problémajéra.

Téth Istvdn: Ami Klaniczay T. ellenvetéseit illeti: a Krusith Ilondhoz irott ver-
set verselése, tartalmi vonatkozasai az 1577-es évekre teszik., A Dob6d Krisztindhoz
‘irott koltemény kulesszavai nemcsak az Anna-versekben taldlhaték meg (pl. ,tan-
cat 6 Ugy jarja...”): Bebek Judithoz, Jdlidhoz kb. ugyanigy fordul. Logikai, er-
kolesbeli egyezések, vonatkozasok alapjan az eldadd kronoldgiai javaslatat elfogad-
hatatlannak tartja. — A kor nagy kolt6inél valéban nem taladlhaté példa a titkosiras
alkalmazasara az akrosztichonban, de szerepel a corvindkban és az egykord olasz
kolt6knél, s6t mar Danténal is. Az, hogy Balassindl megtaldlhatd, uttorését mutatia.
A jelenlegi megbeszélés témaja nem az Argirus-széphistéria szerzsége volt, hanem
a Balassi altal alkalmazott akrosztichonok jelentkezési mddozatainak, minemfiségé-
nek feltardsa. Az Argirus-széphistéria szerzdségének kérdésével kilon tanulmény-
ban foglalkozik: Balassi Bdlint és az Argirus—széphistériq. (Pécs, 1972.). Ezért az e
feletti vitat feleslegesnek tartja, bar oriil, hogy Baldzs Addm az Eurialus és Luc-
retia és az Argirus-széphistéria szerzOségének kérdésében vele azonos alldspontra ju-
tott. Szerinte egy komplex vizsgalat eredményei adhatnak feleletet e kérdés elddn-
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tésére, s nem odavetett, de nem igazolt megjegyzések dénthet’ik el ez_‘g a kér'dést. Ha
megjelent Argirus-tanulméanya huszondt pontbdl 4ll6 érvelését megdog;tlk', ugy véli:
Balassi szerzésége is revidedldsra szorul. Mindez azonban még nem tértént meg. A
,szemfajdalom” ténylegesnek tekinthet6. Gerézdi R. alapjan B’alasm Janos nem azo-
nosithaté a kolts édesapjaval, bar ezt Klaniczay T. sem allitotta. A k&lt§ egyéb-
ként Danckahdl hazatérve is betegeskedett. — A Bebek-lanyokhoz irt versek a szte-
reotip udvarlds velejaréi, nem szerelmi vallomésok, igy miért ne kaph.atott volqg a
méasik két lany is? Krusith Ilonat még csak nem is ismerte. Az Argirus szerzésé-
géhez valéban nem elégséges, bar jelentds bizonyiték az akrosztichon; vannak maés
bizonyitékai is, melyekre az id8 rovidsége miatt nem tér ki. Hogy miért nem a zi-
réstrofaban van a -nek toldalék, ennek oka az, hogy a koltd ott sajat nevét rejtette
el. Gergei egyébként tanulétirsa, baratja volt Balassinak, s kapcsolatban allt a Ba-
lassi-csaldddal. Az akrosztichonnak nem feltétleniil a szerzd nevét kell tartalmaz-
nia, tartalmazhatja esetleg a bardljaét, vagy azét, akinek mivét ajanlja. Az el6-
adé elvégezte mar a Balassi-verseknek a Lucretia-histéridval vald Osszevetését, és
a szerelmi részek szinte szérdl széra egyeznek Balassi szerelmes verseivel. A szerzd
azonositdsahoz a tovabbi kutatdsoknak genetikusan, stilisztikailag kell &sszehason-
litaniuk e mfiveket. Egyébként éppen Klaniczay T. fedezett fel hasonlésdgokat eb-
bél a szempontbdl. .

Klaniczay Tibor: A legkiildnbdzdbb kolt6k kozott torténhet Osszevetés, hason-
losagot két tavoli dolog kozott is lehet mutatni. Azonos Kor, azonos irdnyzat, azo-
nos kdzonség mellett — bar a szerzbk életszintere kiilonbozd: egyiké Felvidék, méa-
siké Erdély — a hasonlésdgok nem felétleniil teszik sziikségessé a két szerzd azo-
nossigat. (Még Moliere-nél és Vegidndl is messzemend hasonldésdgokat talalhatnank.)
Ugyanakkor még egyetlen koltd életmiivében is nagy kiilsnbségek lelheték. Egyal-
talan: nem kell feltételezni, hogy csak egyetlenegy irni tudé ember volt a korban.

Varjas Béla: Még az sem bizonyitott filolégiai, megddnthetetlen érvekkel, hogy
a Lucretia-histéria Balassié. Komlovszki T. is csak feltételezi ezt. Ami a hozzaszo-
16t illeti — bar sajatmaga szolgdltatott Komlovszkinak akrosztichon-bizonyitékot —,
6 sem ért még egyet Balassi szerzfségével.

2. TEMA: A KALVINI MUVESZETFOLFOGAS ES MAGYAR VISSZHANGJA
Olasz Sandor (Szeged) eléadisinak szdvegét a jelen kotet kozli.

Schulele Tibor: Kélvin egyediil a biblikus énekeket tlirtemeg. A Debreceni
énekeskényv énekeinek elrendezése Huszar Gal, és nem Kdlvin hatédsa.

Kovdes Jozsef: Sajat levéltari gyakorlatabél hoz fel példdkat arra, hogy ma-
gyar £6ldon mennyire nem toért gyorsan utat magénak a protestantizmusnak a vi-
lagi mivészettel szembeni ellenérzése. Ezek szerint a soproniak pl. a kozépkori
templomokbdl csak Bocskai idején merik Kkiszérni az oltarokat. Az evangélikus
templomokban majd mindvégig van orgona — a hangszeres egyhdzi zenét nagyon
is alkalmazta a hazai protestdns egyhdzi gyakorlat. Késébb, amikor erre mar nem
volt lehetSség, pl. a Nadasdy-birtokra jartak zenés istentiszteletre. Léteztek torony-
zenészek, akik motettdkat jatszottak, lakodalmakba jartak el. Volt épliletdiszités (re-
neszansz elemekkel atszétt dekoricid, faragott gerenddk stb., pompds 5ltozkodés).

Kathona Géza: Kalvin Institutiéjénak magyarorszigi nyomairdl a 16. szdzad-
ban még nem beszélhetlink. Tari epigrammajaig, 1616-ig Magyarorszagon semmi
mdas nyoma nincsen, magyar idézetet, szovegtisztelet nyomat sem lehet taldlni. Hu-
szdr Géal Bullingerhez frott levelében emliti, hogy a cimzett miiveit Kalvinéi mel-
lett is olvassdk. Kisebb kalvini miivek hatasat igen, de az Institutio hatisit nem le-
het kimutatni. Tehdt Kélvinnak donté fontossdgl befolydsa a magyar helvét iranya
gondolkoddsra nem volt. Ekkorra mar bullingeri alapokon alakult ki nalunk a pro-
testantizmus. Sztdrai és Batizi mikodéséhez fdz8dik a magyar protestantizmusnak
az a felfogdsa, hogy igazi bibliai irodalmat kell kialakitani. Emellett a 16. szdzad-
ban a hazai protestins kortkben a biblikuson kiviil mas irodalom is van: A deb-
receni, a kolozsvari nyomda a verses histéridk, a Tréja-térténetek stb. kiadisiban
jeleskedett. -—— Ka&lvin nyelvének nemcsak a francia irodalomban van kiemelked§
szerepe. Formai jelentésége 4ltaldban rendkiviil nagy. Eltekintve a tartalomtol,
nyelve lakonikus; ciceréi hatast kelt. Uj ténus a 16. szdzadi irodalomban. — A
heidelbergi teolégia hatdsanak eredménye, hogy Szenci Molnar Albert 1624-ben ki-
adta Intstitutio-forditdsat. A II. helvét hitvallds, Bullinger miive, nincs ellentétben
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(Varach enekeskonyv) A ténc ehtelese nem okve\tlenul kalvini eredetdi. Bornemxsza
is elitéli a tancot. Az orgonaellenesség ziirichi (és nem genfi), bullingeri hatds.
Szegedi Kis Istvadn egyszer hivatkozik Kalvinra, akkor is elitéli.

Mdté Gyorgyi: Az eladé szerint a magyar az els§ kozép- europa1 forditas. Az
Institutio cimében szerepel a cseh forditds. Szenci cseh kapesolatai révén tudhatott
a kiadasrél. — Az orgonajatékkal, hangszerkidobaldssal kapesolatban a hozzdszolo
megjegyzi, hogy Kalvin inkdbb védelmezte az igaz miivészetet, semmint ellenezte
volna. Hangsulyozza, hogy Kdalvin a funkcids miivészetet allitja elStérbe és a csupan
gyonyorkodtetd célzatut itéli el. A Kélvin utdni kalvinistak voltak azok, akik sokkal
kevésbé ragaszkodtak a funkciés miivészet elvéhez. — K4lvin csak a vallasos frokat,
miveket ismerné el? Nem, elismeréssel szl a pogdny poétakrdl, bar 6via olvasdjat
tilzott figyelembevételiiktél, de épp ez bizonyitja, hogy egyenrangi felekként kezeli
Oket. A katolikusok eszméit sokkal inkdbb elveti, mint a mér tdvolinak érzett antik
auktorokét. A hozzaszdélé mindezt idézetekkel bizonyitotta. Kalvin az imadsagrol és
az éneklésrél szdld részben kifejti, hogy a mivészet egyetlen feladata, hogy az ész
altal feliilvizsgalt tartalmat fejezze ki, s a ,czavargo gondolatoc &ltal idestova ne
vonyattasséc” (Inst. I. III. 888.). Azonkiviil a tiszta érzelem szentesitse a mondani-
valét. Miért ne lenne pozitiv ez a tartalmat eltérbe helyezd, a sallangokat letisztitd
mivészet? — Kélvin nem egyértelmiien ,antireneszinsz’.

Tégldsy Imre: Turbezi-Trostler J. szerint a Szenci Molndr Albert-forditdsok
»a forditds és atdolgozds j, tudatos és elvszer( filoldgiai tipusit képviselik”. Nem
oncéli forditds ez, hanem nagyon gyakorlatias filologiai céljai voltak Szencinek,
t6bb nyilatkozatidnak tanusdga szerint. Magandl Kdalvinnal is koézponii szerepe van
a filolégidnak. Az Institutidban revizié ald veszi a filoldgiai kérdéseket, ezzel is a
papista ferditések ellen emeli fel szavati; tudjuk, hogy Kéalvin szdmos kommentirt is
irt. A vizsgdlt korban elkiilonlilt a philologia profana és a philologia sacra. Kérdés,
hogy melyikrél van itt sz6. — A hozzdsz6ld megkérdfjelezi Szenci Molnar Albert
forditdasdnak manierista jellegét. Az eléadd idézeteinek Osszevetése a latin eredeti-
vel azt az eredményt hozza, hogy Szenci két-hirom széval forditja ugyanazt a to-
morebb, t6bb jelentésarnyalatot magaban hordozé latin igét, vagy jelz6t (édesgeinec
hozzajoc, gyonyérkodtetnee, meginditanac, magukhoz vonszanac — tiikorforditas). .
Nem manierista tébbletrél van sz6, csupdn érthetdvé kellett tennie a magyar olva- .
sék el6tt a szoveget, ebbbl adddik a tobblet. Kilvin stilusa korantsem érdemli meg
a tomor jelz6t, mert akkor mit adunk az antik iréknak, Tacitusnak, Liviusnak?

Makkai Ldszlé: FElismeréssel nyilatkozik a szegedi fiatalok hozzaértésérél.
Egyetértben egésziti ki Méaté Gy. hozzdszdlasat: Kalvin szerint a természetet Isten
nemecsak haszonra, hanem gydnyodriségre is teremtette; megengedett a gyOnyoriség
az egyhdazi irodalomban. A reformécié teolégiai mivei persze a tanitist helyezik
elgtérbe. — A magyar reformatus egyhazat 1580-ig, aztan 1640—1860 kozt megint nem
lehet kalvininak nevezni. A korai idészakban inkabb egyénien méliuszi, eklektikus
jelleg domin&l, Béza erés személyes hatdsa mellett. Heidelbergbdl erds, de sziirt
kalvini hatds érkezik. A kés6bbi hatast szemiikre is vetik (pl. Pazmany az orto-
doxoknak, Alvinczinek, a debrecenieknek, hogy Kalvin nevét haszndljak, hivatkoz-
nak ra). 1640 utdan a magyar reformadtus tédbor ketté valik, a puritdnok ritkdn hivat-
koznak Kalvinra. Urvacsora-tanuk nem k&lvini, hanem angol puritdn hatas
érvényesiil. A 17. szdzad els§ évtizedeit kivéve gyakorlatilag nincs egyértelmid kal-
vini hatds, a kalvinias jelz6t kell hasznilnunk. — A miivészetellenességgel kapcso-
latban: Méliusz a tdncrdl liberdlis médon nyilatkozik; Kdtéjaban a vilagi épitke-
zésrél ir, és kifejti, hogy pl. a kupdk cifrdldsat, a vilagi histéridk {rdsat nem tiltja
az Ige; az élet bizonyos luxusdt helyesli; nem kotozkddik, a nagy kérdésekre kon-
central. Decsi Gdaspar azonban mar aproélékos, szérszalhasogaté médon szél a vilagi
dolgokrél. Az ortodoxidra mindaz 4ll, ami a dolgozatban elhangzott. Az ortodoxia
kés6bbi idejében a vildgi formak visszakeriilnek az egyhazba (Hollandia, Rembrandt).
A késBbbi reformdtus vonalnak a miivészettel kapcsolatos allaspontja kevésbé szi-
gori, nem tiltja példaul az orgondat. Nem igaz, hogy szamizik a magyar prédika-
torok a miivészetet, bar a templombdl nagyrészt kizirjak.

Pirndt Antal: Xalvin magyarorszagi olvasottsagardl a 16, szdzad mésodik felé-
b8l mar van néhany adatunk: A szdzad kozepe tajarcl az Institutioroél is, a vége felé
az erdélyi Brukenthal-gyjteményben tdbb kalvinista m{l mostandban keril el6,
éppen lutheranus tulajdonosoktél. Kélvinnak az érzéki mivészetet elitéld nyilatko-
zataival parhuzamos helyeket taldlunk a katolikus ellenreformécid 1roda1mana1 (pl.:
mit szabad az oltarképen &brazolni?).
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Klaniczay Tibor: Helyesnek {téli a poétikai téma felvetéSfét. Nenfl eléggé ismert
még Kalvin, ezért a dolgozat és a vita nem irodalomtdrténeti kej:dgsekre koncent-
ral, holott nem Kéalvin koncepciéja az els6dleges, hanem, hogy miképpen gyakorolt
(sok szempontbél korlatozé) hatdst Kélvin a nalunk kialrakulg protestaqs irodalom
fejlédésére. Szdz év, mig a magyarsdg tobbsége reformatussa lesz — és ebben a
korban taldljuk a legkevesebb szépirét. Ecsedi Bathory Istvan Fohaszkodasa’z jeles
prézai mt, de elszigetelt. A francidknal a BAthoryéndl korantsegn.mggasapb’ .ertekii,
hasonlé jellegfi irodalom nem elszigetelt. Jean de Sponde, a Méditations iréja mel-
lett t6bb kalvinista iré ugyanolyan elveket vall, megkotéseik azonosak: melyeket a
reformatus zsinatok eldirtak. Miért fejlédhetett ki a francia, holland iréknal ugyan-
azokon a bibliai, szigord alapokon bizonyos vildgi irodalom, amely aztdn igen gyor-
san Atfejl6dstt a barokkba? Magyarorszagon semmi ilyesmi nemy tortént,. Ecsedi
Bathory elsiillyedt. Ha &sszehasonlitjuk Thurzd és Rakéczi udvarat, ugyanolyan gaz-
dagsagot, ugyanolyan vallasossdgot, életstilust taldlunk; de mig az elébbiben virag-
zott a szépirodalom, Rakécziéban ennek nyoma sincsen. A felekezeti meghatérozott-
sdg a donts. Olasz S. mentalitasformalé kérdéseket vetett fel. A debreceni refor-
matorok nem tiltottdk a vilagi irodalmat; bens@séges, tartalmi valldsossidg alakult
ki, a vildgi irodalom pedig ekkor differencialédott. A vezet§ egyhdzi emberek koziil
senki sem tartotta karhoztatanddnak pl. a histérids éneket. Az énekgy(jté Ujfalvi
miifaji megkiilénboztetést tesz a tdriéneti énekek stb. kozott. Magyarorszdgon Gyon-
gydsi az elsd kalvinista kolts.

Keseril Bdlint: Ugyanez az Ujfalvi Imre par évvel késfbb Hoddszival folytatott
perlekedésében Eurbépa 16 doktoranak nevezte Kalvint (az Institutio IV. kényvére
hivatkozott). — A hozz&sz6lé szerint az eléadé dolgozatdban kordntsem keres tisz-
tan kalvini hatasokat. —— Kathona G. hozzdszdlasaval vitizva megjegyzi, hogy az
1624-es Szenci-forditds nem késziilhetett csupdn a heidelbergi kor igényeinek kielé-
gitésére, hiszen ennek virdgzdsa j6val elébbi idGszakra esett és erre az id6re mér
felbomlott. A dordrechti zsinat utdn mads centrumok vették 4t az iranyitd szerepet.
— Fontos probléma a forditis elhelyezése Bethlen mivelddéspoliikdjaban, 7—8 év
relativ tlirelmi idé utdn, a szombatosok ellen fordulas idején.

Szegedy-Maszdk Mihdly: Téglasy 1. az antik auktorokhoz hasonlitotta Kélvint;
a korabeli latinhoz kell hasonlitani, nem az antikhoz! — Az angol kélvinizmusnak
" irodalomtorténetileg egyetlen szamottevs alakja Milton, aki korai mliveinek meg-
irasakor még nem volt kalvinista, mikor kdalvinista volt, nem irt, kés6i, nagy mivei
megalkotasakor pedig mar nem volt az.

Merényi Ldszlé: Téglasy I. mikrofilolégiai mdédszerére hivia fel a figyelmet. —
Kalvin nem manierista. A 16. szizadot szoritdsdban tartd ciceronidnus kotelék ellen
Kalvin az els6k kozt 1ép fel. A Szenci Molnar Albert-forditdsban érnek Ossze az
anticiceronianizmus szalai. A fordit4s eszmeileg kalvini, korantsem lipsiusi, de stila-
ris vonatkozdsban a lipsiusi eszmény kovetSihez lehet sorolni. Az 1590 koriili, 1640-re
erejét vesztd lipsianizmust és anticiceronianizmust regisztrdlja az 1960-as Klaniczay-
kotet. 1640 utdn csak az értelmi lényeget kiemel6 irodalom alakul ki. Laskai Lip-
sius-forditasa a kett§ kozé, a 30-as évek ideoldgiailag sokarct idGszakdba tartozik.
Saldnki mellett Szenci Molnar a legérdekesebb egyéniség. Olasz S. a masodik, aki
Szenci Molnar-forditds problémdhoz nyult; Vasarhelyi Judit a Discursus de summo
bono gazdasdgi, ideoldgiai, tdrsadalmi keletkezéstorténetérsl irt az orszagos didk-
kori férum el8tt sikert aratott dolgozatol. A hozzdszélé hangstlyozta az egyetemek
kozti egyiittmikodés hasznossagat.

Kathona Géza: Az 1624-es Szenci forditas idejére a 30 éves hébord felszamolja
a legjobb német kélvinista egyetemeket; Heidelberg akkor mar valéban nem léte-
zett, Wittenbergben képezték ki a magyarorszigi reformatus lelkészeket; de Bethlen
alatt minden kiemelt poszton a koridbban Heidelbergben nevelkedett emberek &ll-
tak. Elhanyagolt fejezet Pareus Dévidnak a tanitvdnyaival, magyar hallgatéival
folytatott munkaja. A heidelbergi disszerticidk 4ttanulmanyozisa adhat erre a
kérdésre valaszt. A kélvinizmus reneszdnsza Pareus hatisdra indul meg Magyar-
orszagon, amikor Heidelberg mar nem létezik.

Az ulésszak masodik napjan a Jézsef Attila Tudomdényegyetem Helytorténeti
Intézé Bzzottsagaval’ kozosen ~— Dr. Kristé6 Gyula kandidatus egyetemi docens elnék-
letével — a reneszansz korszak mivelsdésének és irodalmanak kutatéi szegedi wo-
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natkozdst téméakat vitattak meg. A megbeszélés alapjaul két tartalmas, nagyterje-

delm( el6adds szolgdlt. (A jelen kétet egyik eldadast sem kozli, mert azok konvv
alakban a kozeljov6ben megjelennek.)

3. TEMA: SZEGEDI KIS ISTVAN IRODALMI MUNKASSAGA

El8szor KATHONA GEZA szOlt varosunk jelentékeny sziilotie, Szegedi Kis Ist-
van (1502—1572) munkassigaréol, — s ez egyuttal megemlékezés volt a nagy refor-
mator haldla évforduléja alkalmdabdl. Az el6adé mind ez ideig elészdr vizsgdlta meg
Szegedi Kis kiilf6ldon tobb kiadasban megjelent nevezetes munkdit, s a forraskér-
dések vizsgilata sordn arra a megdllapitdsra jutott, hogy a kitdindé teolégus-iré majd
mindegyik miive — a kor legmagasabb szinvonaldn 4ll6 — kompilacié. A vita f6leg

hrie?i tat kovetkeztetéshez, tovdbba Szegedi doktoratusdnak értelmezéséhez kap-
esolédo

Seres Zoltdn éppenséggel tiltakozott a Hkompildcié” kifejezés ellen, ‘dehonesz-
taldénak taldlva azt, s arra figyelmeztetve, hogy fejlettebb kiilfsldi oxszagokban is
rendkiviil arnyaltan értékeli a kutatds az ilyen — dtvételekben gazdag, de nagy-
hatasit — mitiveket, életmiiveket.

D. Dr. Szényi Gyoérgy (Mlskolc———Dlosgyor) 1enyugozonek talalta Kathona Géza
aprolékos és a legkisebb részleteket is megvilagité forrasbizonyitisat. Fontosnak tar-
totta azt is, hogy ennek nyomdan tjra meger8sitést nyert a kdalvinizmus hazai hata-
-sanak ,nem direkt”, attételes volta. Egyediil a doktorrdavatas kérdést nem tekinti
megnyugtatéan lezartnak.

Klaniczay Tibor érommel tidvozolte az eléadd eredményes erSfeszitéseit, melyek
nyoman Szegedi Kis irodalmi tevékenységét végre redlisan, az eurdépai protestdns
teoldgiai irodalom szerves részének, szerény, de nem jelentéktelen produktuménak
tekinthetjiik. Egyetlen korrekcids javaslata: a démonoldgia bizonyos elemeinek isme-
retét és kozvetitését Szegedi Kis munkaiban érdekes tiinetnek tarthatjuk; viszont
el kell ismerni: a Szegedivel kapesolatba nem hozhaté Bornemisza Péter ilyen targya
nyilatkozatai mégis csak sokkal fontosabbak, elssorban mert ,aktualisak”, az ak-
kori magyar valésdgbdl meritenek. Mindkettsjik ilyen irdnyd érdekldése rendkiviil
jellemz6, és tulajdonképpen nem egyediildllo: az egész reneszénsz kozvélekedés fon-
tos eleme az okkultizmus komolyan vétele.

Ritobk Zsigmondné a demonolégidval kapcsolatban arra figyelmeztetett, hogy
az oly ,felvildgosult” Dudith-ot is mennyire érdekelte ez a kérdés. (Az MTA Konyv-
tardban levs egyik konyv széljegyzeteibdl jutott erre a kovetkeztetésre. — Az adat
kéiszeresen érdekes, mert Dudith Szegedi Kishez hasonléan szintén szoros kapcso-
latban &llott Beza-val.)

Schulek Tibor szerint az eredetiség kérdésénél — Szegedi ilyen értelemben vald
,»védelménél” — fontosabb felfigyelniink arra, hogy térok uralom alatt, oly mostoha
koriilmények koézodtt ez a mivelt és igényes prédikdtor olyan hatalmas anyagot
tudott ©sszegyljteni és feldolgozni, mint ahogy errfl Kathona Géza meggybzte -
hallgatéit.

Kathona Géza vélaszaban elfogadta Klaniczay kritikai megjegyzését egyetértve
azzal, hogy pl. a magyar néprajzkutatis szadmadara okvetleniil fontosabb marad Sze-
gedi Kis stvannal az a Bornemisza, aki a hazai jelenségekre, sajat tapasztalataira
tamaszkodott. Kiegészitésképpen megemlitette, hogy Szegedi sok egyhizjogi kérdést
is tirgyal. Fonntartva az el6addsban kifejtett véleményét — az elbadd leszbgezte: a
nagy reformator képe a forrdsok lisztdzasa utan sem valtozik lényegesen, legfeljebb
a Bullinger-i vondsok er8sddnek.

4 TEMA: SZEGED MUVELODESE A REFORMACIO SZAZADABAN

A masik szegedi vonatkozdsi eldadds sordn a varos torténetének tudds ismerdje,
BALINT SANDOR tulajdonképpen egy — a délalfsldi rensszdnszkori miivel6dés
szamos kérdését megvilagitdé — monografia vazlatit ismertette. A Szegedi Kis év-
forduléra valé tekintettel kiilénds nyomatékkal szdélt a helvét iranyd, ,reforméatus
reforméacid” eddig alig ismert délmagyarorszagi, f6leg. szegedi ﬁttt')résérc’il; s arrél,
ami ennek direkt kdvetkezménye volt: a szegedi reformatus polgarsig és értelmiség
,kirajzasarol” és Nagyszombattél Kolozsvarig szamos helyen e ,jovevények” moz-
gékonysdgarol, gazdasigi, kulturalis stb. tevékenységiik pezsditd hatdsardl.

Tolnai Gdbor szolt elsének ehhez a tém&ahoz. Hangsllyozta: Balint Sandor ké-
sziilg, nagyon sziikséges monografidjanak itt bemutatott részeredmeényei is messze
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tilmutatnak a régi pozitivista tdjkutatason. Ezutdn a ho;zg’lszélgﬁ 1960 koril tgtt
szenci és nagyszombati utazasai soran szerzett tapasztalatairdl szamolt be: a maig
megmaradt 6-zés s igen sok levéltdri adat utal a 16. szdzadi szegedi Shaszpora nyo-
maira. A Szegedr6l emigraltak tették magyarrd Szenczet. Az 1500—§1s eyek. derekatol
kezdve a véros jegyzdkényvel is magyar nyelven késziiltek; a Qevadas is magyar
lett; s mindennek éppligy van vagy lehet koze a ,szegedi klrajza§}10rz”, mint S:zenc
legnagyobb magyar iré-sziilotte, Molnar Albert élete tb:bb gpi.z'édje}.ngk' (a csgladjé-
ban oly eleven Matyas-tradicié a Fekete-sereghen szg'lg,alt” osh’oz kotodﬂ{“—— és Sze-
geden kiilondsen erés volt a Matyas hagyomdny; szélémivelés Szenc kognyglgén a
16. szazad masodik feléig nemigen volt, csak a szegedi menekiiltek hekdltozésétsl
fogva — és Szenci Molnar apjanak is volt sz8l6je. :

Kovdcs Jozsef emlékeztetett arra, hogy valdszinlileg Rackevén is mgtelepedtek
szegedi exulansok; majd — a Kathona Géza-eldaddshoz is kapcsolédva — Szegedi
Kis tanitvany-biografusanak Skarica M4aténak tulajdonitott, Kevi vérosarél valé
széphistéria — legaldbbis a ma ismert szbveg — eredetiségét vonta kétségbe.

Makkai Ldszlé szerint Nagyszombat, Kassa és Debrecen mellett a szegedi emig-
réansoknak még egy negyedik jelentSs kozpontja volt: Nagyvarad. A katolikus értel-
miség legjobbjai vonultak ide, kiiléndsen sok hiiséges franciskdnus. — Makkai L.
volt az els6 a hozzaszbélok kézt, aki arra az izgalmas kérdésre irdnyitotta a figyel-
met: mi maradt meg a reneszénsz (és reformdicio) korabeli Szeged gazdag kulttra-
jabol, szellemi életébél a tordk hodoltsdg kordban? Ebbél a szempontbdl érdekes a
16. szazadi szegedi myomda létezésérsl foly6 vita. [Melius Ujszévetség-kiaddsa —
masodszor? az 1560-as—T70-es évek forduléjan — &Allitélag szegedi impresszummal
jelent meg; a kilonbdzG6 Aallaspontok és érvek legjobb oOsszefoglaldsa: Vag Sandor:
Szegedi nyomda a 16. szazadban. Szeged, 1954. s legujabban RMNy I, 262. 1.]

Pirndt Antal arra figyelmeztetett, hogy az 1540-es években a Délalfsld legfon-
tosabb politikai és kulturalis kozpontja Temesvar volt (Szegedi Kis Istvan is ide
ment szlilévarosabdl). — Egyébként elismerte a hozzdsz6lé a szegedi kirajzas jelen-
toségét, még olyan erdélyi centrumokban is, mint Szdszviros, melynek magyar pol-
garsaga a nagyhird prédikatorhoz, Szegedi Lajoshoz halaldig ragaszkodott, pedig &
unitdriussa lett. (Kés6bb sem sikeriilt Szdszviros teljes integrédldsa a német lutera-
nus tdmbbe.) — A szegedi nyomda létezését nem tartja kizdrtnak: volt nyomdajuk
torok  terlileten az unitariusoknak (D. Chytréus szerint, Temesvarott); s a zsi-
déknak is. o

Klaniczay Tibor méltatta Balint Sdndor rekonstrukcids-visszakévetkeztets ,,ap-
rémunkdjanak” altaldnos jelent8ségét: a magyar reformicié kibontakozdsdban —
ugy latszik — a feltételezettnél sokkal nagyobb .volt a magyar varosi polgarsig
szerepe (s a magyar etnikum korében talan tdlbecsiiltiik a nemesség szerepét). Esze
Tamas székesfehérvari adatai, dolgozatai utan most Szeged multjabol keriilt el a
magyar polgarsdg fontossdgara utaldé adatsor. — A hozzaszold érommel tdvozdlte
épp ezért a szegedi helytdriéneti kezdeményezést, mitél a nemzeti {6riénet, kultir-
histdridnk eddig teljesen ismeretlen fejezetének megvildgitasat remélhetjiik.

Seres Zoltdn a Trau véra mellett taldlhats, s Szegednek nevezett — valészinG-
leg a tatarjaras idejében keletkezett — telepiilésre figyelmertetett. — Szerinte idG-
ben és térben a kirajzds sokkal nagyobb tavlataiban kell gondolkodnunk. — Isme-
retlen forrasra utalé megjegyzése: van adat arra, hogy Méliusztél a szegediek kove-
telik a nyomdakdltséget. i

Varjas Béla szerint a t6rok nem tlrte meg a nyomdsdkat. Kérdés — szerinte ——

- hogy Szeged nem alhelynév-e? (Méliuszt erre Jdnos Zsigmond cenzirarendelete is
késztethette.)

Ritodk Zsigmondné annak az embernek az adatait emelte ki, aki a magyarok
koziil elészor jart Kdlvinnal. Belényesi Gergely — amikor Kalvintél hazajott —
Szebenben helyezkedett el, s még 1554-ben is: concionator hungarus (szamadéaskoény-
vekb6l valé adat). — A nyomdat illetéen megjegyzi: Debrecen egyik elGvarosat
Mezfszegednek nevezték; az érté flilnek Szeged Debrecent is jelenthette. ;

Kristé Gyula elndki zérszaviban a két szegedi témaji eldadast és a masodik
nap vitdjat egyiitt méltatta, s folhivta a Ffigyelmet azokra a slirget6 feladatokra,
amelyek a szegedi mivel&déstirténet reneszansz periddusdnak kutatéira virnak.





