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BALAZS MIHALY

ANDRZEJ FRYCZ-MODRZEWSKI
— Haldlédnak négyszazadik évforduldjara —

A XVI. szdzadban aranykorat él8 Lengyelorszdg kulturijinak elsé-
sorban két alakja ismert nalunk: Kopernikusz és Jan Kochanowski, a
szazad egyik legnagyobb koéltéje. Andrzej Fryez Modrzewskirél (Andreas
Fricius Modrevius. [1503?—1572]), a kor Eurépa-szerte ismert politikai
gondolkodéjardl keveset tudunk. Az elmult évben — haldlanak négysza-
zadik évforduléjan — hazajabart tudoményos {ilésszakot szenteltek a
lengyel Erasmus” munkéssiganak, s ezt az alkalmat kihasznilva emlé-
kezlink meg mi is tevékenységérol.

Antikvitds-élményét, a korabeli Lengyelorszag és Nyugat-Eurépa vi-
szonyainak Kkitiind ismeretét, enciklopedikus tuddsdt politikai ideéaljai
szolgdlatdba 4llité gondolkodé volt, aki kérdésfelvetéseivel, gondolkodas-
modja kovetkezetességével, személyes batorsidgival egész Eurdpat amu-
latba ejt6 tarsadalomfilozofiat alkotott. A lengyel kbznemesség mozgal-
mainak 4rja vetette fel, de egyenesvonaldi humanizmusa, megrendité
ereji patriotizmusa, latokdrének széles horizontja lehetévé tették, hogy
bizonyos -mértékig tullépjen a kbznemesi mozgalom korldtain, polgari
tendencidk megszoélaltatéjava valjék, s a korban oly aktualis centralizalt
lengyel allam megteremtésének lehetbségeit mérlegelve ne szoritkozzék
csupan részletkérdésekre, hanem a XVI. szédzad tarsadalmi-politikai vi-
szonyainak atfogd képét adja. Nagyformatumi reneszansz egyéniség volt,
feladatat kovetkezetesen vallalé erds jellem, akinek élettiitja a reneszansz
nagy alakjait idézi.

Szarmazasa — apja Wolborz varoska vajddja volt — lehetévé tette,
hogy megismerkedjen a szdzad elsd évtizedeiben megindult refeudaliza-
ci6 kévetkezményeivel, a megnovekedett gazdasagi lehetségei kovetkez-
tében egyre agresszivabba valo nemesség &nkényeskedéseivel, a gazda-
sagi és politikai befolyasat egyre inkabb elveszté polgarsig térekvéseivel
és az egyre elnyomottabbd vald paraszisdg sorséval. Krakkéoba 1517-ben,
az egyetem viragzdsdnak alkonyan érkezett, s igy a févarosban elsésor-
ban nem a korszerfitlen, skolasztikussd merevedett egyetem jelentett szé-
méara élményt, hanem a humanista tradicickat még 6rzé varos, amely
f6leg német ajkd polgdrai révén fesziilten figyelte a németorszigi esemé-
nyeket is. A hajdani hirnevét egyre inkdbb elveszté krakkédi egyetemtél
1523-ban megvalt, és a huszas évek politikai kiizdelmeiben nagy szerepet
jatszo, a koznemesek erdit dsszefogd Jan Y.aski érsek szolgdlatdba szegd-
détt. Az érsek haldla utdn a Zapolya Janos tamogatésaval egy nagy
Habsburg-ellenes eurdpai front megteremtésén faradozd, de késSbb Za-
polyéat elaruld .condottieri, Hieronim Yfaski (Laski Jeromos) szolgilataba
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4llt, s komoly diploméciai feladatokat teljesitett. 1531-ben Wittenbergbe
érkezett, ahol tovabb folytatta tanulméanyait és megismerkedett Melanch-
thonnal. Nem kevésbé szoros volt kapcsolata az eurdpai hirnévre szert
tevé reformétorral, ifjabb Jan Laskival, az érsek unokadccsével és Eras-
mus baratjaval. 1536-ban Modrevius J. Laski megbizatdsinak teljesitésére
Bazelba utazott, hogy atvegye az elhunyt Erasmus OrdkoseitSl a nagy tu-
dés Laski altal megvasarolt konyvtarat. Hazatérve a kdznemesség leg-
haladébb, s a kirdlyi udvarral is kapcsolatokat fenntarté csoportjaval,
Andrzej Trzecieski korével épitett ki kontaktust. Trzecieski korének
olyan tagjai voltak, mint Mikolaj Rej, vagy a lengyel antitrinitarizmus
tdrténetében kés6bb kulcsszerepet jatszd Franciszek Lismanin. :

A lLaski-csaldd szolgilatdban nemcsak a korabeli Lengyelorszdg erd-
viszonyait ismerhette meg, hanem bepillantdst nyerhetett a kortars Nyu-
gat tdrsadalmi-politikai viszonyaiba, kapesolatba kerllt a XVI. szézad
els6 felének ideoldgiai &ramlataival, s személyesen is megismerkedett
Erasmus és Melanchthon korével. Otthon megismerhette e legkorszer@ibb
irdnyzatok lengyelorszadgi recepci6jat is, s igy alaposan felfegyverkezve
kezdhette el publicisztikai tevékenységét. :

Elsd munkaiban részletkérdésekrsl, de a nemesi koztarsasidg lénye-
gérdl arulkodd részletkérdésekrdl értekezett. 1543-ban megjelent, a gyil-
kossagrdl szoldo miivében (Lascius sive de poena homicidii) érveit még
Hieronim faski sz&jédba adja, de éles kérdésfelvetése, szenvedélyes, ugyan-
akkor optimizmussal teli hangja késébbi nagy mivét idézi. A nemesi el6-
jogok egy példatlan drasztikussdggal megnyilvanulé forméjat tamadja,
amikor a humanizmussal, a jézan ésszel Osszeegyeztethetetlennek tartja,
hogy a nemesek egy plebejus — szdéhasznalatdban ez polgart és parasztot
egyarant jelent — meggyilkolasaért minimalis Osszeg kifizetésével biin-
hédjenek. Szenvedélyes humanizmusa nem ismer nagyobb vétket az em-
bertars megtlésénél, s koveteli, hogy a gyilkos tarsadalmi hovatartozésa-
t6l fiiggetleniil haldllal biintettessék. A mve nyomén kirobbant felhdbo-
rodds és vita nézeteinek tjabb és tjabb, egyre radikalisabb megfogalma-
zaséra kényszeritette — Osszesen négy értekezést irt errél a témarsl —,
mésrészt a tdrsadalmi problémdkat komplex médon megragadé mi elké-
szitésére Osztokélte. Ilyen iranyd fejlédését bizonyitjak tovabbi érteke-
zései, amelyekben a XVI. szdzadi lengyel tarsadalom mas szimptémait
vizsgélja, de egyre mélyebbre nytlva, egyre inkédbb a lényeges kérdé-
sekhez kozeledve.

»Miért van a nemesnek haza és vagyona a varosban, ha a polgérok-
nak nem lehet birtokuk falun” — kérdezi mésik ez id8ben irt mtivében,
s a nemességet tAmadd kérdésfelvetés a nemesi el8jogok birdlatava széle-
slil. Ezeket a miiveket konkrét gyakorlati célok inspiraltik, s hasonléan
gyakorlati cél — a tridenti zsinat Osszehivasanak hire — &sztondzte az
1546-ban megjelend, a zsinati kiilldottek kivalasztdsarél szolé munka meg-
irdsadra is. A benne megfogalmazott demokratikus kovetelések — a kiil-
dotteket széles kord, a plebejusokat is figyelembe vevd valasztas Gtjan
jeldljék ki — potencidlisan magukba foglaltdk a késdbb kifejtett gondo-
latokat is. ‘

E kisebb terjedelml munkédk meghoztdk szdmdira az elismerést, s
megerdsitették a kirdlyl udvarral mdr kordbban is eleven kapcsolatait,
s a kirdly kozpontosité tdérekvéseinek szdszoldjava valt. 1547-ben tagja
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lett a kirdlyi kancelldridnak, és ismételten komoly diploméciai feladatok-
kal biztak meg. Pragdtél Antwerpenig egész Eurdpat bejarta. Az 1548-ban
meghalt” Zsigmond kiraly helyére kertilé Zsigmond Agoston — akivel
Modrevius mar kordbban is j6 viszonyban volt —, adhatta a végsé osz-
tonzést a nemesi koztarsasdg tdrsadalmi-politikai viszonyait dtfogéan ér-
tékeld munka elkészitéséhez. A trénra 1épé ifju kirdlytol azt varta a ne-
messég, hogy utat nyit t6rekvéseinek, ezért hatalmas erével tdmadt fel a
plspbkok és magndsok elleni harc. A nemesség konkrét vagy kevésbé
konkrét tervek sorozatdval 4llt el6. A Németorszaghél hazatérd Mod-
rzewski ezt a pardzs reformhangulatot igyekezett hasznositani, amikor
minden egyéb teendsit hattérbe szoritva megirta ,,De republica emen-
danda” (Az éallam megjavitdsdrél) ciml hatalmas munkajat. Olyan mii-
vet alkotott, amely nem csupdn azért valt jelent&ssé, mert a koznemesi
ir6k — Mikotaj Rej, Stanislaw Orzechowski — terveitél eltérSen nem
csak egyetlen, vagy néhadny fontosnak vélt, legtdbbszor a szerzét legkdz-
vetlenebbil érinté kérdésre forditott figyelmet, hanem a XVI. szazadi
Lengyelorszag tarsadalmi viszonyait atfogdan elemezte, s ném rekedt meg
a kéznemesség szlik érdekeinél, hanem korszer(isége és ujdonsiga a koz-
tarsasag Ugyének kozérdekdl megragadésiban rejlett. Ot kotetbsl allé
miive (A szokdsokrol, A jogrdl, A habortrdl, Az egyhézrol, Az iskolarol)
1551-ben azonban nem jelenhetett meg teljes egészében, mert az utolséd
két konyv kiadasdt az egyhdzi cenzira nem engedélyezte. Mivel a krak-
ké6i f6papok ellen folytatott harca nem jart sikerrel, harom évvel késsbb,
1554-ben Bézelban lathatott napvildgot a teljes md. Megjelenése eurdpai
esemény volt — latin nyelven irédott —, egész Eurdpdban elterjedt. Lel-
kes tidvozléseket és kiméletlen tdmadasokat hozott a szerz6. .szdméAra.

Giustiniano paduai humanista levélben kereste fel Modreviust, amely-
ben a t4voli szarmata mtvének hallatlan aktualitdsirél irt. Allitadsat iga-
zolandd a haborurdl szold fejezetet leforditotta spanyol nyelvre. De ked-
vez$ visszhangra talalt Modrzewski munkaja svajci és német humanista.
. korokben is. 1557-ben Wolfgang Weissenburg mar az egész mivet lefor-
ditotta németre. Ebben az idében sziiletett egy teljes francia forditas is, -
amelynek fordit6jarsl és kiaddjdrél mar semmit sem tudunk. A XVII
szazadbdl fennmaradt a mi két egyhazi szlav nyelven készlilt kézirata
Oroszorszagban. A kdnyv népszer(isége és széles elterjedtsége kovetkez-
tében kivivta magéinak a reakcié tdmadédsat nemcsak Lengyelorszagban,
hanem minden katolikus allamban. Hamarosan a tiltott kényvek lista-
jéra kertilt,

Masrészt Modrzewski szdméara egyre inkabb kétségessé valik prog-
ramjanak gyakorlati megvaldsithatésdga. Nyilvanvaléva valik, hogy a
nemesi aranyszabadsidg hazdjdban a nemesség el6jogait tdmadé, polgéri
tendencidkkal terhes koncepcié nem realizalhaté. Hidba fordul felhivas-
sal 1557-ben .a nemességhez, sliket filekre taldl. A kidbrandulas jelei
megmutatkoztak mar mivének uj, kib6vitett, 1559-ben Bazelban meg-
jelent kiadasdban is. Az eredeti koncepciét megtartotta ugyan, de kiegé-
szitette korabban irt — szintén latin nyelvli — értekezéseivel, valamint
etikai kérdések boncolgatdsaval. Az etikai fejtegelések elGtérbe keriilése
egylitt jart a kordbban egyértelmii optimizmus és a realizdlhatdsdg iranti
feltétlen bizalom elvesztésével.

Modrzewski koncepcidjanak alapja a szokrateszi, cicerdi, valamint a
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reneszénsz filoz6éfidbol 6roklétt racionalisztikus emberfelfogas volt. Sza-
mara az emberi magatartasformak egyediili alapja az ész, mint a j6 és a
rossz megitélésének képessége, amely részben sziiletett erény, -de az em-
ber szivés munkaval meg is szerezheti, s amely felfogdsdban szinonim a
bolesesség és tudas fogalmaival. Racionalizmusa Osszetettebb, mint a
szokrateszi felfogéds, mivel néala komoly szerepet kapnak az emberi érzé-
sek és szenvedélyek is, amelyek hasznosak, mint cselekvésre Oszténzé
inditékok, ha az ész uralkodik rajtuk s megfelel§ irdnyba tereli az altaluk
kivaltott cselekvésigényt, de amelyek veszedelmes erévé valhatnak, ha az
ész reguldzé hatdsa nélkiil mikoddnek. Mivel etikai racionalizmusa értel-
mében az emberi szenvedélyek és indulatok a jorol és rosszrdl szerzett
4ltaldnos ismeretek megszerzése, a tevékenység targyanak megismerése,
valamint 6nmagunk megismerése utjan erényekké alakithatdk, mdsrészt
a tarsadalmilag rossz cselekedetek a jotett megismerése, valamint a rossz
megszokasa kovetkeztében kialakult téves megrégzédések céltudatos ne-
veléssel (6nneveléssel is!) kitorolhetbk, emberfelfogasa — kiindulépontja-
ban legaldbbis — magéaba hordozza egy optimista kicsengésli tarsadalom-
filozdfia lehetéségét. ’ :

A legnagyobb tekintélynek elismert emberi ész vildgdnal veszi vizs-
galat ald ‘a térsadalmi jelenségeket is, hiszen az ember szdmara csak
mint tarsadalmi lény létezik, az emberi erényeket tarsadalmi szerzemeé-
nyeknek tekinti, amelyeket a tarsadalmi kornyezet, az egyén tevékeny-
sége és a nevelés alakitanak ki. A racionalizmus 4ltal vezérelve prébalja
meghatdrozni az allam feladatat is, s a kozépkori teoridkat elutasitva az
allamot Arisztotelész és Cicero jegyében Uugy definialja, mint a polgarai
javéra és boldoguldsira létrejott kozosséget. Mig azonban kortarsai (pl.
Orzechowski) az arisztotelészi mintdt arra hasznéltdk £61, hogy a parasz-
tokat, kézmiliveseket és kereskedSket parhuzamba &llitsdk az okori allam
rabszolgéival, Modrzewski felfogasdban allampolgarnak tekinthet8k mind-
azok, akik az adott allam tertiletén laknak.

Ezen a ponton azonban megmutatkozik a koznemesi mozgalom sod-

' rébdl kiemelkedd gondolkodé ellentmondésossadga: hangsulyozza ugyan a
torvény el6tti egyenléseég sziikségességét, rendkiviil fontos, hogy nila a
plebejusok tgye nemcsak mint moralis, hanem mint jogi kérdés is meg-
fogalmazodik, de a foldtulajdonnal nem rendelkezé paraszt csak akkor
valik egyenranguva, ha kifizette addjat, ha lerdtta a nemes iranti koéte-
lezettségeit. Természetesen az egyre erfstds refeudalizacié idészakaban
ezek, s a parasztok helyzetének javitdsat célz6 méas elképzelései — a ter-
hek egységesitése, az uriszék eltdrlése, a kdzponti hatalom szerepének
megndvekedését biztosité, a helyi visszaéléseket korlatozé, a térvény
el6tti egyenléség érvényesitésére hivatott tovabbi elgondolasok — rend-
kiviil fontosak voltak a maguk ellentmondésossigéban is. Hasonlé ket-
tésség nyilvanul meg a nemesség fogalmanak és szerepének Erasmus ha-
gyomadnyaira épilé interpretdldsédban is. Egyrészt megkiilénbdzteti a haza
érdekében fegyvertforgaté lovag fogalmatél, s hangsulyozza, hogy az or-
szag védelme mar nem csupin a nemes feladata és igyekszik a fogalmat
etikai és az egyéniség mas erényeit magaba foglalé tartalommal feltsl-
~teni, méasrészt hasznélja a sz6t eredeti, az egyén szirmazisira és ezzel
6ssz§fiiggésben a tarsadalmi hierarchidban bet6ltstt szerepére utalé jelen-
tésében is. :
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Ezek az ellentmondéasok egyrészt a kéznemesi mozgalommal kapcso-
latot tarté gondolkodd ellentmondésai, ugyanakkor azért is helyet kap-
hattak koncepcm]aban hogy azt a nemesség szdmara is elfogadhatéva
tegye. Nem is tekintette céljanak a kiilénb6z8 tdrsadalmi rendek egybe-
mosésat, hanem arra térekedett, hogy a méagnasokban és a kéznemesség-
ben tarsadalmi poziciéik kovetkeztében kialakult gégot és gyuldletet ki-
irtsa, amelynek természetes kovetkezménye lett volna, hogy a nemesség
lemond privilégiumainak nagyobbik részérsl.

Modrevius miivének van egy masik, az eldzével szoros kapcsolatban
levd, de attol mégis jol elvilaszthaté rétege, amelyben az idealis allam
képe rajzolédik ki. Gondolatmeneie ugyanis a viszonyok leirdsén és érté-
kelésén, valamint a realitds hatéran 4ll6 javaslatokon keresztiil eljut egy
olyan szintre, ahol a korabeli Lengyelorszag viszonyal kézott megvaldsit-
hatatlan tervek fogalmazédnak. meg, ahol eroteljesebben megjelennek a
nyugat-eurépai élményeket tiikr6z8 polgari tendencidk. Allama széles |
kord demokratizmust biztosit6, ugyanakkor erfs kézponti hatalmat felté-
telez6, s ennek kovetkeztében a centralizalt apparatusra tdmaszkodo, bar
tulajdonképpen a hagyoményos ,kevert-dllam” (vegyes &llamforma) egy
valtozata. A teljesen egyenjogu allampolgarok viszonyat az &ltala erkdl-
csOsnek tartott magatartasformdk, a kézvélemény, valamint a tarsadalmi
szokasok altal kialakitott normék irdnyitjdk. Fontos szerepet kap koncep-
ciojdban a jog is, mint az emberi szenvedélyek és indulatok megfékezé-
sének eszkéze, de elsésorban arra hivatott, hogy visszadllitsa ,,jogaiba”
az &llam alapjat képezé jo szokésokat és a joindulatot. Modrevius nagy
jelent6séget tulajdonit a kirdlyi hatalommal kapcsolatos kérdéseknek.
A centralizalt hatalom mellett foglalt 4llast, de a lengyelorszagi viszo-
nyok koz&tt nem lehetett az abszolut monarchia teoretikusa. A hatalom
teljes megszerzésére torekvé, a kirdlynak csupan formadlis szerepet szinéd
kéznemesi mozgalom idején inkdbb Ggy bévitette azok szlik programjat,
hogy kiszélesitette torekvéseiket. Mivének 1559-es kiadasdban mar egy
olyan szisztémat dolgozott ki a kirdly megvalasztisara, amelyben részt
- vehettek a polgérok és a parasziok is. Persze maga is észreveszi ennek
keresztilvihetetlenségét, mert megjegyzi, hogy ha a paraszt nem tud
részt venni valamilyen okndl fogva, akkor nemes is helyettesitheti.

Ugyanakkor a kéznemesség térekvéseivel szemben korldtozni akarja
az orszdggyllés szerepét, tdmogatja a kiradlyt az orszaggyllésen részt-
vevBk szaménak cstkkentésében, a pénziigyi reform elfogadtatésaban, s
kulcsszerepet szdn a szenadtusnak az allam irdnyitdsdban. A -szenatust
azonban ugy definialta, mint az allam legbdlesebb, legerényesebb, legkép-
zettebb tagjainak kozosségét, amelynek tagjai a kirdly tanacsadéiként
dolgoznak az Allam javara. Mar egyik legelsé értékelSje, Giustiniano
észrevette, hogy a nagy tudasd embereknek, tudésoknak szant nagy sze-
repben koézel 4ll az allam platoni felfogésahoz.

Mivében rendkivil jelentfsek a centralizdlt &allamapparadtus létre-
hozdsat szorgalmazd javaslatok; Bodint megelézve inditvanyozta a tor-
vényhozd és bir6i szervek kettévalasztésat, amelyekben szintén képvisel-
tetné magat minden tdrsadalmi csoport, tehat a nem nemesek is. Val6-
szinfileg a Csehorszdgban jartakor megismert cseh testvérek térsadalmi
nézeteiben megtaldlhaté szigort szokésjogok hatdsara dolgozta ki a tar-
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sadalmi élet minden teriiletére — még a csalddok életére is — felligyels
szervek rendszerét. : :

Morus Taméssal rokonitja az emberi munkarél vallott felfogasa,
amely bizonyira nem fiiggetlen a reforméci6é svdjeli dgénak eszmei be-
folyasatol. ,,Azok, akik masok munkajabol élnek, szegények és nem lehet
&ket boldognak tartanunk” — irja, javaslatot tesz arra, hogy az &llam
vizsgalja meg, megfelel§ munkat végez-e minden polgara, tudja-e iga-
zolni tevékenysége hasznossigat. Modern polgéri toérekvéseknek ad han-
got akkor is, amikor a térsadalom keretein kivilre taszitott un. ,szegény-
emberek” helyzetének megoldisdra az allam 4&ltal biztositott munkaalkal-
makat javasolja. :

Modrevius tarsadalmi koncepcidja szerepet kaphatott a lengyel hete-
rodoxia szocidlis nézeteinek megformalédasidban is. Bar a kutatds jelen-
legi 4llasa szerint még viszonylag keveset tudunk arrél, hogyan €It tovabb
droksége a szédzad masodik felének eszmei dramlataiban, meg kell emli-
teniink azt a litvaniai kort, amelynek kozremUkddésével 1étrejott miivé-
nek elsé lengyel nyelvi kiaddsa. Az 1577-ben megjelent kiadvany elsé-
sorban Cyprian Bazylik érdeme, de a m(hoz eldszét irt a kdlvinizmus lit-
véniai apostola, Andrzej Wolan és a litvan antitrinitarizmus két jelentds
alakja, Maciej Stryjkowski és Szymon Budny is. Harmdéjuk kozil elsé-
sorban Wolan értékelte a miiben megfogalmazott gondolatokat, mig
Budny inkabb a vallalkozdst elésegité mecénds érdemeit emelte ki, s bar
megemliti, hogy a m{ kiilfdldén nagyon hires, els6sorban mégis a lengyel
irodalmi nyelv fejlédésében jatszott szerepét tartja fontosnak. Nem két-
séges ugyanakkor, hogy Budny az anabaptisztikus elképzeléseket hirdets
lengyel testvérek elleni polémidjaban felhasznilta Modrevius munkajat
is. Hallatlan érdekes ugyanakkor az, hogy az emlitett kiadds nem teljes,
és éppen az egyhdzrél (1) széld részt nem tartalmazza, ami méar 6nmagé-
ban is eldrul valamit Modrevius nézeteirsl.

Wolan ugyanis méltan tekinthette magit Modrzewski szocidlis né-
zetei folytatéjanak, de valldsi kérdésekben Frycz gondolatmenete mas
uton haladt, mint az egyre radikalizalédé protestantizmusé. O nem tekin- .
tette lényegesnek a teolégiai kérdéseket, hanem az erasmusi hagyoma-
nyokat folytatva elssorban az erkélesi problémédk irant érdeklsdstt. Ha-
sonléképpen a nagy humanista nyomdokain jarva tiizte ki programjaul a
keresztény - univerzalizmus Ujrateremtését. Kilondsen érvényes ez kony-
vének els§ véltozatira, amelybél egy erkélesileg magas fokon &ll6, az
igazi keresztény élet szervezdjeként felfogott egyhéz kérvonalai bonta-
koznak ki. Mélységesen meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a keveszténység
egysége megvaldsithaté s ez terveinek megfelelden egy egyetemes zsinat
feladata lett volna, amelynek tagjai az érdemek és erények figyelembe-
vételével valasztatnak meg. Ezen a zsinaton részt vett volna minden fele-
kezet, s nemcsak a plispokék, hanem — mint a biblidval indokolja — az
egyhaz minden rétege, s6t vildgi képvisel8k is.

Ennek megfeleléen konkrét teolégiai kérdéseket taglals, humanista
onfegyelemmel megirt miveiben keriili a kérdések kiélezését, s altaldban
arra térekszik, hogy a nézeteltéréseket csupdn a pontatlan széhasznalatra
vezesse vissza. A vitds kérdésekben els6sorban a biblidt tartja perdonts-
nek, de figyelembe veszi az egyhazi hagyomanyokat is. (Itt i6leg a krisz-
tusi tanitdsokhoz legkdzelebb 4116 Gsegyhdzra gondol) A kérdések ilyetén
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megfogalmazéasiban elsésorban Melachthont tekinti példaadénak. Ugyan-
akkor lehetségesnek tartja a megegyezést a keleti egyhazzal is, s a leg-
fontosabb vitas kérdésekben — az Urvacsora egy vagy két szin alatti vé-
tele, a colibatus ligye — a gordgkeleti egyhaz alladspontjat tartja elfogad-
haténak. Ezek a tervek azonban nélkiiléztek minden realitist, s hasonléan
irrealisak voltak az egyhaz felépitésére vonatkozé elképzelései is. Kove-
telte, hogy ne csak a nemesség képviseldi tolthessenek be egyhdzi hiva-
talokat, a plispdkoket elképzelése szerint minden tarsadalmi osztalyt kép-
visel§ egyhdzi és viladgi személyeknek kellene valasztaniok. Még radika-
 lisabbak a péapasag intézményét tdmadéd tanok. A biblidra hivatkozva ta-
gadja Roma plispokének jogat arra, hogy a keresztény vildg vezetSje
legyen. Javaslata szerint minden tiz évben az egész kereszténységet at-
fogd zsinatot kell tartani, amelyen minden orszag két kiilddttel képvisel-
tetné magét, s ahol tiz jeldltet valasztandnak a papai hivatal betdltésére,
amelynek tagjai évenként véaltogatndk egymast, cserélgetve ezaltal a ke-
resztény vildg jelképes févarosat is.

Béar nézeteinek e humanista-radikalis 4ga egészen a hatvanas évekig
folytatodik, a tervek megvaldsitasdért sikraszallé gondolkodénak a gya-
korlat szintjén egyre inkabb le kellett mondania az egyetemes érvényi
kérdésekrsl, s kitartott ugyan a vitds problémak megoldhatosaga mellett,
a megoldhatonak latszé ligyek egyre kevésbé voltak altaldnosak, egyre
kisebb tarsadalmi ecsoportokat érintettek. Kozvetlen gyakorlati céllal irt
tecldgiai fejtegetéseiben kezdetben még a katolikus és protestdns egyha-
zak kozdtti nézeteltérések megsziintetése lehetett a cél, késdbb mar a
lutheranus-kélvinista vitdkban probalt kozvetité lenni, hogy élete utolsd
szakaszdban mér az éppen megszildrdulé kalvinista egyhdzon beliil Stan-
caro fellépése miatt kirobbant ellentéteket prébalja elsimitani. Stancaro
ligyében elfoglalt alldspontja ékesen bizonyitja, hogy a kozvetitd szerep-
kérre véllalkozd Modrzewski a konkrét teoldgiai kérdésekben egyre radi-
kélisabb lesz. Nem helyesli ugyanis Stancaro kizarasat a lengyel egyhaz-
bo6l, hanem probal egy mindkét fél szamara elfogadhaté allaspontot ki-
alakitani. E szerep vallaldsa ugyanakkor Gsszefligg azzal, hogy els8sorban
erkolesi kérdésekre érzékeny valldsossiga az e néz8pontbdl valdban jelen-
tékteleneknek tlind teolégiai vitdk mélyebb tartalmét nem értette meg.
Ezért, bar gyakorlati eredményekkel nem jard kozvetitd térekvésel egyre
radikdlisabb irdnyba viszik, 6 maga sohasem tekinti olyan fontosnak eze-
ket a teolégiai vitdkat, hogy nyiltan szakitson a katolikus egyhézzal, hogy
barmelyik protestdns irdnyzat szolgdlatdba szegédjon, lemondva ezzel a
humanista tradicidkat folytaté keresztény univerzalitds igényérdl. A sza-
zad kozepére ez az igény mdr jorészt illuziéva valik, s ez Modrevius
munkdssdgiban a fenti modon tiikr6z8dott is; de — annak ellenére, hogy
az Stvenes évek végén mar eldSlt, hogy a katolikus tdboron belill mely
erdk kerekednek feliill — még 1559-ben is 1V. Pal papéhoz fordul utépisz-
tikus terveivel. Ezért, annak ellenére, hogy a hatvanas években kozele-
dett az aridnusokhoz, az ebben az id8ben keletkezett miiveinek egyikét
(Sylwe quator) a XVII. szazad elején Anglidban féleg lengyel emigran-
sokbol kialakult aridanus kozosség le is forditotta angolra, mégsem tekint-
heté aridnusnak. F& célja a hatvanas években is a teoldgiai kérdésekben
,rendet tevs” és a nemzeti egyhdz egységét visszaidllité nemzeti zsinat
Asszehivdsa volt, s ennek megvaldsuldsat elsésorban a kirdlytol varta.
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A haborurdl szélé fejtegetéseinek kiindulé pontja is mordlis jellegl
volt, nem stratégiai kérdéseket targyalt, hanem a habortuval és békével
kapesolatos &ltaldnos erkolesi és gyakorlati kérdéseket vette sorra. Néze-
teiben itt is felfedezheték a kéznemesi inspirdcié elemei. A nyugati piac
nyUjtotta lehetdségeket kihasznalva csendes, de anndl hasznosabb gazdal-
kodast folytaté, s a belpolitikai harcokban elfoglalt kéznemesség ellenzett
mindenféle haboruit. Modrevius gondolatai azonban tulmennek ezeken a
kéznemesi kereteken. A héabort elkeriilhet8ségének tézise logikusan ko-
~ vetkezik filozéfidjabol: az allam bels6 problémdihoz hasonléan az dllamok
kézotti konfliktusok is megoldhaték a kolcsonds meggyldzés és megértés
utjén. Semleges, vagy olyan birék segitségével, akiket a rendezés idejére
feloldanak az uralkodénak tett eskii aldl, a konfliktusok megsziintethetSk.
Innen eredeztethetd az a gondolata is, hogy — ha mégis kitérne a héaboru
— mindig az gy8z, aki igazsigos ligyet véd. Ez utébbi elméleti tézisét
ugy probalja megvédeni a gyakorlati tapasztalatok céfolo erejét6l, hogy
megtoldja gondolatmenetét azzal, hogy ha az igazsidgos iigyért harcold
4llam mégis vereséget szenvedne, akkor valami més oxkal szolgélt rd az
isteni biintetésre. Nem marad azonban csupan az elmélet szintjén, hanem
megfogalmaz egy sor gyakorlati, a lengyel &allam védelmét biztosito,
ugyanakkor nemzetktzi érvényl, a hdboruzas kérdéseit érinté teendét.
Konyve alapkoncepcidjaval Osszhangban koveteli a hédboris terhek de-
mokratikusabb elosztdsit, élesen tdmadva a nemesség és az egyhdz pozi-
ci6it. Konkrét tervei vannak Lengyelorszdg hatarainak allandd védel-
mére: egyebek kozt a kbdzépnemesek hatdrmenti teriiletekre vald telepi-
tésével probalja ezt biztositani. A hadtudomény elsajatitdsara specidlis
iskolak feldllitdasdt szorgalmazza, a hadi koltségek fedezésére Aallandd
pénzalap megteremtését javasolja, és sok mas gyakorlati kérdésben prébal
megoldast talalni. : o

Maésrészt, bar Modrevius nem jogi munkét irt, sok tekintetben ha-
sonlo kovetkeztetésekre jut, mint a nemzetkdzi jog megteremtéi. A len-
gyel nemesség biztonsdgvagyat és a keresztény etikat Ssszedtvozd mordlis
jellegli fejtegetéseiben a haboru elkertilhetéségének mddozatai hangstlyo-
zodnak. Néla a habord csak akkor tekinthet§ jogosnak, ha az allamot
srt sértést mas mdédon nem lehet orvosolni, tehat abban az esetben is el-
keriilhetének tartja, ha indokolt lenne ugyan, de megvannak kikiisztbol-
hetéségének lehetdségei. Messzire mutatd elképzelései vannak a hadvise-
1és moédozatairdl, a haborti utani rendezésrdl, a gydzelem utani teend8k-
rél, gybztes és legy6zitt viszonyardl. Megkdveteli a hdborii okozéinak
felel6sségre vonésat, de az emberi humanitis jegyében szigorti rend-
szabdlyokat kovetel a visszaélések, rablasok, fosztogatisok ellen. Gondo-
latai részben lengyelorszdgi hagyomdanyokra, részben eurépai el6zmé-
nyekre tdmaszkodnak, de maga is fontos sZerepet jatszott a nemzetkézi
jog kialakulasdban. A Szent Agostonra visszavezethet§ XIIT—XIV. sza-
zadi elméletek &ltal inspirdlt fejtegetései az eurépai gondolkodis szerves
részévé valtak. A Grotiust megel6z8 jogtuddsoktél (Gentilis, Vitoria) flig-
getlentll hasonlé kovetkeztetésekre jutott, bar miive nem tekinthetd ki-
fejezetten jogi kérdéseket taglalé munkanak. Kiiiondsen fontos ebben a
vonatkozésban, hogy Grotius felhasznalta Modrzewski mivét, munkaiban
tobb olyan részlet taldlhatd, amely a lengyel eléd ismeretérsl tanuskodik.

Monumentalis' mivében az emberrsl és az emberi kozosségrél alko-
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tott nézeteinek megfelelden rendkiviil nagy szerepet kapnak a nevelés
kérdései. A nevelés és mivel6dés egymassal szoros kapcsolatban levs fo-
lyamataban kell kiformélédnia Modrevius szerint a ,,megjavitott” &llam
emberének, az uralkodé osztdly tagjai ilyen médon szabadulhatnak meg a
tarsadalmi hierarchidban betoltstt szerepiik kévetkeztében rajuk rakédott
gyarlé tulajdonsagoktdl. Ezért eszményi allamaban a nevelés a tarsadalmi
rend egyik alapvet6 biztositéka lenne. Ennek megfelelen élesen timadja
az egyhaz &ltal irdnyitott iskolarendszer élettelenségét, tArsadalmilag ha-
szontalan voltdt, s bar az altala elgondolt szisztémdban is kulesszerepet
kap az egyhaz, funkciéjat mint a tiszta keresztény erkdles védelmezdije
és propagatora tolti be. Az egész miivet 4thaté demokratizmus ebben a
fejezetben is megmutatkozik. Nem tesz killénbséget nemes és nem nemes
kozdtt, szerinte a tarsadalom minden tagjédnak azonos iskolaztatdsban kell
részesiilnie, hogy a kozOsség szdmara hasznos munka elvégzésére alkal-
massa valjék. Egy, az egész Lengyelorszagot atfogd iskolarendszer kiépi-
tését javasolja, amelynek anyagi fedezetét az egyhaz biztositanid. Bar
- maga nem volt pedagégus, gyakran foglalkozik a nevelés konkrét kérdé-
seivel is, a szakértd biztonsagaval hangstlyozza példaul a szellemi és
fizikai nevelés egységét. A tarsadalom minden tagjat hasznos tevékeny--
ségre s ugyanakkor morélis magatartasra ,szoktatd” elképzelései Gjjé-
£élednek és nagy erdvel hatnak majd a lengyel felvildgosodas idején.

A katolikus ellentabort heves tiltakozdsra késztetd Modrevius a ne-
messég leghaladébb csoportjat is tulszarnyalva polgari elemeket is ma-
gaba foglalé programot dolgozott ki. Kapcsolatban 4llt a kdéznemesi moz-
galommal, de annak osztdlykorlatai miatt nem latvén lehetGséget elkép-
zelései megvaldsitisara miivében egy sereg utépisztikus elem van, ame-
lyekben "az idedlis tdrsadalom rajza jelenik meg. Ezek az elemek ugyan-
akkor szoros kapcsolatban vannak a mi leiré és értékel részeivel, s6t
maga nem tekintette ezeket sem -teljességgel megval6sithatatlanoknak.
Modrzewski tehat a reneszénsz kori politikai gondolkodasban fellelhetd
két tendencia — az élet realis mozgatdit felfedd és ezekhez alkalmazkodé
redlpolitikusok és az eszményi vildg kontdrjait megrajzold utépisztikusok
vagy idealistdk — taldlkozdsi pontjan helyezkedik el. Programja, mivel a
cselekvésformdk alapjardl vallott idealisztikus felfogéasra éptil, kevésbé
allhatta ki a gyakorlat prébdjat, mint Macchiavelli nézetei, aki szdmolt
azzal, hogy az életben érdekek uralkodnak, s hogy az emberek csak a
kényszeritd er6 hatédsa alatt cselekednek jot. Ugyanakkor Modrzewski
nem utdpiat irt. Mivel az utépidk altaldban a redlis javitdsi lehetdségek
bezaruldsa idején sziiletnek, a XVI. szdzad els§ felében pedig Lengyel-
orszag a nagy reformtervek orsziga, amelyek megvaldsitdsdban a koz-
nemesség ért is el sikereket, nem is fogalmazhatott meg utdpidt. De
programjaban nem kiiléniilnek el a redlis reformtervek és az utépisztikus
elképzelések. Redlis és irredlis kiilonbségét nem érezve — bizott a leg-
merészebb tervek végrehajthatésdgdban is, ezért nem teremtett Morus
Taméshoz hasonléan egy fiktiv vildgot. Mivel a gyakorlati cselekvés
iranti igény rendkiviil nagy volt benne, nem alkalmazta a tények és 4b-
randok kozotti tédvolsigot kifejezd, Erasmusra és Morusra jellemz6- hu-
mort és irdnidt sem. A lehetfségek és a tervek kozotti tdvolsdgot nala a
szenvedélyes tenniakarastdl atfitott patetikus hang érzékelteti, az erején
és lehet6ségein feliil vallalé ember patosza.
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F6 miive — mint igyekeztiink erre rdmutatni — rendkivul elterjedt
és népszeridi volt, Bodint8l Grotiusig a modern tarsadalomfilozofia leg-
nagyobbjai hasznalték fel eredményeit. Haldldnak négyszazadik évfordu-
16j4n a hazai kutatok szaméra elgondolkodtatd lehet, hogy az ligyében
Zsigmond Agostnél kézvetits, s nézeteivel sok tekintetben rokon Dudith
Andréson kivill értesiiltek-e méasok is tevékenységérfl, valdban teljesség-
gel ismeretlen volt-e a magyar politikai gondolkodés szamara, vagy csu-
pan a kutatds nem fedte még fel ezeket az Osszefiiggéseket.
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Mihdly Baldzs
ANDRZEJ FRYCZ MODRZEWSKI (1503?—1572)

Cette étude s’occupe de l'oeuvre d’Andrzej Frycz Modrzewski, penseur et
homme politique du XVI® siécle, qui était connu par tout le monde en Europe, de
Bodin a Grotius.

Modrzewski a recu Inspiration pour sa philosophie sociale des penseurs mo-
dernes des plus célebres de I'Europe, il entretenait une correspondance avec les
amis d’Era_srne, il s’est rencontré en personne avec Melanchthon.

Son chef-d’oeuvre, ,De republica emendanda” a paru & Béle en 1554, dans
lequel il a proposé la transformation entidére de la société polonaise. Dans loeuvre
des relations polonaises se manifestent des projets radicaux et un peu utopistes
pour diminuer les priviléges de la noblesse polonaise, consolider le pouvoir royal,
modifier le role de I'Eglise.
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Quant aux idées théologiques Modrzewski s’approche de antitrinitarisme polo-
nais a la fin de sa vie, mais en méme temps il a suivi I'idée d'universalisme
chratien d’Erasme.

La place de Modrzewski se trouve & la rencontre de deux tendences principales
de la pensée politique renaissance: entre la tendence réaliste, en relation de
Machiavelli et les idées utopistes de Thomas More.

Le chef-d’ceuvre de Modrzewski a obtenu un grand succés au XVI® siecle, on
- I'a traduit aux langues francaise, allemande, espagnole et russe aussi.
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