NEMETH S. KATALIN
A PECSI DISPUTA SZOVEGEIROL

A magyar antitrinitdrius mozgalom radikélis szarnyénak képviseldi
mér igen koran felbukkantak a tordk hoédoltsagi teriileten; David Ferenc
beborténzése utdn — a-viszonylagos vallasi tolerancia védelmében — kii-
I6nosen sokan kerestek itt menedéket. Az 1580-as 90-es évek ideoldgia-
torténetének vizsgalatakor Pirnat Antal mutatott rd a radikalis unitariz-
mus Ujjaszervezbdésére (f6leg Gerendi Janos koérnyezetében);! Din Ro-
bert kandid4dtusi disszertdciéja pedig XVI. szdzad végi irodalmunk héber
forrésait vizsgdlva az antitrinitarizmusnak a szombatossdg felé mutatd
irdnyzatait elemzi.? A hddoltsagi teriilet leger&teljesebb unitarius kdzpontja
a 70-es évek kozepétdl kezdve Baranyaban alakult ki. Az els§ unitérius
gylilekezetek Nagyharsanyban, Pécsett és Peterden alakultak, szervezbik
az Erdélybél attelepiilt Alvinczi Gyorgy, Jaszberényi Gydrgy, majd ké-
s6bb Valaszuti Gydrgy voltak.? Az antitrinitarizmus terjedését itt is hit-
vitdk kisérték, az unitarizmus képvisel6i Laskdn, Tolnén folytattak vita-
kat a reformatusokkal, majd a véres kimeneteldi nagyharsanyi és a kozari
vita eredménye lett Pécs unitarius ,elfoglalasa”. 1588-t61 mar Véalasziti
Gybdrgy volt az ottani gytilekezet vezetSje. Az 6 személyéhez és a tolnai—
baranyai reformatus-antitrinitadrius kiizdelmekhez kapesolédik egy mind-
maig csupan kéziratban 6rzétt jelentds irodalmi és mivelddéstorténeti
dokumentumunk, a Pécsi Disputa. ,

A jelen kézlemény nem kivan foglalkozni a Pécsi Disputa ideolégiai
hatterével, az antitrinitdrius mozgalom baranyai elterjedésében betdltott
szerepével, de még csak a szerzdség bonyolult kérdésével sem, csupdn a
legelfogulatlanabbak 4ltal is nagyra becsiilt, 6nallé elemzésre mélténak
talalt irodalmi alkotas meglevé szévegeinek néhdny problémdjara kivadnja
felhivni a figyelmet. A fentiek ismeretében abbdl kell kiindulnunk, hogy
4 Pécsi Disputa ideolégiatorténeti jelentéségének felmérése, a szerzdség,
a forrdsok kérdései nem oldhaték meg a teljesség, de még csak az ala-
posség, a korrektség igényével sem* — addig, amig a teljes széveg nem
all egyszer a kutatok rendelkezésére, a lehetd legpontosabb, kritikai igé-

1 Pirnat Antal: Arisztotelidnusok és antilrinitariusok. (Reneszansz-fiizetek 13.
Klny. a Helikon 1971. évi 3—4. szdmabol.)

2 Dén Rébert: XVI. szdzadi irodalmi miiveltségiink és az antitrinitdrius ideo-
16gia héber forrdsai. (Kandidatusi értekezés — kézirat. Bp. 1972)
) 3 Horvath Janos: A reformdcié jegyében. Bp. 1957. 349. — Esze Tamds: A Deb-
- receni Disputa. (Studia et acta ecclesiastica II. Bp. 1987. 459.)

4 Bibliografidinkban sem kap mélté helyet ez a fontos kordokumentum és iro-
dalmilag is jelentékeny alkotds. (A4 magyar irodalomtdrténet bibliogrdfidja 1772-ig.
Bp. 1972. — kotetben nem is szerepel, s Vilasziti Gyobrgy neve is csupan egyszer,
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nyl kiaddsban. Ilyen kiaddshoz viszont hozzafogni is nt’ehéz a legfonto—
sabb textologiai-filolégiai problémak expondlasa és nyilvanos megvitatisa
nélkiil.? :

nem &nalléan feldolgozott személyként, hanem Skaricza MAatéhoz kapcsglédva .fo’rdul
elé. i. m. 329. 1) Ezért nem latszik szitkségtelennek — persze a teljesség igénye
nélkiill — utalni a szakirodalomra. Valaszitit tdrgyalva minden esetben megemlitik
a pécsi hitvitat is, bar gyakran nem a fennmaradt irodalmi a}ko-tést, hape;n} csupé’n
magit a megtortént eseményt. 1d. Aranyos-Rakosi Székely Sandor: Unitdria. vallds
torténete Erdélyben. Kolozsvar 1839. 118. — Zsilinszky Mihaly: A magyfzrhom pro-
‘testdns egyhdz torténete. Bp. 1907. 120. — Kanyard Ferenc: Néhdny wonds az unite-
rizmus térténetébsl. KerMagv 1910. 13—20. — Részletesebben foglalkoznak a Pécsi
Disputdval: Wadasch Jankovich Miklés: A socinidnusok eredetérdél Magyar orszig-
. ban volt Ecclesajokrél: Kiilontssen Pétsi Prédicatorjok’ Valaszuti Gydrgynek Ska-
riecza M#Athéval 1588. eszt. tartott Disputatiojardl értekezik. Pesten 1829. — elGszor
k§z61 szemelvényeket a Pécsi Disputdb6l, torekedve bizonyos betlihiv &tirasra, de
mind olvasatdban, mind pedig szoévegbeli hiségében feliiletes volta miatt nem hasz-
nalhaté. A miivet Jankovich ,nemzeti ritkasag’-nak nevezi és ,Valaszuti Gybdrgy
Pécsi Predikatornak eredeti kézirdsdban fentartott tiszta, ékes magyarsaggal irt
munkaja’-nak tartja. — Kanyaré Ferenc (Unitdriusok Magyarorszdgon a XVI. és
XVII. szdz évben. KerMagv 1889. 269—292., 344—353. és Unitdriusok Magyarorszd-
gon. Kolozsvar 1891.) modern &tirdsban bd szemelvényeket kozol a Pécsi Disputd-
bél; az &ltala hasznili szévegre késébb visszatérink. O is kiemeli a mivelédés-
torténeti jelentéség mellett az irodalmi értéket: ,Védlaszti szépen folyo, jellemzetes
prézaja gyongye a XVI. szazév magyar irodalménak, s nem hamar taldlhatnank
abbdl az iddbdl szerzét, kinek miivét hiiségben, érdekességhen, korrajzi vagy egy-
haztdriéneti tekintetben a ,,Pécsi Disputatio” elébe tehetnék.” — Utal a hitvitdra a
Theoldgiai Ismeretek Tdra. Szerk.: Zovanyi Jend, Mez6tar, 1901, II1. 62. — , Hiteles
térténeti dokumentumként” emeli ki az unitarius hitvitdk jegyzékoényvei koziil Bor-
bély Istvan: Unitdrius iskoladrdmdk ¢ XVI. szdzadban. It 1913. 326—333. — A Deb-
recent Disputa és a Pécsi Disputa Osszefliggéseire, a szerzd esetleges azonossigara
elészdér Firtos Ferenc (A Debreceni Disputa:. Hitvitdzé drama a XVI. szdzadbdl. Bp.
1915. 98.) hivja fel a figyelmet. Egy esetleges nyomtatott kiadds lehetGségét veti fel,
nyilvin Borbély alapjan Zovanyi Jend (Lexikoncikkek, Bp. 1940. 508) — Horvath
Janos (i. m. 408.) szintén nemcsak a mivel6déstdrténeti értéket emeli ki, hanem ré-
mutat, hogy ,szép, tisztességtudd stilusa, nem cifralkodd udvariassagi formuldi igen
kedves magyar olvasmannya teszik e lefrdst.”” — A Debreceni és a Pécsi Disputa
szerz8jét azonositja a Régi Magyar Drdmai Emlékek. II. Szerk.: Kardos Tibor. Bp.
1960. T16. — A magyar irodalom torténete. 1. Szerk.: Klaniczay Tibor. Bp. 1964.
359. 1. ,,szépirdi ambiciéval szerkesztett emlékirat”-ként tartja szdmon a Disputdt, —
Szabd Gyula (Szabadgondolkoddé tdrsadalmi rétegek a to6rok alatti Pécsett és Bara-
nydban. Klny. a Janus Pannonius Mizeum 1964. évi Evkényvébsl. 241—262.) a pécsi
unitarizmus lényegét erfsen leegyszer(sité dolgozatdban f6leg a Disputa helytdr-
téneti jelentSségére hivja fel a figyelmet. Ugyanerre utal: Kopasz Géabor: A pécsi
unitgriusok és féiskolijuk a XVI—XVII. szdzadban. (A 600 éves jogi felsGoktatds
- torténetébdl 1367—1967.) Pécs 1968. 69—T73. — Esze Tamdas a Debreceni Disputdival
foglalkozé kiting tanulminyaban szintén felveti a két hitvitarél fennmaradt iro-
dalmi emlékek nyelvi és targyi-torténeti szempontbdl torténé Osszevetésének sziik-
ségességét (i. m. 469.). — A Pécsi Disputdb6l idéz Kanyard szdvege alapjan Dan
Rébert kandidatusi értekezésében. Az idézettel bizonyitja, ,hogy a péesi unitdriusok
nemcsak a kanonizdlt szévegekbBl meritették érveiket, hanem azonos értékiinek tar-
tottdk a Targumot is”. (i m. 256. 1) Déan megtaldlta a Vdlaszuti altal hasznalt
Psalteriumot is, mely Augustinus Justinianus szbévegkiaddsa: Octaplus psalterii
(1516) (1. m. 348) — Dr. Fabidn Istvan: A Pécsi Disputa 1588-ban és Vdlasziiti
Gyorgy c. kéziratos dolgozata (Pécs, 1953) elsGsorban a humanista emberség meg-
nyilatkozdsaként elemzi a Disputdt. Figyelmeztet a md és a Debreceni Disputa né-
mely szerkezeti azonossigdra is, nyelvérsl pedig megéllapitja, hogy ,ugyanolyan
latin felé hajlé izes magyar nyelv, mint a Debreceni Disputdé”. (i. m. 26.) — A kéz-
iratot Szdsz Jénos volt szives rendelkezésemre bocsatani, akinek sok értékes tans-
csat eziton szeretném megkdszdnni.

_° Erre a szegedi tanszék vezetSin és az Acta szerkesztSin kiviil batoritdst &s
tandesokat kaptam Esze Taméstél, Klaniczay Tibortdl, kiilldndsen pedig Dan Rébert-
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A Pécsi Disputénak — mely a pécsi Valasziti Gysrgynek és a refor-
métusok rackevei papjanak Skaricza Maténak vitatkozasat és a vitan ki-
fejtett tételeket tartalmazza — jelenleg két kézirata ismeretes. Az egyik,
esonka kezirat az Orszagos Széchényi Koényvtarban taldlhaté. (Quart.
Hung. 313. jelzet alatt), a mésik a volt kolozsvari unitarius f8iskola, ma a
Romén Tudomanyos Akadémia 3. sz. fidkkényvtara tulajdona, mikro-
filmje a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtardnak mikrofilmtara-
ban van (136.) : : :

A két kéziraton kiviil ismeretes még a Disputa — szintén kéziratos kivonatolt
latin forditdsa. (OSzK Oct. Hung. 1644. 76—090.) Szasz Janos hivia fel figyelmiinket
a volt kolozsvari unitdrius Kollégiumi konyvtirban taldlhaté tovabbi kéziratokra,
melyekkel a szdvegvaridnsok kiegészitheték: MS. 15. Valasziti Gyorgy: Skaricza
elleni 24 levél. — MS. 153/2. Vilasziiti: Ex opera contra Matthaeum Scaricam... —
MS. 241. Esse opera Georgij ValaszGti... scripto anno 1588 contra Mathaeum Sca-
ricam ... caput primum: De uno Deo patre. Masolat 1759-b8l. — MS. 319. Vilasziti
Georgius: Aliquot questiones quibus trinitas infirmatiis. (XVIII. sz.-bdl)

Nyomtatott kiaddsra csak Borbély Istvidn gondolt, feltételezése az
elészd félreértelmezésébdl eredhet. A Pécsi Disputa elészavdban Valaszuti
ezt irja: ,,Az minemil indulatbol, lelki ismeretbeol azért en ezeket irtam
es ki attam, kegielmetekis vgi oluassa.” Borbély szerint ,,ez az el8sz6
egyszersmind azt is eldrulja, Hogy a Pécsi Disputicié nyomtatasban is
megjelent, még pedig 1588 decemberében. Utolsé sordban e datum &allott:
1588. nov. 28.7% A kolozsvari kézirat 70. lapjan valdéban ezt olvashatjuk:
,,1588. 28. Novembris Georgius Valasuti scribebat.”, mas utaldst azonban
nem taldlunk. Véalaszati minden bizonnyal a kiadis szandékdval irta meg
a Pécsi Disputat, de az unitariusok nyomtatdsi nehézségeit ismerve nem
kell cso7dé1koznunk afolott, hogy kordban is jelent8s munkéja kéziratban
maradt. ’ »

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhatd kézirat Jankovich Mik-
16s tulajdona volt, kényvtarabol 1852-ben keriilt a Magyar Nemzeti Mua-
zeum Kényvtdrdba® A mi csonka, végérdl néhdny levél hidnyzik, pontos
terjedelme csak a maésik kézirattal vald teljes egybevetés utan 3llapithatéd
meg. A negyedrétii, 200 levélnyi kézirat nagyon egyenletes irasd masolé
munkaja. Feltehetfen ugyanaz a kéz végezte a vildgosabb tinta miatt el-
kiildnitheté javitdsokat. A javitdsok nem érintik lényegesen sem a sz6-
veget, sem az irdsmodot, csupan néhany ékezet és vessz6 megvaltoztata-
sira terjednek ki. A kézirat tartalmazza a kotet mutat6jat, betlirendbe
sorakoztatva a bibliai locusokat és az azokat idézd helyeket. A f6 szdveg
a 10. lapon kezdédik, pontosan megadva a hitvita détumat: ,, In nomine
domini: 1588 : 1588. Az petsi kerezttien rendnek meltatlan prafe]dikato-
ranak Valazuti Georginek Scarica Matheual az keuieknek tizteletes es
biicziiletes prafe]dicatoraual Petsen valo bezelgetese[nelk az egy igaz
I[ste]n feleol es az Nazareti Jesus Christus feleol, igaz oka es rendi. Anno

161, akivel egylittes megbizatdsunk van arra, hogy a RMPE sziméra sajté ald ren-
dezziik a Disputa szovegét. ) .

6 Borbély: I. m. 328.

7 A magyer irodalom torténete. 1. Bp. 1964. 359.

8 Ld. Jankovich konyvtarabsl a Magyar Nemzeti Muzeumba keriilt kéziratok
jegyzéke: Fol. Hung. 358. 38. 1. 84/85. tétel. — Az &tnézett Jankovich-kéziratokban
(Fol. H. 5; Fol. H. 367; Fol. H. 1; Fol. H. 11; Fol. H. 3004.) mind ez ideig nem talal-
tunk adatot a kézirat eredetére vonatkozban.
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domini MDCLXXXIIX die 29. et 30. Augusti.”’ Ezutan Vélaszuti Gyorgy
az olvaséhoz fordul, majd kényvének tervezetét kozli. A disputécié leirasa
utdn a Disputdban megtargyalt tételek részletes kifejtése kovetkezik.

A kolozsvari kézirat teljes; terjedelmét mégsem tudtuk az OSZK pél-
dénnyal dsszevetni, mivel az MTAK-ban 6rzétt mikrofilm gyenge miné-
sége miatt az utolsé 50 felvétel teljesen olvashatatlan. — E kotet sorsa-
rol csupén annyit tudunk, hogy — Kanyard Ferenc kozlése szerint —
1758-ban keriilt Kimitané (Kmita Andrisné) ajandékaként a f&iskola tu-
lajdondba.’ A gondatlanul koriilvagott kéziratban a marginalis jegyzetek
vagy teljesen olvashatatlanok, vagy csupdn néhdny megmaradt betlibél
kovetkeztethet6k ki. Némi szerkezetbeli eltérést is tapasztalunk a két
kézirat kozott. Az erdélyi példany mutatdja csak a K betiig megy el,
majd egy olyan rész kovetkezik, amely hidnyzik az OSZK-ban &rzdtt.
kéziratbol: ,,Confessio et oratio fidelium verum et unicum Deum- pat-
rem.” (11.1.)

Borbély Istvan a 71. Ures oldalra kézirassal beirta a Pécsi Disputa tartalom-
jegyzékét, ahonnan a tulajdonképpeni vitatkozas lefrasa utdni részeket érdemes itt
idézniink (f6leg ezekr6l készilt késébb olyan sok maésolat latin forditdsban is).

“y...A disputdcié szdvege utdn e disputdban megvitatott kérdések kifejtése

kovetkezik e sorban: .

A negyedik részril: . 73—761. L
A. I. Ha lehetséges az, hogy a Mariatul sziiletett Jézus Krisztus el6tt az isten
fia személy lett légyen? (73—173.) :
B. II. Ha lehetséges, hogy a Krisztus igaz Isten legyen? (173—2386.) :
III. Ha talaltassék az a tulajdonsdg, mely a Jézus Krisztust igaz Istenné
tehesse? (236—244.)
IV. ua. (249—285.)
V. ua. (285—291.) folytatasok mas cimmel:
Cap. III. Ha a fia lehessen-e egyenlé az atydhoz? (291—312)
Cap. IV. Ha Orokké vald lehessen a Krisztus, mint az atya? (313—317.)
Cap. V. Ha Orokkévalénak mondhatnék K. cselekedetekrsl? (317-—322.)
Cap. VI. Ha két természet(i lehessen a Krisztus? (322—361.)

Az 0tédik részrdl: . 361—392. L
Cap. 1. Az atya istenrél (361—373.)
I1. Az igaz Messiasrél (373—387.)
Theses de Dei vera (387—389.)
Theses de vere Messia, seu Jesu Christo (389—392.)

Egynehdany kérdések: - 392—402. L
1—3 kérdés a haromsig erftlen voltarél (392—393.)
4-—15 kérdés de tribus personis (393—400.)
16—17 kérdés de spiritu sancto: az az a szent 1élekrél (400—402.)”

A kolozsvéri kézirat bizonyosan nem Valaszuti autograf irata, mert
a 11. oldalon, a cim keltezése mellett egy idegen kéz beiktatta a kovet-
kez0 megjegyzést ,,1608. die 19 et 20. Febris. Méasolas ideje.” A 70. olda-
lon Valasziti neve utdn a maésolé is odatette kézjegyét: ,,s. A. 1608. 19.

9 Szivegkézlésiink betithiv, a kézpontozas és a kis- és nagybetik hasznalata —
mivel a kéziratban mindez teljesen 6nkényes —, a mai helyesirdst kioveti. Néhany
lényeges hangjel6lés: w kovetkezetes hasznalatdban {i-vel egyenértékli, az y-nak
nines kiilon funkecidja, i-hangértékid, y-nal irjuk At.

0 Kanyard: i. m. KerMagv 1889. 281. — A kolozsvari kéziratot ismerteti Ben-
czédi Pal: A wvolt unitdrius Kollégium koényvtdrdnak kézirattdra. Kelemern Lajos
Emlékkonyv. Kolozsvar, 1957. 38, :
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Februarii J. S. scribebat.” A két bet felolddsa ugyanott, valészini Bor-
bély kezeirdsaval — Johannes Sart. (Sartorius). Az altalunk elérhets mik-
rofilm utols6 kockéinak olvashatatlansiga miatt egyel6ére csak Borbély
kozlésére kell tdmaszkodnunk abban, hogy Sartorius kézjegye talalhatd a
402. oldalon is."* A mé&solé személyérél sines sok adat szakirodalmunkban,
Pécsi Szab6 Sartorius Jénos valészinlleg Valaszuti utéda volt a péesi
unitarius gylilekezetben, és a kéziratot 1608—1609-ben masolta le.2 A 19.
oldalon bizonyos Joannes B. Peczi latin nyelvi megjegyzése olvashaté,
mely érdekes fényt vet a szerzé személyére és a kézirat nyelvi allapotéra.
A bejegyzés szerint a Dispute szerzdje Valaszuti Gyérgy erdélyi szadrma-
zasu, a szovegben talalhaté ,.tégodet, kbrosztyénok, 1616k’ — féle alakok
nem téle, hanem a ma&solétdl szarmaznak. Hogy ez a Pécsi B. Jénos azo-
nos-e Pécsi Szabo (Sartorius) Janossal, a masoléval, szintén nem lezart
kérdés.” Tény, hogy ez a rmasolat végig erbs 6-z6 nyelvjardsban irédott,
ilyen mértékli nyelvjarasiassdg a masik kéziratban nem mutathaté ki.

A kolozsvari példanyrdl tudjuk tehat, hogy mésolat, a mésolé sze-
mélye, a masolds ideje is ismert. Semmi hasonlé konkrétumot nem tu-
dunk azonban az OSZK tulajdondban levé kéziratrol.

Ha a szerz8ség kérdésében Esze Tamdis és mésok véleményét elfogad-
juk, felvetédhet a kérdés; vajon nem maga Valasziti Gyorgy-e a kézirat
{réja, vagy esetleg itt is madsolattal van dolgunk. Esze Tamas szerint az
OSZK példany ,.egykord mésolat”," s a Valaszuti kezeirdsat emlegetd
tanulmanyok nem foglalkoznak az eredetiség vagy maésolat kérdésével, a
szerz6ét egyben az altaluk ismert kézirat iréjanak is tartjdk. A két kézirat
egylittes vizsgalatdval Kanyar6é Ferenc foglalkozott, s bar egyik jegyzete
szerint az unitérius féiskola példanyat mint teljes példanyt hasznilta,
Gsszevetve a Jankovich-féle kézirattal, jegyzeteiben varidnsként hol az
egyik, hol a masik példany szdvegét kozli, sajat nyelvhelyességére ha-
gyatkozva abban a tekintetben, hogy mikor melyik valtozatot veszi be a
f6 szdvegbe. ' : : :

A két kézirat tlizetes Osszevetése adhat csak valaszt az id6beli elsGbb-
ség kérdésére, az eredetiség illetve masolat probléméaban viszont néhidny
példa kiragaddsdval is kozelebb juthatunk a megolddshoz.” :

Néhany szérendi, kifejezésbeli eltérésre felhivjdk a figyelmet azok a
javitdsok, amelyeket — a két kéziratot Osszevetve — wval6szintileg Bor-
bély vagy Kanyaro tett a kolozsvari mésolaton. Az OSZK példany 11. lev.
verso-jadn ezt olvashatjuk: ,Ezzel eleolle az mi feleink ki iouen, utokban
el indulnak, es szandekok szerint Feold uarra iutnak.” Ugyanez a kolozs-
vari példanyban: ,Ezzel eldle az my feleynk ki iduen vtokban el indul-

11 Borbély bejegyzése a kézirat 70. oldalan.

12 Horvath: i. m. 402, Kanyar6: i. m. KerMagv 1889. 281. Kanyaré: i. m. 192.

B Kanyar6: i. m. 192. .

4 Fsze: i. m. 469.

15 Tlyen példinak tekinthetnénk azt is, hogy ,az attya mindenhaté Uristen . . .
regi sziilot fia, az Jesus...” kifejezés szerepel mindkét kéziratban (29., ill. 17. L
recto) az.,egysziilott” helyett. (Egyediil ennek alapjan gondol két méasoléra Kanyard

Cis iom. KerMagv 1889. 288.) Pirndt Antal azonban — a jelen cikkrol sz6l6 lektori

véleményében — arra figyelmeztet, hogy a ,régi szilott” kifejezés valdszinlleg nem
hiba, hanem abban a korban megszokott ‘sz0lds, vagy éppen polémikus célb6l adja
az unitirius szerzé reformétus szajba, szandékosan -kerillve az egysziilott szét (az
unitariusok szerint ugyanis a haromsaghivéknek nem egy, hanem két Krisztu-
suk van.) :
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nak, es zandekok zorent Félduarra indulnak.” Az eltérésben nemcsak
egyszertien az indulnak sz6 megismétlésérdl van szd, hanem az OSZK-
beli kéziratot vizsgalva azt gondolhatnank, hogy a iutnak, indulnak majd-
nem egymés folstt talalhatok, az értelemzavardst nem okozd sortévesz-
tést a masolé szeme nem vette észre. Egy maésik helyen viszont a kolozs-

- vari példany maésoldja munka kozben javitott a szérenden, s az eltérés

olyan lényeges, hogy a két kézirat szovege egymasbdl mar nem vezethetd
le, hanem a mindkét mésold altal hasznélt eredeti kéziratra kell gon-
dolnunk. ‘

OSZK-kézirat 12. 1. recto: Kolozsvari kézirat 23. old.:

,Cziak hogy ez keozben eg-
giuk pra[eldikator tarsoknak hoz-
zafnjk wvalo fordulasaban felette
igen minden hozzank tartozo
halgatokkal megh eoruendeozte]-
tenk. Mert ime mikor Mihali Is-
pan sz. Margit azzon nap eleot
valo hetben hazahoz iutot volna,
ayanlea magat Bereki Andras
aduan...”

»Czyak hogy ezdn kozben
eggyk praedikator tarsoknak ko-
zynkben fordulasaual <f6lotte>
minddn hozzank tartozo halgato-
kal f6lotte igen megh Oruenddz-
tetenk, Mert ime mikor Mihaly
Ispan zent Margit azzony nap
elét ualo hetben hazahoz iutot
uolna, koczyara magat Berbdki
Andras aduan...”

Pécsi Sartorius Janos athuzta kéziratdban a mér leirt foldtte szbt,
helyreigazitvan a szérendet, s a mondat masodik részébe sem csiszik be
a nyilvdn rossz olvasatbél eredd értelemzavard hiba.

Taldn érdekes szempont a madsolat kérdésében a Disputdban eléfor-
dulé id8pontok jelolésének vizsgdlata. A disputdcié hivatalos része 1588.
aug. 29—30-4n folyt le, ennek megfeleléen az ez elétt valé datumok: jul
27., a tolnai papok levelének keltezése, aug. 27., Skaricza Maté megérke-
zése stb. Igy szerepel ez az OSZK példanyaban. A kolozsvAri masolatban
viszont jalius 17.-t és augusztus 17.-t olvashatunk. Kanyard egyik jegy-
zetében ezt flizi hozzd: Az unitdr. f6iskola példanyaban tévedésbol: 17.
July. Vajon csakugyan tévedésrSl van-e itt sz6? Az eltérés az idézett da-
tumokndl 10 nap; s éppen ennyi az eltérés ezekben az években a régi és
az uj naptar kozott! Az 1588-ban bevezetett 0j naptar a XVI. szdzad vé-
gére mindinkdbb 4ltaldnosan elterjedtté valt, a hédoltsagi teriileten még
a XVIIL szazad elején is hasznaltak régi naptart, s errdél is tantskodhat a
kolozsvari kézirat mésoléjanak ,,tévedése”.

Néhany jellemz6 példaval viszont arra kell felhivnunk a figyelmet,
hogy az OSZK-ban 6rzott példany, bar lehetséges, hogy korban nem
elézi meg a kolozsvari masolatot — ennek ellenkezdjérdl sines semmi bi-
zonyitékunk -— nyelvi, stildris szemponthdl értékesebb, a masolé fokozot-
tabb irodalmi igényességét bizonyitja.

OSZK példdny, 16. lev. verso:

Kolozsvdri mdsolat, 28. old.:
,Kegielmetektenl ezekre

‘Kelgyelme]toktsl ezdkre

minden io wvaelazt varunk, vgyian
ezen emberiink altal, es az ha-
talmas  Isten para[n]cziolattia
szerint <valo> egiesiilést es. sze-
retetnek  kedztiink mnevekedeset
keuanniuk.”

minden 4ot uarunk ugyan ezdn
embor altal az hatalmas I[steln
parantsolattya zérent eggyesiilest
es zeretetnek eggyesiileset kivany-
nyok.”

A két szdveg hasonlé jellegl eltérései arra utalnak, hogy az OSZK
példany maésol6ja vagy pontosabban koveti az eredeti szoveget, vagy pe-
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dig éppen annak stilisztikai egyenetlenségeit 1gyeksz1k kikilsz6b6lni. Ab-
ban az esetben, ha e kézirat keletkezési idejére semmi kozelebbit nem
tudunk rnegéllapitani — meggondolandé, hogy a magasabb nyelvi-iro-
dalmi szint nem jelent-e elég indoklast ahhoz, hogy ezt a széveget valasz-
szuk a tervezett kiadas alapszévegéll. Ide kapecsolédik még az a figye-
lemre mélté szempont, hogy a kolozsvari kézirat olyan nyelvjardsban iré-
dott, amelyet — tudniillik az 6-z6 nyelvjarast — a mi szerz6je soha nem
hasznélt (s erre a feltliné valtozésra-romlasra mar a korabeli feljegyzés is
figyelmeztet!). Az eredeti nyelvallapothoz, az erdélyi szarmazdsa Valasz-
ati Gyorgy altal hasznalt nyelvjardshoz sokkal kozelebb 4all az OSZK
példanya, mint a Kolozsvarott 8rzott kézirat.

Osszefoglalva: majdnem bizonyosak lehetiink abban, hogy két —
egykord, egymashoz idében kozeldlld — madsolattal van dolgunk, melyek
valamely kozds, ma mar ismeretlen kéziraton alapulnak.

‘ S. Katalin Németh
UBER DIE TEXTE DER PECSER DISPUTATION

Der Aufsatz beschéftigt sich mit der Vorbereitung der kritischen Textausgabe
einer theologisch-philosophischen Streitschrift aus dem 16. Jahrhundert. Der Disput
wurde zwischen -dem Antitrinitarier Gyodrgy Valaszuti und dem Kalvinisten Maté
Skarica im Jahre 1588 in Pécs (Fiinfkirchen) gefithrt und -— fast sicher noch im
selben Jahre — von dem ersteren niedergeschrieben. Die Darstellung ist hochst
wertvoll als einzigartiges Dokument der Spitentwicklung des antitrinitarischen Ra-
dikalismus in einer eigentiimlichen Situation: unter den Verh#ltnissen des relativ
freien Meinungsaustausches chrlsthcher Koniessmnen und Gruppierungen — wihrend
‘der Tirkenherrschaft.

Zwei Manuskripte des Werkes sind erhaltengeblieben: das eine in der Natio-
nalbibliothek ,,Széchenyi” (Budapest), das andere in Klausenburg (Cluj, Bibliothek
der ruménischen Akademle) Die Prioritdt ist sehr schwer festzustellen. Das erste
Manuskript — da es von einem hoheren literarischen-stilistischen Niveau zeugt —
kann besser fiir die Basis der geplanten Textausgabe gew#hlt werden.





